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Abstract. The article focuses on the process of neologism emergence in the Russian language and speech in
the second half of the 19th century inferred in the letters of A.P. Chekhov. The content of the terms lexical neologism
and potential word is determined. The latter is considered in a systematic aspect, from the point of view of the
possibility of eliminating lacunae in the lexical composition, which was intensively formed during the period under
study. The object of the analysis is those potential words that were in demand among some particular native
speakers. The structural types of neologisms, the time of their appearance in the language (speech), the word-
forming potential of the productive bases are identified, and the semantics of the derivatives is analyzed. The
reasons for neologism emergence in the language system have been determined, including lacunae in the lexical
and word-building systems and communicative need for their filling; building new words or changes in lexeme
semantics; inserting neologisms in derivational processes. The class of abstract nouns is noted to be actively
replenished, and productive word-formation models are claimed to be realized by rooted and potential lexemes. The
epistolary heritage of A.P. Chekhov is of great value as material for the “Dictionary of the Russian Language of the
19th Century”, focused on the reflection of not only linguistic, but also speech facts.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ НЕОЛОГИЗМЫ И ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ СЛОВА
В ПИСЬМАХ А.П. ЧЕХОВА

Юлия Георгиевна Захарова
Тихоокеанский государственный университет, г. Хабаровск, Россия

Аннотация. В статье рассмотрен процесс неологизации языка и речи во второй половине XIX в. на
материале писем А.П. Чехова. Уточнено содержание терминов «лексический неологизм» и «потенциаль-
ное слово». Потенциальная лексика охарактеризована в системном аспекте, с точки зрения возможности
элиминирования лакун в лексическом составе, который интенсивно формировался в изучаемый период.
Объектом анализа стали потенциальные слова, востребованные в речи отдельных носителей русского
языка. Выявлены структурные типы неологизмов, время их возникновения в языке (речи), словообразова-
тельный потенциал производящих слов; описана семантика дериватов. Определены причины неологиза-
ции языковой системы: наличие лакун в лексической и словообразовательной системах и коммуникатив-
ная потребность их компенсировать; создание новых слов или изменения в семантике лексем; включение
неологизмов в деривационные процессы. Установлено, что активно пополняемым был класс отвлеченных
существительных. Показано, что по продуктивным словообразовательным типам в изучаемый период
образовались как узуальные, так и потенциальные лексемы. Результаты проведенного исследования могут
быть учтены при составлении «Словаря русского языка XIX в.», ориентированного на отражение не толь-
ко языковых, но и речевых фактов.
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Введение

Неология русского языка XIX в. – пер-
спективная область исторической лексико-
логии. Неологизмы в русском языке этой
эпохи – один из главных объектов внимания
для составителей «Словаря русского языка
XIX века», в проекте которого подчеркивает-
ся ориентация на отражение динамики лекси-
ко-семантической системы в ходе эволюции
нормы в направлении к современности [Сло-
варь..., 2002]. Словарь диахронного типа дол-
жен не только фиксировать единицы языка, но
и интерпретировать факты речи, которые пред-
ставлены в текстах XIX века. Именно в речи,
как показано в работах В.Н. Калиновской,
С.А. Эзериня, апробировались те средства
(лексемы, семантические модели), которые
позднее закреплялись в языке; в речи опре-
делялись будущие языковые тенденции (см.:
[Калиновская, Эзериня, 2017, с. 546; 2019,
с. 78]). В связи с этим авторы «Словаря рус-
ского языка XIX века» пришли к выводу, что
изучение речевых единиц рассматриваемой
эпохи, отвечающих критериям системности,
продуктивности, наличия словообразователь-
ного и семантического потенциала, должно
вестись параллельно с исследованием языко-
вых фактов [Калиновская, Старовойтова, 2016,
с. 39]. Богатый материал для такого иссле-
дования дает эпистолярий русских писателей.
В нем нашли отражение изменения в социаль-
но-политической, экономической, культурной
жизни России и других европейских стран и
связанная с ними языковая динамика, поэто-
му письма – зеркало языковой эволюции: по
ним можно проследить вхождение новых еди-
ниц в лексическую систему, семантические
деривационные процессы и др. (подробно об
этом см.: [Захарова, 2021]).

Широкое употребление в письмах XIX в.
окказиональной и потенциальной лексики обус-
ловлено их жанровой и лингвистической специ-
фикой, близостью к разговорной речи. По наб-
людениям Л.А. Глинкиной, «лейтмотив всей

неофициальной переписки этого времени –
писать, как говорят, и говорить, как пишут.
Раскованность стиля, его мозаичность и раз-
говорность коснулись всех трех традиционных
частей классического письма – зачина, основ-
ной части и концовки. Сами авторы нередко
отождествляли свои послания с интимным
разговором» [Глинкина, 1985, с. 40].

В качестве важных отличительных черт
разговорной речи лингвисты называют свобо-
ду в построении слов и выборе готовых еди-
ниц [Земская, Китайгородская, Ширяев, 1981,
с. 8]. Эти черты свойственны и языку писем
А.П. Чехова [Бекасова, 2018; Куркина, 2018;
Ребецкая, 2019]. Наряду с нейтральными лек-
семами в них используются стилистически
окрашенные единицы; средства литератур-
ного языка сочетаются с диалектными, жар-
гонными, просторечными; помимо узуальных
лексем, употребляются окказиональные и по-
тенциальные.

Словопроизводство в эпистолярном
жанре может реализовывать две разнонап-
равленные тенденции: тенденцию к экспрес-
сивности (в этом случае создание слова име-
ет целенаправленный характер, в результате
возникают окказиональные слова) и тенден-
цию к регулярности (в этом случае в речи
спонтанно реализуются возможности, зало-
женные в языковой системе, что приводит к
образованию потенциальных слов).

Лакунарность лексической системы и выз-
ванная ею необходимость выражения различных
понятий одним словом служили важным внут-
ренним фактором, определявшим развитие рус-
ского языка. Потенциальная лексика представ-
ляет большой интерес с точки зрения отраже-
ния в ней общих путей развития лексико-семан-
тической системы русского языка, реализации
продуктивных словообразовательных типов и
способности выражать различные понятия, ко-
торые не были номинативно обозначены в лите-
ратурном языке. В этом аспекте потенциальные
слова, употребленные в письмах русских писа-
телей XIX в., практически не изучены.
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Объект нашего исследования – русские
(или лексические) неологизмы второй полови-
ны XIX в. и потенциальные слова. Цель рабо-
ты состоит в выявлении на материале писем
А.П. Чехова дифференциальных признаков по-
тенциальных, окказиональных и вошедших в узус
неолексем, а также структурных типов и семан-
тических особенностей неологизмов.

Материал и методы исследования

Мы анализируем лексические неологиз-
мы в русском языке второй половины XIX в.,
то есть слова, которые в это время были обра-
зованы от производящих основ исконных или
иноязычных слов при помощи аффиксов, зафик-
сированы у разных авторов, нашли отражение
в словарях русского языка XIX–XXI вв., вош-
ли в литературный язык рассматриваемого пе-
риода (по отношению к современному русско-
му языку они могут быть устаревшими). Ис-
точником для отбора фактического материала
послужили письма А.П. Чехова.

Новизну слова прежде всего позволяет
определить отсутствие его в литературных,
публицистических и прочих источниках на том
или ином хронологическом срезе и дальней-
шее появление у разных авторов с нарастани-
ем частоты употребления. Для установления
времени появления неолексем, кроме писем
А.П. Чехова, использовались данные «Наци-
онального корпуса русского языка» (далее –
НКРЯ) и других источников. Лексические
неологизмы в начале своего употребления
в речи не фиксируются словарями. В связи
с этим дополнительным признаком, позво-
ляющим судить о новизне лексемы, призна-
ется отсутствие ее в словарях второй поло-
вины XIX в. и появление в лексикографичес-
ких источниках более позднего времени. О но-
визне слова может свидетельствовать и ме-
таязыковая рефлексия.

Термин «потенциальное слово» рассмат-
риваем в аспекте развития языковой систе-
мы применительно к отдельному периоду в
истории языка (вторая половина XIX в.); в
этом отношении нам близка позиция С.С. Ру-
довой [2013, с. 163] и А.И. Смирицкого [1998,
с. 17–18].

К потенциальным словам относим лек-
семы, которые создавались по языковым сло-

вообразовательным моделям, элиминировали
лакуны в лексической системе русского язы-
ка второй половины XIX в., выполняли номи-
нативную функцию, имели узуальный харак-
тер мотивационных связей с производящими
словами, но не получили широкого распрост-
ранения, не вошли в литературный язык в изу-
чаемый период. Они могли быть заменены
другими словами, получившими статус узу-
альных, остаться безэквивалентными или
стать принадлежностью языковой системы
гораздо позднее первой фиксации в текстах.
Под лексической лакуной, вслед за Г.В. Бы-
ковой, понимаем незаполненное место в лек-
сической системе языка [Быкова, 2003, с. 34].

Критерии, позволяющие четко дифферен-
цировать потенциальные, окказиональные сло-
ва и языковые неологизмы, в лингвистике до
конца не разработаны, поэтому остановимся
на них подробнее.

Потенциальная и окказиональная лекси-
ка – принадлежность речи, а не языка. За ред-
кими исключениями такие единицы не нахо-
дят отражения в словарях, в отличие от лек-
сических неологизмов. Окказионализмы – это
слова, прежде всего реализующие экспрессив-
ную функцию, тогда как основная функция
потенциальных слов – номинативная.

А.Г. Лыков отмечает, что неузуальные сло-
ва отличаются по степени экспрессивности:
«Чем меньше формальных и семантических
нарушений правил языкового (социально отсто-
явшегося) словообразовательного стандарта
совершается при образовании окказионального
слова, тем меньше окказиональности (а вмес-
те с нею – и экспрессивности) содержится в
этом слове, и наоборот» [Лыков, 1976, с. 24].
Окказиональное слово обладает ингерентной
экспрессивностью, которая связана в первую
очередь с тем, что при его образовании нару-
шаются законы словопроизводства и/или выяв-
ляется нестандартная семантическая мотиви-
рованность, то есть значение окказионализма
нельзя вывести из словообразовательной моде-
ли. Под последней, вслед за Т.В. Жеребило, по-
нимаем схему построения производных слов
одного словообразовательного типа, включаю-
щую производящую базу, формант и дериваци-
онное значение (Жеребило).

Многие окказиональные слова тесно свя-
заны с контекстом и понятны только в нем,
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поскольку в их значении актуализируются
семы, обусловленные конситуацией, или ассо-
циативные семы. Значение потенциального
слова понятно вне контекста, оно не включа-
ет таких сем и нередко обладает нулевой сте-
пенью экспрессивности. Проиллюстрируем
эти различия окказиональных и потенциальных
слов. В письмах А.П. Чехова встречаются
сложные слова, образованные от существи-
тельного мания по продуктивной во второй
половине XIX в. словообразовательной моде-
ли, – театромания и cvartiroмания (ср. при-
водимые Ю.С. Сорокиным примеры произ-
водных такого типа: романомания, журна-
ломания, хохломания, качучемания, снего-
мания и др. [Сорокин, 1965, с. 305]).

Слово театромания относим к потен-
циальным существительным, поскольку его
лексическое значение базируется на словооб-
разовательном: ‘страсть к тому, что названо
первым производящим словом’. Производное
cvartiroмания считаем окказионализмом,
шутливо стилизованным А.П. Чеховым под
медицинский термин при помощи латинской
графики, поскольку значение этого слова не
выводится из модели. Из письма Н.А. Лей-
кина А.П. Чехову от 24 апреля 1887 г. можно
понять, что cvartiroмания обозначает частую
смену съемных квартир поэтом Л.И. Паль-
миным (Чехов, т. 2, 1975, с. 383).

Релевантный признак окказионального
слова – принадлежность конкретному автору.
Для потенциального слова критерий авторс-
кой принадлежности несуществен. Оно может
употребляться одним автором (например, по
данным нашей картотеки, легкомысленник,
манерник – Н.С. Лесковым; предрассудоч-
ность – А.П. Чеховым; галереемания, карти-
номания, латиномания – И.С. Тургеневым)
или несколькими (принципист – А.П. Чеховым,
Н.С. Лесковым, П.Д. Боборыкиным и др.).
Однако и в том и в другом случае потенци-
альное слово имеет возможность закрепле-
ния в литературном языке благодаря соот-
ветствию языковому словообразовательно-
му стандарту, номинативной функции, выпол-
няемой в речи, относительной независимос-
ти от контекста, а также наличию лакуны в
лексической системе. Употребление лексе-
мы разными авторами, неоднократное вос-
произведение в речи в более позднее время

служат дополнительными признаками, под-
тверждающими ее востребованность и по-
тенциальный характер.

Как и окказиональное слово, потенциаль-
ное может обладать признаком творимости,
то есть не воспроизводиться в готовом виде,
а создаваться в речевом акте. Однако эта
творимость имеет принципиально иную при-
роду: потенциальное слово предсказуемо,
обезличено, задано системой языка, реализу-
ет ее возможности, заполняет существующую
пустую клетку, а окказионализм противоречит
системе, создается с нарушением языковых
законов, поскольку реализует тенденцию к
экспрессивности.

Потенциальные слова занимают проме-
жуточное положение между узуальными и
окказиональными. Лексический неологизм и
потенциальное слово создаются по языковым
словообразовательным моделям (как прави-
ло, продуктивным) и имеют узуальный харак-
тер мотивации. Главный критерий, позволяю-
щий разграничить узуальные и потенциальные
неолексемы во второй половине XIX в., – это
степень распространенности и частотность
употребления. В отличие от лексических нео-
логизмов, потенциальные слова занимали пе-
риферийное положение: не имели всеобщего
распространения, употреблялись в речи от-
дельных носителей языка или были известны
в небольших группах, кружках, поэтому не
получали отражения в нормативных словарях.
НКРЯ позволяет обнаружить первые примеры
употребления потенциальных слов во второй
половине XIX в. и их «мерцающую» актуали-
зацию на протяжении XX–XXI веков.

Дополнительным признаком, позволяю-
щим определить статус лексической едини-
цы как потенциальной, является наличие при
ней метаязыковых показателей: о неосвоен-
ности слова языковой системой может сви-
детельствовать маркирование его кавычка-
ми, подчеркивание, пояснение значения и др.

При разграничении лексических неоло-
гизмов и потенциальных слов нами определя-
лась их принадлежность речи или языку. Для
этого с опорой на материал писем и данные
НКРЯ лексема оценивалась по следующим
параметрам: 1) частотность употребления;
2) количество авторов, у которых она встре-
чается; 3) регулярность использования на про-
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тяжении второй половины XIX – XXI в. (если
не вышла из употребления); 4) наличие лек-
сикографической фиксации во второй полови-
не XIX – XXI веке.

Для русского лексического неологизма
второй половины XIX в. свойственна высокая
частотность употребления, по мере освоения
слова языковой системой количество словоупот-
реблений постепенно увеличивается на хроно-
логических срезах; лексема встречается у
разных авторов; используется регулярно; фик-
сируется в словарях через определенное
время после появления.

Для потенциального слова характерна
невысокая частотность (пример может быть
единичным); оно создается по узуальной сло-
вообразовательной модели одним автором или
несколькими независимо друг от друга или
может воспроизводиться в определенной
группе; используется нерегулярно, между сло-
воупотреблениями возможен интервал в не-
сколько десятилетий; как правило, не фикси-
руется в словарях.

Отдельного комментария требует после-
дний критерий – фиксация / ее отсутствие в
словарях. Потенциальные слова иногда полу-
чают отражение в словарях, что может объяс-
няться разными причинами. Некоторые едини-
цы зафиксированы в 17-томном академичес-
ком словаре русского языка (ССРЛЯ), на наш
взгляд, в связи с недостаточной разработанно-
стью критериев принадлежности слова языко-
вой системе. Например, существительное пред-
рассудочность регистрируется в ССРЛЯ, но в
НКРЯ фиксируется всего в одном контексте
(очерк А.П. Чехова «Из Сибири», 1890), второй
встретившийся нам пример тоже принадлежит
А.П. Чехову – письмо Е.М. Шавровой-Юст
(1896) (Чехов, т. 6, 1978, с. 146). По-видимому,
это свидетельствует о потенциальном, а не узу-
альном характере единицы. Потенциальное
слово второй половины XIX в. может иметь
диахронический омоним, который отражается
в словарях. Полагаем, что А.П. Чехов первым
образовал слова экспрессионист (от француз-
ского expression), которое зафиксировано в
рассказе «Попрыгунья» (1892) (НКРЯ), и эк-
спрессионистка, которое использовано в
письме Е.М. Шавровой-Юст (1894) (Чехов,
т. 5, 1977, с. 344). Ранние примеры употреб-
ления этих слов, принадлежащие А.П. Чехову,

встречаются задолго до того, как существи-
тельные экспрессионизм и экспрессионист
(в НКРЯ – с 1919 г.) были заимствованы рус-
ским языком из немецкого. Потенциальные
слова могут найти отражение в специализиро-
ванных словарях или словарях тезаурусного
типа. Например, некоторые из них зафиксиро-
ваны в словаре Академии наук под редакцией
А.А. Шахматова.

Исследование лексических единиц в со-
ответствии с обозначенными критериями про-
водилось с применением методов относитель-
ной хронологии, словообразовательного, кон-
текстуального, дефиниционного, компонентно-
го анализа.

Результаты и обсуждение

На основе морфологических и словооб-
разовательных признаков неолексемы, зафик-
сированные в письмах А.П. Чехова, можно
разделить на несколько групп. Наибольшей
представленностью характеризуется группа
субстантивов, которая объединяет две под-
группы. Первая из них включает единицы, от-
носящиеся к отвлеченной лексике, образован-
ные по продуктивным моделям при помощи
суффиксов -ств-, -ость-, -ниj-, -щин-, -к-: нео-
логизмы и потенциальные слова, мотивирован-
ные существительными (критиканство, куль-
туртрегерство, подхалимство, репортер-
ство, вегетарианство, декадентство, кун-
ктаторство, шематонство, пейзанство,
моветонство, корректорство, кисляйство,
толстовщина); прилагательными (претенци-
озность, беспринципность, риторичность,
интеллигентность, цензурность, тенденци-
озность, фельетонность,  предрассудоч-
ность); глаголами (бойкотирование, игнори-
рование, мотивировка, позировка).

Разнообразие слов в этой подгруппе
объясняется активным формированием клас-
са абстрактных существительных во второй
половине XIX в. в связи с наличием большого
количества лакун в языке и речи и возросшей
потребностью однословного выражения раз-
личных отвлеченных понятий. Пустые клет-
ки системы могли заполняться как узуальны-
ми, так и неузуальными единицами.

Вторая подгруппа в составе субстантив-
ной лексики объединяет конкретные суще-
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ствительные со значением лица, образован-
ные с помощью суффиксов -ист-, -ец-, -ик-,
-к-, мотивированные существительными: ин-
дифферентист,  наркотист,  толстовец,
электрик,  шантажист, сифилитик,  экс-
прессионистка; прилагательными: постепе-
новец, чиншевик.

Группа адъективных неолексем пред-
ставлена относительными прилагательными,
образованными от существительных посред-
ством суффиксов -ск-, -н-, -ов-: декадентский,
вегетарианский, идейный, партийный, жур-
фиксный, фильдекосовый; конфикса бес-/-н-:
беспринципный.

Группу глагольных неологизмов образу-
ют отсубстантивные дериваты с суффикса-
ми -ирова-, -ствова-, -нича-: шантажиро-
вать, мизантропствовать, литературни-
чать, клоунничать, чичеронствовать; кон-
фиксом о-/-и-/-ся: окулачиться и др.

Общие причины образования неолексем –
это наличие лакун в лексической и словообра-
зовательной системах и коммуникативная по-
требность в их компенсации. Например, дан-
ные НКРЯ показывают, что семема ‘занимать-
ся литературной деятельностью’ не находила
лексического воплощения до середины XIX в.,
то есть в языковой системе существовала пу-
стая клетка. С 50–60-х гг. XIX в. указанное
значение находило выражение с помощью трех
глаголов: литераторствовать, литератур-
ствовать и литературничать (производящие
литература, литератор известны в русском
языке с XVIII в.).

Глагол литературничать, встречаю-
щийся в эпистолярии А.П. Чехова, образован
от слова литература с помощью суффикса
-нича- со значением ‘действие, имеющее от-
ношение к тому, что названо мотивирующим
словом’ (Лопатин, Улуханов, с. 741) и соот-
ветствует продуктивной в XIX в. модели с
деривационным значением ‘совершать дей-
ствия, имеющие отношение к тому, кто на-
зван / что названо мотивирующим существи-
тельным’ (Лопатин, Улуханов, с. 742):

(1) Предполагая, что ты будешь жить в Пите-
ре и литературничать до старости, я советовал бы
тебе стать известным пишущей братии и по воз-
можности поближе-покороче сойтись с двумя-тре-
мя (Ал.П. Чехову, 1887) (Чехов, т. 2, 1975, с. 163).

Литераторствовать и литератур-
ствовать фиксируются в ССРЛЯ с пометой
«разг.», а глагол литературничать не регис-
трируется. В НКРЯ представлено несколько
контекстов с литературствовать и литера-
турничать, значительно отстоящих по вре-
мени, что свидетельствует о неширокой рас-
пространенности этих слов, их потенциальном
характере.

Потенциальные глаголы мизантроп-
ствовать и чичеронствовать соответству-
ют модели «наименование лица (по роду за-
нятий, взглядам и т. п.) + суффикс -ствова-»
с общим значением ‘совершать действия,
имеющие отношения к тому, кто назван мо-
тивирующим существительным’ (конкретное
значение – ‘быть кем-либо’) (Лопатин, Улу-
ханов, с. 753):

(2) Природа и абсолютное безделье бесконеч-
но удовлетворяли меня: я был доволен и покоен;
теперь же... я недоволен, вдаюсь в хандру, ною, чи-
таю мораль, мизантропствую... (И.Л. Леонтьеву
(Щеглову), 1888) (Чехов, т. 2, 1975, с. 229–230);

(3) Был я на передвижной выставке. Леви-
тан празднует именины своей великолепной
музы. Его картина производит фурор. По выс-
тавке чичеронствовал мне Григорович, объяс-
няя достоинства и недостатки всякой картины; от
левитановского пейзажа он в восторге (М.П. Че-
ховой, 1891) (Чехов, т. 4, 1975, с. 197).

Производящими для них являются суще-
ствительные мизантроп и чичероне, заим-
ствованные в XVIII в.: «Устар. Проводник, да-
ющий пояснения при осмотре достопримеча-
тельностей» (ССРЛЯ, т. 17, 1965, с. 1093).
По этой модели часто образуются глаголы
разговорного стиля, ср.: директорствовать,
ректорствовать, реставраторствовать и
др. Пример глагола мизантропствовать еди-
ничный, а чичеронствовать встречается
еще раз в романе В. Аксенова «Новый сла-
достный стиль» (1996) (НКРЯ).

Помимо названной выше общей причи-
ны образования новых слов, можно выде-
лить две частные, связанные с внутрисис-
темными изменениями и формированием
новых лакун. Появление нового слова или
значения в языке (речи) XIX в. становилось
непосредственным стимулом для дальней-
шей неологизации, производства словообра-
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зовательных дериватов. Проиллюстрируем
сказанное примерами.

1. Заимствование иноязычного слова,
которое включалось в словообразовательные
отношения в языке-реципиенте, становилось
производящим для русских дериватов.

На конец XIX в. приходится появление в
русском языке лексем с производящей осно-
вой вегетариан-, формирующих словообразо-
вательное гнездо. В письмах встречаются три
слова: вегетарианец, вегетарианский, веге-
тарианство. По наблюдениям П.Я. Черных,
распространению слов этой группы в русском
языке способствовали выступления А.Н. Бе-
кетова в 1878 г. и еще более Л.Н. Толстого,
который опубликовал в 1891 г. свой труд «Пер-
вая ступень» (в последней его главе встре-
чаются слова вегетарианство, вегетари-
анский) (Черных, т. 1, с. 136–137). Матери-
ал НКРЯ показывает, что первым из слов
этого словообразовательного гнезда в рус-
ском языке стало употребляться существи-
тельное вегетарианец (с 70-х гг. XIX в.), по-
зднее, в 90-х гг., появились лексемы вегета-
рианский и вегетарианство.

Реагируя на статью профессора Ф.Ф. Эрис-
мана «Вегетарианизм перед лицом современ-
ной науки», перепечатанную в еженедельной
газете «Врач» (1894, № 1), А.П. Чехов пишет:

(4) Если послушаетесь и будете читать «Вра-
ча», то в тех же №№ найдете и речь Эрисмана о
вегетарианстве. Не понимаю, кому мешает это
бедное вегетарианство! (А.С. Суворину, 1894) (Че-
хов, т. 5, 1977, с. 265).

Существительное вегетарианец и при-
лагательное вегетарианский также встреча-
ются в письмах А.П. Чехова 90-х гг. XIX века.

Судя по статье Ф.Ф. Эрисмана и письму
А.П. Чехова, в конце XIX в. наблюдалась кон-
куренция двух отвлеченных существительных:
иноязычного вегетарианизм и образованно-
го на русской почве вегетарианство. Само
вегетарианское движение возникло в середи-
не XIX в. в Англии (Черных, т. 1, с. 137), и
слово вегетарианизм, по-видимому, пришло
из английского языка (англ. vegetarianism).
В английском языке употреблялось также при-
лагательное vegetarian «вегетарианский», в
результате субстантивации которого появи-
лось существительное vegetarian. Русское

слово вегетерианец могло появиться в резуль-
тате переоформления английского субстанти-
вата vegetarian посредством суффикса со
значением лица -ец-. Существительное веге-
тарианец может быть и полукалькой с немец-
кого Vegetarianer: основа вегетариан- была
транслитерирована, а значение суффикса -er-
передано при помощи русского суффикса -ец-.
Существительное вегетарианство образова-
но при помощи суффикса -ств- от существи-
тельного вегетарианец с усечением основы
производящего слова (суффикс -ец-). По-ви-
димому, собственно русское происхождение
имеет и прилагательное вегетарианский, оно
также является производным от вегетариа-
нец с усечением суффикса.

Во второй половине XIX в. русским язы-
ком было заимствовано слово кунктатор. Впер-
вые оно отмечается в словаре иностранных слов
1861 г.: «Кунктатор, лат. Медлитель, нереши-
тельный человек» (Печаткин, с. 259). Это су-
ществительное могло появиться в результате
деонимизации прозвища римского полководца
Фабия (лат. Cunctator) или быть заимствовано
в качестве нарицательного из французского язы-
ка (cunctateur – ‘медлитель’) (Макаров, с. 337).
Ударение на предпоследнем слоге свидетель-
ствует скорее о латинском источнике происхож-
дения слова. В письме А.П. Чехова М.О. Мень-
шикову (1893) встречается потенциальное су-
ществительное кунктаторство (Чехов, т. 5,
1977, с. 161).

Это слово ярко демонстрирует тенденцию
к регулярности, которая реализуется в речи: в
середине XIX в. русским языком было заим-
ствовано отвлеченное существительное кунк-
тация «лат. медлительность, нерешитель-
ность» (Печаткин, с. 259), но вместе с тем по-
явилось производное кунктаторство, запол-
нившее лакуну в группе русских дериватов с
суффиксом -ств- от наименований лиц и имев-
шее словообразовательное значение ‘черты
характера и поведения, свойственные лицу, на-
званному мотивирующим существительным’
(Лопатин, Улуханов, с. 641). Отметим, что от-
влеченные существительные регулярно обра-
зуются от заимствованных производящих с
суффиксами -ор-, -ер- в русском языке с
XVIII–XIX вв.: губернаторство, директор-
ство, сенаторство; доктринерство, фра-
зерство, прожектерство, позерство и др.
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Существительное кунктаторство не
получило отражения в толковых словарях, но
фиксируется в «Словаре литературных типов»
под редакцией Н.Д. Носкова (1908–1914).
Слово дважды встречается в НКРЯ, приме-
ры с ним датируются первой третью XX века.

Глагол клоунничать образован по моде-
ли «наименование лица (по особенностям по-
ведения, роду занятий) + суффикс -нича-» с
общим значением ‘совершать действия, свой-
ственные тому, кто назван мотивирующим
словом’ (конкретное значение – ‘уподоблять-
ся кому-либо, не будучи кем-либо’) (Лопатин,
Улуханов, с. 742):

(5) Поднимается занавес. <...> Выходят шафе-
ра; они пьяны, а потому, видишь ли, надо клоунни-
чать и выкидывать коленцы. Балаган и кабак, при-
водящие меня в ужас (Ал.П. Чехову, 1887) (Чехов,
т. 2, 1975, с. 152).

Существительное клоун было заимство-
вано из английского языка в середине
XIX века. Производное от него клоунничать
точно соответствует по структуре и семан-
тике глаголам скоморошничать, паясни-
чать, фиглярничать, появившимся в русском
языке, по данным НКРЯ, в 30–60 гг. XIX века.
Можно сделать вывод о том, что образова-
ние глагола клоунничать было связано с на-
личием лексической лакуны, возникшей пос-
ле заимствования производящего клоун, и с
формированием семантической микропара-
дигмы внутри словообразовательного типа
(скоморошничать, паясничать, фиглярни-
чать, клоунничать – ‘уподобляться шуту’).
Слово клоунничать не отражено в словарях,
не получило узуального статуса, но встреча-
ется не только в письмах А.П. Чехова, но и,
согласно данным НКРЯ, в других источниках,
в том числе XXI века.

2. Изменения в семантической структу-
ре производящих слов.

В середине – второй половине XIX в.
в русском языке формируется словообразова-
тельное гнездо с вершиной фельетон (полу-
жирным шрифтом выделены неузуальные
единицы, элиминирующие лакуны литератур-
ного языка):

фельетон  фельетонный  фельетонно
 фельетонность.

Ю.С. Сорокин писал: «На русской почве,
наряду со старым профессиональным значе-
нием этого слова, легко возникло новое, жан-
ровое его осмысление: фельетон – это лег-
кая статья, часто полемического свойства,
или очерк бытового содержания. Именно в
таком смысле знает это слово уже журнали-
стика 60-х гг. <...> В свою очередь, и слово
фельетонный, помимо своего чисто относи-
тельного значения, начинает тогда же в опре-
деленных условиях приобретать особый ка-
чественный оттенок, более связанный с ха-
рактеристикой определенной манеры изло-
жения, нежели приуроченный к определенно-
му жанру...» (выделено нами. – Ю. З.) [Соро-
кин, 1965, с. 127].

Семантический деривационный сдвиг в
относительном прилагательном фельетонный
привел к появлению лакун в лексической сис-
теме: от прилагательного с качественным зна-
чением может быть образовано отвлеченное
существительное и наречие. В роли потенци-
альных «заполнителей» пустых клеток систе-
мы русскими писателями использовались лек-
семы фельетонность и фельетонно. Наре-
чие встречается в письмах И.С. Тургенева,
существительное – в письмах И.С. Тургене-
ва (1872) и А.П. Чехова (1889):

(6) Я сказал ему, что I акт мне не нравился ни
в чтении, ни на репетиции – меня пугала фелье-
тонность и сухость, но что во время спектакля я
был поражен тою редкою внимательностью, с ка-
кою публика прослушала этот акт (А.С. Суворину,
1889) (Чехов, т. 3, 1976, с. 135). 

Отвлеченное существительное фелье-
тонность (‘легкость, сжатость, злободнев-
ность, свойственные фельетонному жанру’)
было образовано по продуктивной модели
«имя прилагательное + суффикс -ость-» со
словообразовательным значением ‘признак,
названный мотивирующим прилагательным
(качественным или в качественном значе-
нии)’ (Лопатин, Улуханов, с. 611). Это суще-
ствительное фиксируется в ССРЛЯ, однако
его нельзя отнести к узуальным лексемам,
оно имеет статус потенциального слова, по-
скольку случаи употребления нерегулярны
(НКРЯ); в одном из примеров середины
XX в. (ССРЛЯ, т. 16, 1964, с. 1303) слово мар-
кируется кавычками, что свидетельствует о
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сохранении им эффекта творимости, новиз-
ны, непривычности.

В письмах и художественных произведе-
ниях А.П. Чехова неоднократно встречается
потенциальное отвлеченное существительное
моветонство, не зафиксированное у других
авторов. Приведем пример из письма:

(7) Узнай: прилично ли мне читать публично в
пользу Литер<атурного> фонда, который собирает-
ся выписать меня в Питер для участия в литератур-
ном вечере? <...> Именно узнай, на каком счету эти
вечера и не считается ли участие в них моветон-
ством? (Ал.П. Чехову, 1887) (Чехов, т. 2, 1975, с. 24).

Появление этого деривата связано с
эволюцией семантики производящего суще-
ствительного моветон в русском языке. Оно
стало употребляться с 30-х гг. XIX в., в сло-
варях фиксируется с 60-х гг. со значением
отвлеченного существительного, свойствен-
ным языку-источнику: «Моветон, фр. Обык-
новение, поступки, обращение, не принятые
в хорошем обществе» (Печаткин, с. 328).
Однако уже в 30-е гг. встречаются случаи
употребления слова в новом значении,
сформированном путем метонимического пе-
реноса: ‘поведение’  ‘лицо, которое его де-
монстрирует’: «Судья Ляпкин-Тяпкин в силь-
нейшей степени моветон» (Н.В. Гоголь. Ре-
визор. 1836); «Прошу прощения у тебя за себя
и книгопродавцев. Они ужасный моветон»
(А.С. Пушкин. Письмо Н.Н. Пушкиной.
11 мая 1836) (ССРЛЯ, т. 6, 1957, с. 1121). Воз-
можно, на формирование переносного значе-
ния с семой ‘лицо’ повлияло созвучное суще-
ствительное шематон.

Материал НКРЯ свидетельствует о том,
что слово моветон активно использовалось
в русском языке в переносном значении на
протяжении всего XIX века. Усложнение се-
мантической структуры лексемы моветон,
потребность дифференцировать на уровне лек-
сической системы абстрактное и конкретное
значения привели к образованию в речи дери-
вата моветонство.

Выводы

Письма А.П. Чехова представляют со-
бой ценный лингвистический источник, даю-
щий возможность охарактеризовать процес-

сы, которые были свойственны русскому язы-
ку и речи во второй половине XIX в.: образо-
вание лексических неологизмов как от искон-
ных, так и иноязычных основ, формирование
словообразовательных гнезд (с производящи-
ми основами вегетариан-, фельетон-) на
базе заимствованной лексики.

Исследованный материал позволил
уточнить некоторые вопросы теории неоло-
гии, имеющие важное значение при разработ-
ке «Словаря русского языка XIX века». Раз-
граничение потенциальных и окказиональных
слов возможно на основе совокупности кри-
териев: основная функция (номинативная или
экспрессивная), наличие или отсутствие фор-
мальных и семантических отклонений от
стандарта при словообразовании, степень
зависимости единицы от контекста. Для диф-
ференциации лексических неологизмов и по-
тенциальных слов имеют значение такие
факторы, как частотность и регулярность
употребления единицы, количество исполь-
зующих ее авторов, наличие или отсутствие
фиксации в словарях.

Базовой причиной неологизации языка
и речи во второй половине XIX в. служило
наличие большого количества лексических
лакун и необходимость вербализации соот-
ветствующих понятий. В некоторых случа-
ях наблюдается конкуренция заимствован-
ных и образованных в русском языке лек-
сем, компенсировавших лакуны: вегетари-
анизм – вегетарианство,  кунктация –
кунктаторство. Потенциальный характер
отдельных слов подтверждается тем, что
они продолжают появляться в речи на про-
тяжении XX–XXI вв. (заново создаются по
продуктивным словообразовательным мо-
делям носителями современного русского
языка), что свидетельствует о реализации
тенденции к регулярности (заполнению пус-
тых клеток) языковой системы – эта тен-
денция свойственна разговорному стилю и
генетически связанному с ним эпистоляр-
ному жанру.

К частным причинам образования новых
слов относятся внутрисистемные процессы,
обусловившие появление лексических и се-
мантических неологизмов, которые, в свою
очередь, становились производящими для
других неолексем.
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