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Abstract. The authors make analysis of a language situation in the Russian Federation republics of
Bashkortostan, Mari El, Mordovia, Tatarstan, Udmurtia, Chuvashia, situated between the Volga Upland and the
Urals, and point to ethnic constituency changes. Two fundamentally opposite tendencies in the regional language
policy are distinguished: the need to strengthen dominance of the Russian language and the urge to keep or
enhance significance of ethnic minorities’ languages. The main trends in the coexistence of the Russian language
with the titular ethnic languages in the 21st century are described: strengthening of the Russian language positions
againstdiminution of ethnic minorities’ languages functionality; decrease in the rate of titular ethne representatives
who can speak minorities’ languages, weakening their role as an ethnic identity marker; shortening the number of
schools where ethnic languages are taught; sustained reduction in the number of pupils who learn their republic
official languages and ethnic minorities’ languages, as well as abridging education programs and academic hours;
russification of some representatives of titular ethne in the republics; ethnic nihilism of national communities
against ethnic minority languages; imbalance in language policy pursued by federal and regional (republic) state
authorities. Steady decline in the advancement of the languages under study is revealed.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные тенденции в развитии языковой ситуации в шести респуб-
ликах Поволжья и Приуралья: Башкортостане, Марий Эл, Мордовии, Татарстане, Удмуртии, Чувашии. Отмечены
изменения в этническом составе населения этих республик. Установлено фундаментальное противоречие, харак-
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теризующее языковую ситуацию в них: необходимость укрепления позиций доминантного (русского) языка и
стремление сохранить и расширить роль языков этнических меньшинств. Описаны основные изменения в сосу-
ществовании русского языка и языков титульных национальностей этих республик в XXI в.: укрепление позиций
русского языка и уменьшение функциональной роли языков титульных национальностей; сокращение доли пред-
ставителей титульных наций, владеющих родными языками народов, и ослабление роли языка как главного марке-
ра этнической идентичности; сокращение школ с обучением на языках нерусских народов; сокращение охвата
образовательными учреждениями количества учащихся, осваивающих государственные языки республик, род-
ные языки народов, населяющих эти республики, а также программ и часов, отведенных на их изучение; русифи-
кация части представителей титульных национальностей республик; наличие среди представителей этих нацио-
нальностей так называемого этноязыкового нигилизма; разбалансированность языковой политики федеральных
и региональных (республиканских) органов государственной власти. Установлена стабильно отрицательная дина-
мика в функциональном развитии титульных языков республик Поволжья и Приуралья.

Ключевые слова: язык, языковая политика, титульная этническая группа, государственный язык, этни-
ческие меньшинства, языковая ситуация, моноязычие, многоязычие.
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Введение

Субъекты Российской Федерации име-
ют как общие с другими субъектами госу-
дарства проблемы, например, связанные с
процессом де-федерализации России, так и
специфические, вытекающие из этногосудар-
ственной природы республик. Для народов
шести республик Поволжья и Приуралья
(Башкортостана, Марий Эл, Мордовии, Та-
тарстана, Удмуртии, Чувашии), как, вероят-
но, и для народов, проживающих на террито-
риях других республик, принципиально важ-
ными и весьма чувствительными являются
вопросы о языковой ситуации и реальном
статусе их государственных, родных языков.
Актуальность статьи объясняется необходи-
мостью научного осмысления весьма суще-
ственных изменений, которые произошли в
языковой политике в Российской Федерации
и в республиках Поволжья и Приуралья в
2017–2021 годы.

Материал и методы

Статья основана на результатах сравни-
тельного анализа федерального закона и рес-
публиканских законов о языках, федерально-
го закона об образовании в Российской Феде-
рации и республиканских законов об образо-
вании, программ республик о сохранении и
развитии языков, программ республик об об-
разовании. Эти документы определяют госу-
дарственную политику в области языка и язы-

ковых процессов. Использованы статистичес-
кие данные, в том числе информация, предос-
тавленная Министерствами образования ука-
занных республик.

Для получения данных, характеризую-
щих процесс реализации государственной по-
литики в этой области, особое внимание было
уделено сбору эмпирического материала по-
средством социологических процедур и его
обобщению. Эмпирическая часть исследо-
вания включала опросы экспертов, лидеров
общественного мнения, студентов казанских
вузов, а также организацию фокус-групп и
проведение фрейм-анализа. Эта работа осу-
ществлена группой сотрудников Казанского
федерального университета под руковод-
ством проф. А.Г. Большакова (одного из ав-
торов настоящей статьи).

Результаты и обсуждение

В статье характеризуются языковые
процессы в республиках Поволжья и Приура-
лья, протекающие на фоне изменений в этни-
ческом составе их населения, типичной чер-
той которых является снижение в большин-
стве республик доли представителей титуль-
ных этнических групп – носителей родного
языка. Далее рассматривается соотношение
моноязычия и многоязычия как в общем пла-
не, так и применительно к республикам. В зак-
лючительной части статьи анализируется со-
временная языковая ситуация в республиках
Поволжья и Приуралья.
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Изменения
в этническом составе республик

Республики Поволжья и Приуралья разли-
чаются по многим параметрам. Отметим здесь
лишь существенные несходства по этническо-
му составу населения. Это касается в первую
очередь численного соотношения представите-
лей титульной национальности и этнических рус-
ских в населении каждой республики (табл. 1).

Как видно из приведенных данных, толь-
ко в двух республиках из шести титульная
нация составляет большинство, в других –
численный перевес принадлежит русским.

Другая особенность этнического состава
населения республик заключается в том, что
удельный вес одних титульных наций со време-
нем снижается, других – напротив, возрастает.
Приведенные ниже данные относятся к терри-
тории соответствующих республик. Так, доля
марийцев в составе населения на территории
Республики Марий Эл сократилась с 51,4 % в
1926 г. до 41,0 % в 2010 году. Доля удмуртов в
снизилась с 53,2 % в 1926 г. до 28 % в 2010 году.
Численность мордвы в 1926 г. составляла
1 340 тыс., а в 2010 г. – только 744 тысячи. Об-
ратный процесс происходил в Татарстане: доля
татар в составе населения республики возрос-
ла с 44,7 % в 1920 г. до 53,2 % в 2010 году.

Особый случай представляет Башкорто-
стан: сравнение данных переписей 1989, 2002
и 2010 г. показывает значительные «скачки»
численности татар и башкир (в частности, в
2002 г. по сравнению с 1989 г. численность
башкир существенно увеличилась, а татар –
снизилась; обратное, но не столь значительное
изменение зафиксировала перепись 2010 г.).
Данные изменения, по-видимому, являются

результатом административного давления и
манипулирования статистической отчетностью
с целью продемонстрировать как можно боль-
шую численность титульной национальности
республики [Габдрафиков, 2017].

Очевидно, все эти изменения в этничес-
ком составе населения республик связаны с
проблемами рождаемости и смертности, миг-
рации, индустриального и социального разви-
тия, объективности проведения переписи в
субъектах федерации, ассимиляции, а также
другими факторами.

Определяющая черта этнического соста-
ва населения республик состоит в том, что
все они являются многонациональными и, сле-
довательно, характеризуются языковым мно-
гообразием. Так, в Республике Татарстан про-
живают представители свыше 173 народов.
8 из них являются крупными этносами – каж-
дый насчитывает более 10 тыс. человек.
Многонациональный состав населения рес-
публик со множеством языков, разумеется, не
может не накладывать отпечаток на общую
этнополитическую ситуацию в регионе и язы-
ковую политику, проводимую федеральными
и республиканскими органами государствен-
ной власти и управления.

Моноязычие или многоязычие?

В Российском обществе существует
фундаментальное противоречие: с одной сто-
роны, наблюдается укрепление, расширение
зоны действия и развитие доминантного рус-
ского языка как мощнейшей скрепы, обеспе-
чивающей общенациональное единство и со-
лидарность, с другой – заинтересованность
народов, носителей других языков в сохране-

Таблица 1. Доля основных этнических групп в населении республики по данным пере-
писи 2010 г. (в %)

Table 1. Share of the main ethnic groups in the population of the republic according to the 2010
census (%)

Республика 
Этнические группы 

Представители 
титульной нации Русские Другие 

Башкортостан 29,5 36,0 34,5 
Марий Эл 41,0 45,1 13,9 
Мордовия 40,0 53,4 6,6 
Татарстан 53,2 39,7 7,1 
Удмуртия 28,0 62,2 9,8 
Чувашия 67,7 26,9 5,4 
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нии, распространении и развитии родных язы-
ков при объективном снижении их роли. Фор-
мой выражения указанного противоречия явля-
ется соотношение моноязычия и многоязычия:
в одних республиках, например в Мордовии, рус-
скоязычные жители составляют абсолютное
большинство и представлено моноязычие, в
других республиках, например в Татарстане,
титульная нация составляет большинство насе-
ления и представлено двуязычие.

Эта проблема имеет прямое отношение
к оценке языковой ситуации, сложившейся в
республиках Поволжья и Приуралья и других
республиках в составе Российской Федерации.

Мнения ученых о преимуществах и не-
гативных последствиях моноязычия и много-
язычия разделились. Сторонники единого язы-
ка усматривают ценность моноязычия («лин-
гвистической конвергенции») в его коммуни-
кативной роли: единый язык сближает людей,
способствует их солидарности. Самым об-
щим аргументом в пользу единого языка яв-
ляется указание на его ценность в воспита-
нии у людей чувства идентификации с госу-
дарством. Высказывалось также мнение, что
единый язык принес бы мир и привел бы к
социальной интеграции. Однако, как справед-
ливо отметил С. Райт, все националисты счи-
тают, что нация-государство является идеаль-
но моноязычным целым; идеологически на-
ционализм требует от гражданина использо-
вать национальный (общегосударственный)
язык, чтобы проявлять лояльность; практичес-
ки экономической, политической и культурной
жизнью легче управлять в моноязычной сре-
де [Wright, 2012, р. 64].

По мнению защитников многоязычия,
языковая политика должна быть направлена
на сохранение возможно большего числа
языков мира и возникшие вопросы политики
должны иметь дело с тем, какие языки ста-
новятся приоритетными и как лучше посту-
пить с сохранением уязвимых языков. Авто-
ры считают, что «мир с большим числом
языков, как и мир с большим числом куль-
тур, искусств или видов животных, лучше –
он более красочный, богатый и интересный»
(см., например: [Reaume, Pinto, 2012, p. 39,
40]). В основе этой точки зрения лежит идея
об эстетической, интеллектуальной, культур-
ной и даже научной ценности любого языка

как для мира в целом, так и для отдельной
группы в частности.

Сторонники многоязычия отвергают ар-
гументы оппонентов, утверждающих, что оно
ведет к межэтническим конфликтам, и отста-
ивают идею о том, что именно утверждение
единственного языка за счет подавления дру-
гих языков создает благоприятную почву для
конфликтов. Как отмечал Дж. Саллабанк, по-
давление языковых прав человека ради наци-
онального единства редко приводит к такому
единству; напротив, язык может стать сим-
волом самоопределения, однако все больше
исследователей считают признание языковых
прав и факторов этнической идентичности
необходимыми для разрешения конфликтов
[Sallabank, 2012, р. 111].

В связи с рассматриваемой точкой зре-
ния возникает вопрос: следует ли во имя рас-
пространения, внедрения и укоренения до-
минантного языка ущемлять другие языки?
Со ссылкой на многих зарубежных специали-
стов в научной литературе отмечалось, что
большое число исследований свидетельству-
ет об ущербе, причиненном лингвистическим
меньшинствам, обычно во имя национально-
го единства [Sallabank, 2012, р. 110]. Вряд ли
подлежит сомнению то, что жертва языками
этнических меньшинств недопустима незави-
симо от целей, которые при этом преследу-
ются. Ни интеграция гражданской нации, ни
защита и укрепление доминирующего языка
несовместимы с ограничением личных прав
человека, в том числе права пользования род-
ным языком, с утратой даже самого малого
языка, а вместе с ним исчезновением его но-
сителя – народа, каким бы малым по числен-
ности он ни был.

В связи c этим исключительно важным
является поиск баланса между двумя проти-
воположными тенденциями и соответствую-
щей языковой политики. Однако найти опти-
мальный способ разрешения этого противо-
речия пока не удается.

Языковая ситуация в республиках
Российской Федерации

Наиболее существенными общими про-
цессами в сложившейся в республиках язы-
ковой ситуации являются: (1) укрепление по-
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зиций русского языка и сужение функциональ-
ной роли языков титульных национальностей
этих республик; (2) уменьшение доли пред-
ставителей титульных наций, владеющих род-
ными языками, и ослабление роли языка как
главного маркера этнической идентичности;
(3) сокращение школ с обучением на языках
нерусских народов; (4) сокращение охвата
образовательными учреждениями количества
учащихся, изучающих государственные язы-
ки республик, родные языки народов, населя-
ющих эти республики, как и сокращение про-
грамм и часов, отведенных на их изучение;
(5) русификация части представителей титуль-
ных национальностей республик; (6) наличие
среди части представителей этих националь-
ностей так называемого этноязыкового ниги-
лизма, выражающегося в пассивном отноше-
нии или даже игнорировании родного языка;
(7) воздействие разбалансированности феде-
ральной языковой политики и языковой поли-
тики республик.

Ослабление позиций государственных
языков республик и родных языков этничес-
ких меньшинств проявляется в разных пока-
зателях. Один из них – типичное почти для
всех республик Поволжья и Приуралья уве-
личение доли представителей титульных на-
циональностей, не владеющих языком своей
нации. Об этом свидетельствуют взятые в
динамике данные проводившихся в СССР и
постсоветской России переписей населения
(табл. 2).

Тенденция сокращения количества вла-
деющих родным языком продолжала действо-
вать и после переписи 2010 года. Так, по ре-

зультатам микропереписи 2015 г. чувашским
языком владели 52,6 % респондентов, в по-
вседневной жизни пользовались 42,4 %, род-
ным считали 47,9 % респондентов [Почему
чуваши..., 2016]. Правда, в 2017 г. произошел
трудно объяснимый скачок количества вла-
деющих чувашским языком с 52,6 % в 2015 г.
до 78,2 % в 2017 году.

Другой показатель касается изучения
родных языков в сфере образования. Государ-
ственные языки республик, а также другие
родные языки народов, проживающих на их
территориях, изучаются в качестве самосто-
ятельных предметов. Кроме того, существу-
ет система образовательных организаций (на-
циональные школы), в которых ведется пре-
подавание и обучение на родном языке. Об-
щей тенденцией является сокращение из
года в год количества таких школ (вплоть
до того, что, например, в Удмуртской Рес-
публике не осталось ни одной школы с пре-
подаванием на удмуртском языке) и количе-
ства учащихся, изучающих языки нерусских
народов как самостоятельный предмет.

В Республике Башкортостан после язы-
ковой реформы и изменения федерального за-
конодательства в 2018/19 учебном году баш-
кирский язык как родной выбрали 15,6 % школь-
ников. В то же время 75 % родителей (данные
сентября 2017 г.) выбрали изучение башкирс-
кого языка как государственного.

На начало 2018/19 учебного года в об-
щеобразовательных организациях Респуб-
лики Марий Эл картина изучения языков
выглядела следующим образом: русский
язык – охват обучающихся составляет

Таблица 2. Количество представителей титульных национальностей, считающих род-
ным язык своей этнической группы (в % к общей численности представителей соот-
ветствующей титульной национальности)

Table 2. Number of representatives of titular nationalities that consider their ethnic group
language native (in % to the total of titular nationality representatives, respectively)

Титульная 
национальность 

Год 
1926 1959 1970 1979 1989 2010 

Башкиры н/д 61,9 66,2 67,0 72,3 71,5 
Марийцы н/д 95,1 91,2 87,7 80,8 70,6 
Мордва н/д 78,1 77,8 72,6 67,1 59,0 
Татары 98,9 92,1 89,2 85,9 83,6 79,1 
Удмурты н/д 89,1 82,6 76,4 69,6 62,0 
Чуваши н/д 90,8 86,9 81,7 76,4 71,0 
 Примечание. Составлено по: [Kaiser, 1994, p. 266–267; Окончательные итоги..., 2010].
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100 %; марийский (родной) язык – 10,4 %
от общего количества обучающихся; ма-
рийский (государственный) язык – 47,3 % 2;
марийский (государственный) язык интегри-
ровано с историей и культурой народов Ма-
рий Эл – 27,4 %. Поскольку в ближайшее
время изменения в федеральной языковой
политике вряд ли возможны, то ситуация в
Марийской Республике, вероятно, не будет
существенно меняться.

Для языковой ситуации в Мордовии осо-
бенно характерно повсеместное использова-
ние русского языка. Как показано А.В. Мар-
тыненко, он является языком науки и высше-
го образования, за исключением отделений
родного языка на филологических факульте-
тах вузов республики. В административной
сфере фактически используется только рус-
ский, а роль двух других государственных
языков Республики Мордовии в местном де-
лопроизводстве весьма символична [Марты-
ненко, 2020].

Численное превосходство русского насе-
ления объективно привело к тому, что русские
в Мордовии в абсолютном большинстве не
ощущают потребности изучать и знать мор-
довские языки, а в смешанных «русско-мор-
довских» семьях «безраздельно господству-
ет» русский язык, и дети от таких браков за-
частую говорят только на русском.

В республике в целом отчетливо прояв-
ляется тенденция снижения количества уча-
щихся, изучающих мокшанский и эрзянский
языки (табл. 3).

В Республике Татарстан, по данным
Министерства образования и науки, динами-
ка сокращения числа образовательных орга-
низаций с татарским языком обучения выг-
лядит следующим образом: в 2016/17 учеб-

ном году их было 742 (из них 206 филиалов);
в 2017/18 учебном году – 714 (из них 192 фи-
лиала); в 2018/19 учебном году – 702 (из них
187 филиалов); в 2019/20 учебном году – 679
(из них 162 филиала). Всего за 25 лет число
школ с обучением на татарском языке сокра-
тилось с 2 394 в 1995/96 учебном году до 679
в 2019/20 учебном году, при этом с 10–11-лет-
ним обучением на татарском языке сегодня
не осталось ни одной школы! Как отмечает
Г. Залялова, обучением и воспитанием на та-
тарском языке в школах охвачено лишь 25 %
детей-татар, при этом даже в таких условиях
учащиеся в массе не проходят аттестацию на
родном языке [Залялова, 2020].

Как и в других республиках, происходит
сокращение количества школ с преподавани-
ем на родном чувашском языке в Чувашии:
416 в 2002 г., 223 в 2019 году. На чувашском
языке (до 5 класса включительно) обучались
51,2 % школьников. Сокращается и число уча-
щихся, изучающих чувашский язык и как род-
ной, и как государственный язык республики.
Например, число обучающихся, изучавших
чувашский язык как родной, сократилось с
84,1 % в 2017/18 учебном году до 54,9 % в
2018/19 учебном году, то есть на одну треть.
За этот же период число учеников, изучавших
чувашский язык как государственный, сокра-
тилось с 55,1 % до 36,6 %.

Одна из проблем, негативно влияющих
на изучение государственных языков респуб-
лик, состоит в отсутствии итоговой государ-
ственной аттестации по этим языкам. Напри-
мер, в Республике Башкортостан по данным,
опубликованным Н.Г. Искужиной, итоговый
экзамен (ЕРЭ) по башкирскому языку был
введен в 2008 г., но он не был обязательным:
его сдавали лишь те школьники, которые в

Таблица 3. Количество обучающихся, изучающих мокшанский и эрзянский языки в мор-
довских образовательных организациях в абсолютных цифрах и в процентном отно-
шении к общему количеству обучавшихся в соответствующем году (в абсолютных циф-
рах и в %)

Table 3. Number of pupils that learn Moksha and Erzya languages in Mordovian educational
organizations in absolute numbers and in percentage to total number of students in
corresponding year (in absolute numbers and %)

Язык Год 
2017 2018 2019 

Мокшанский 20 719 (18,5 %) 16 584 (14,5 %) 16 909 (14,5 %) 
Эрзянский  21 382 (19,5 %) 19 682 (17,2 %)  19 065 (16,2 %) 
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дальнейшем предполагали изучать башкирс-
кий язык и литературу [Искужина, 2014, с. 222].

Как показано А.В. Мартыненко, Мини-
стерство образования Мордовской Республи-
ки рекомендовало школам включать в учеб-
ные программы изучение одного из мордовс-
ких языков либо на «безотметочной» основе,
либо с оценкой по двухбалльной шкале («хоро-
шо» и «отлично») [Мартыненко, 2020, с. 196–
205]. По данным, представленным Г. Заляло-
вой, в Республике Татарстан в 2018/19 учеб-
ном году количество учеников в общеобра-
зовательных организациях c обучением на та-
тарском языке составило 69 997 человек. При
внешнем благополучии аттестацию на род-
ном языке проходило 60 человек [Залялова,
2020, с. 3].

Следует также признать, что, как сви-
детельствуют проведенные группой исследо-
вателей Казанского университета опросы эк-
спертов и лидеров общественного мнения, в
Республике Татарстан итоговое тестирование
по татарскому языку в 9-м классе школ с обу-
чением на русском языке создавало дополни-
тельное напряжение у русскоязычных роди-
телей и учеников (включая некоторых город-
ских татар), так как оценка по «неродному»
языку могла влиять на средний балл аттеста-
та и возможность продолжить обучение в
10 классе. В условиях роста имперских на-
строений на федеральном уровне введение ат-
тестации по татарскому языку стало одним
из катализаторов поворота федеральной язы-
ковой политики в 2017 году. Неслучайно Про-
куратура Республики Татарстан после провер-
ки школ констатировала: «Были установлены
нарушения прав и свобод на добровольное
изучение родных языков и государственного
языка республики с навязыванием незаконных
итоговых тестирований, влиявших как на пе-
ревод в 10-й класс, так и на средний балл ат-
тестата» [Прокурор..., 2017].

Таким образом, общими чертами, харак-
теризующими изменение ситуации с изучени-
ем языков титульных национальностей рес-
публик, являются: (а) сокращение количества
национальных школ, уменьшение в них про-
должительности обучения на родном языке и
превращение в школы «с этнокультурным ком-
понентом»; (б) уменьшение числа учащихся,
изучающих эти языки в качестве самостоя-

тельного предмета; (в) практически отсут-
ствие обычных итоговых экзаменов по на-
званным родным языкам.

Во всех рассматриваемых республиках за-
метно усиление русификации. Так, по-видимому,
можно говорить о нарастающей ассимиляции
удмуртов, которая выражается в нисходящей
тенденции владения и использования удмурт-
ского языка, усилении позиций русского мо-
нолингвизма среди удмуртов, особенно в го-
родах. Почти треть удмуртов считает родным
языком русский язык. Уменьшение функцио-
нальной роли республиканского государствен-
ного языка, хотя и в разной степени, можно
наблюдать и в других республиках.

При этом следует отметить один важ-
ный факт: когда огромная часть населения
овладевает и пользуется русским языком –
это не русификация, а естественное для на-
шей страны явление. Русификация обознача-
ет процесс, в котором человек, не будучи эт-
нически русским, теряет свою прежнюю эт-
ническую идентичность и социализируется или
ресоциализируется, идентифицируется в кон-
тексте русского языка и русской культуры.
Если русификация имеет место без принуж-
дения, а происходит стихийно или в результа-
те сознательного выбора человека, то она
никак не связана с дискриминацией. В случае
же насильственной ассимиляции ее сторонни-
ки могли бы получить такой же результат, как
в императорской России, о чем писал Павлен-
ко: неуклюжая политика русификации имела
обратный результат – возрастание националь-
ной идентичности, она создала предваритель-
ные условия для мобилизации национальных
движений, которые обернулись против импе-
рии [Pavlenko, 2013, р. 265]. Связано это было
с принудительной русификацией, курс на ко-
торую получил, в частности, отражение в та-
ком документе, как правила «О мерах к обра-
зованию населяющих Россию инородцев»,
принятые в России в 1870 году. В них говори-
лось, что «конечной целью образования ино-
родцев, живущих в пределах нашего отечества,
бесспорно, должно быть их полное обрусение
и слияние с русским народом» (цит. по: [Аки-
шин, 2016, с. 63]).

В языковой политике важно учитывать,
что ассимиляция и утрата родного языка – это,
прежде всего, не лингвистический вопрос.
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По мнению У. Шмидта, эти процессы связаны
с неравным распределением властных полно-
мочий внутри государства, давлением со сто-
роны государственной власти и социально-эко-
номическими условиями [Schmidt, 2008, р. 11, 12].

Негативной особенностью языковой си-
туации в республиках Поволжья и Приуралья
является так называемый этноязыковой ни-
гилизм, означающий игнорирование или даже
пренебрежение частью этнической группы
родным языком, отказ пользоваться им. Та-
кое отношение к языкам титульных националь-
ностей типично для значительного числа их
носителей. Так, особенностью языковой си-
туации в Чувашской Республике называется
то, что, хотя представители титульной нацио-
нальности составляют внушительное боль-
шинство в населении республики, значитель-
ная их часть охвачена процессом русифика-
ции и не идентифицирует себя как носителей
чувашского языка (см. об этом: [Marquardt,
2012, р. 128]). По некоторым подсчетам, про-
водившимся в отдельные годы, эта часть до-
ходила до 40 %. Причина, видимо, в том, что
«в глазах граждан снижается статус чуваш-
ского языка и растут сомнения в его практи-
ческой ценности» [Алос-и-Фонт, 2015, с. 45].
Однако важно уточнить, что неприятие опре-
делялось не отношением к чувашскому язы-
ку как таковому, а отсутствием, например, по
мнению родителей, перспектив в его исполь-
зовании и трудностями в изучении в русско-
говорящей среде [Бойко, Долгова, Харитоно-
ва, 2019, с. 81–85].

В Республике Марий Эл отношение на-
селения и, прежде всего, титульной нации к
укреплению и распространению государ-
ственного языка республики можно признать
неоднозначным. Значительная часть совре-
менных марийцев русифицирована. Различные
исторические периоды, включая постсовет-
ский, способствовали тому, что часть марий-
цев не видит в качестве приоритетной ценно-
сти для себя изучение языка своего народа.
Однако есть и другая часть этнических ма-
рийцев, которая считает важной задачу сохра-
нения родного языка.

В Республике Удмуртия, по данным ис-
следования 2015 г., лишь в четверти семей
говорят только на удмуртском языке. Преоб-
ладающий язык общения с детьми в удмурт-

ских семьях – русский. Дети не в достаточ-
ной степени мотивированы дома осваивать
национальный язык. Доля родителей, верящих,
что знание удмуртского языка поможет в ка-
рьере ребенка, невелика. Позиция обязатель-
ного изучения удмуртского языка оспаривает-
ся не менее представительной установкой на
его изучение лишь всеми желающими детьми.
Последняя наиболее распространена среди
родителей (из-за загруженности старшекласс-
ников, невостребованности языка, отсутствия
льгот при поступлении в вузы).

В Башкортостане языковая политика, на-
правленная на повышение статуса башкирско-
го языка, поддерживаемая значительной час-
тью башкир, натолкнулась на пассивное непри-
ятие со стороны не только большинства небаш-
кирского населения республики, но и некоторых
башкир. По данным Е.М. Арутюновой, за пре-
подавание башкирского языка как предмета,
обязательного для всех, в июле 2017 г. выска-
залось 23 % респондентов-башкир и еще 16 %
поддержали обязательность его преподавания
при условии, что на этот предмет будет отве-
дено меньше часов [Арутюнова, 2019, с. 24].
Показательно также, что в Башкортостане
только на башкирском языке в семье говори-
ли, по данным опроса 2011–2012 гг., 36 % баш-
кир; на работе общались только на башкирс-
ком языке 14 % башкир.

Многие явления, характеризующие язы-
ковую ситуацию в республиках Поволжья и
Приуралья связаны с разбалансированностью
языковой политики федерального центра и
республик. При всех демографических, этни-
ческих и иных характеристиках населения той
или другой республики решающее влияние на
положение в сфере языка оказывает государ-
ственная языковая политика. Она во многом,
если не безраздельно, определяет языковую
ситуацию в стране, ее динамику и перспекти-
вы. От этой политики в значительной степени
зависят судьбы национальных языков.

Как отмечалось в научной литературе,
языковая политика определяет, в частности,
образовательную политику, которая может
игнорировать или даже исключать местные
языки, привести к недостатку признания или
политического представительства, запрещать
использование языков меньшинств в публич-
ной жизни [Sallabank, 2012, p. 104]. Политика
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может быть направлена на ограничение сфер
использования языков. Она же может сыграть
положительную роль, поддерживая языковое
многообразие.

При законодательном регулировании
языковых процессов в стране не всегда учи-
тываются интересы нерусских народов, зак-
лючающиеся в сохранении, изучении и раз-
витии их языков. Удаление из федеральных
государственных образовательных стандар-
тов национально-регионального компонента,
введение добровольности изучения государ-
ственных языков республик, сокращение пре-
подавания родного языка до 2 часов в неде-
лю, ограничение обучения на родном языке
только до 9 класса включительно, несомнен-
но, нанесли ущерб позициям и распростране-
нию национальных языков, кроме русского, а
также их престижу.

Согласно Федеральному закону «О язы-
ках народов Российской Федерации», к веде-
нию федеральной власти относится «содей-
ствие развитию государственных языков
республик», однако в течение последних
20 лет не было принято ни одного нормативно-
правового акта, который содействовал бы ре-
ализации этого положения. Республиканские
власти в рамках своих довольно узких полно-
мочий по языковым вопросам приняли не-
сколько законов, программ, концепций, но ча-
сто не обеспечивали их реализацию. Допус-
кались и серьезные ошибки, приводившие к
конфликтным ситуациям. К ним относится
введение в нескольких республиках (Башкор-
тостане, Татарстане) обязательного изучения
государственного языка республики всеми
учащимися школ независимо от национальной
принадлежности без широкого общественно-
го обсуждения и без достаточной методичес-
кой и кадровой подготовки. В то же время
нельзя не отметить: многое, что могли бы пред-
принять республиканские власти для сохране-
ния, расширения сферы использования и даль-
нейшего развития государственных, родных язы-
ков, они не в состоянии сделать из-за жестких
ограничений, наложенных федеральной властью
в сфере управления языковыми процессами.

Приведем пример. Министерства обра-
зования республик лишены права самостоя-
тельно решать вопросы издания учебной ли-
тературы на национальных языках, поскольку

выдачей лицензий на публикацию литерату-
ры на родных языках занимается федераль-
ное Министерство просвещения. Чтобы вклю-
чить учебники по родному языку и литерату-
ре и по другим предметам на национальном
языке в федеральный перечень, нужно прой-
ти сложную процедуру: 1) получить у Мини-
стерства просвещения Российской Федерации
лицензию; 2) представить учебник или учеб-
ное пособие в Москву, при этом организовав
перевод этих изданий на русский язык; 3) про-
вести общественную экспертизу учебника.
Более того, как свидетельствует опыт Рес-
публики Татарстан, Рособрнадзор стал тре-
бовать от преподавателей родного языка пе-
ревода программ и учебной документации по
татарскому языку на русский язык.

Без снижения уровня преподавания и
обучения вполне можно было бы передать
вопросы образования на языках титульных
национальностей (они же государственные
языки республик) на региональный уровень.
С одной стороны, это освободило бы феде-
ральные структуры от некоторых функций при
сохранении функции контроля, с другой – по-
высило бы самостоятельность региональных
властей в организации обучения на родном
языке и, следовательно, ответственность за
состояние этого языка.

Без пересмотра и некоторого перераспре-
деления полномочий в сфере управления язы-
ковыми процессами невозможно улучшить
положение языков нерусских народов и госу-
дарственных языков республик. Нужна децен-
трализация с целью расширения полномочий
республик и, прежде всего, в организации обу-
чения и воспитания в образовательных учреж-
дениях с преподаванием на государственном
(родном для титульной национальности) язы-
ке республики.

Заключение

Как показало проведенное исследование,
языковая ситуация в республиках Поволжья
и Приуралья отражает больше проблем, чем
решений. По разным причинам объективного
характера (в первую очередь из-за существен-
но различающейся значимости инструмен-
тальной роли русского языка и других языков
народов Российской Федерации) задача оста-
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новить процесс свертывания функций и суже-
ние сферы действия национальных языков
представляется трудноразрешимой. Ряд наро-
дов сталкивается с проблемой умирания сво-
его языка и необходимостью ее предотвра-
щения. Из языков титульных этнических групп
в республиках Поволжья и Приуралья чуваш-
ский язык отнесен ЮНЕСКО к числу находя-
щихся в состоянии выживания, а марийский и
удмуртский языки включены в категорию на-
ходящихся под угрозой вымирания.

Для сохранения и развития языка требу-
ются огромные усилия, прежде всего, со сто-
роны самой этнической группы – носителя
языка. Принятие в шести республиках про-
грамм сохранения и развития языков, безус-
ловно, нужный и своевременный шаг. Однако
сегодня очевидно, что их выполнение часто
дается с трудом.

Интересы сохранения и расширения сфе-
ры применения языков требуют, по единодуш-
ному мнению экспертов, улучшения ситуации
с изучением родных языков в дошкольных
учреждениях и в системе среднего образова-
ния. Для этого необходимы расширение и по-
вышение качества подготовки учителей, пре-
подающих родной язык и литературу, а также
учителей, способных преподавать другие об-
щеобразовательные предметы на нацио-
нальных языках. Другой, не менее важной
мерой является всестороннее совершенство-
вание методики преподавания родных языков.

Требуется совершенствование на феде-
ральном и региональном уровнях норматив-
но-правовой базы языковой политики как в
плане более полного использования возмож-
ностей, открытых федеральным законода-
тельством, так и в аспекте корректировки рас-
пределения предметов ведения и полномочий
между федеральной властью и властями рес-
публик в сфере языка и языковой политики.

Выявленная в результате исследований
языковая напряженность в быту может быть
преодолена посредством качественной ме-
дийной политики и политики гражданского про-
свещения. Только в случае эффективной ра-
боты региональных СМИ может сформиро-
ваться атмосфера понимания необходимости
билингвизма, а не просто диглоссии. Необхо-
димо изменение общей идеологической кон-
цепции региональных национальных СМИ:

не просто «на языке», но и «о языке» и «для
обучения языку», смена формата с «постав-
щика информации» на «институт гражданско-
го просвещения».

В процессе овладения языками первич-
ной является языковая среда в семье и вто-
ричной – система образования. Большинство
респондентов отметили в качестве основных
субъектов формирования языковой среды се-
мью и сельские общности. В обоих случаях
в цепочке языковой преемственности «ба-
бушки / дедушки – родители – дети» слабым
звеном выступает поколение родителей: им
уже негде обучаться языку и нет его знания,
достаточного для того, чтобы передавать
детям. Преодоление этого возможно путем
создания креативных просветительских про-
странств, где вне зависимости от возраста и
этнической принадлежности люди смогут
общаться на национальном языке, повышать
уровень владения им и развивать коммуни-
кативные навыки.

Большинство респондентов отмечают,
что при любом количестве часов на изучение
того или иного языка в школах фактором пре-
одоления проблемы выступает мотивация обу-
чающихся: если у учащегося нет желания (мо-
тива) учить язык, то не помогут и ежедневные
уроки, если учащийся мотивирован на приме-
нение изучаемого языка, то он и при минималь-
ном количестве часов получает знания.

Согласно опросам как экспертов, так и
студентов, не обнаруживается негативного
отношения русскоязычного населения к наци-
ональным языкам республик и нерусских к
русскому языку. Исходя из этого, представ-
ляется целесообразным дифференцировать
мероприятия по популяризации национальных
языков для носителей и неносителей языка с
целью привлечения внимания к языковой про-
блеме всех жителей республик.
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