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Abstract. The subject of the article is a comparison of the case systems of the agglutinative Turkic languages
of Southern Siberia with the aim to establish their typological commonality and differences. The method of case
systems geometric modeling allows us to clearly demonstrate the semantic oppositions of case forms in a selected
language and compare differences in the semantic structure of case systems of both related and non-related languages.
The main result of the study is the establishment of a direct relationship between the case category, the language
morphological type and the canonical structure of a typical utterance in each language and an indirect relationship
with the typical conditions of communication in a language community. The study showed that the case systems of
the considered languages contain the optimal composition of paradigm elements in the communicative conditions
typical for agglutinative languages. Speakers of agglutinative languages have common generic and individual images,
and in a particular situation, communicants are aware of the subjects and objects mentioned in the utterance, which
allows using case forms to express not only the main actant roles, but also additional components of grammatical
meanings. The results obtained can be used primarily in systemic typology, as well as in Turkic studies.
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Аннотация. В статье представлены результаты сопоставления падежных систем агглютинативных тюр-
кских языков Южной Сибири, проведенного с целью выявления их типологической общности и отличий.
Применен метод геометрического моделирования, позволивший не только продемонстрировать семанти-
ческие оппозиции падежных форм в отдельном языке, но и охарактеризовать различия в семантической
структуре падежных систем как родственных, так и неродственных языков. Установлена непосредственная
взаимосвязь грамматической категории падежа с морфологическим типом языка и канонической структу-
рой типичного высказывания на данном языке и опосредованная связь с типичными условиями коммуника-
ции в языковом коллективе. Исследование показало, что падежные системы рассмотренных языков содержат
оптимальный в типичных для агглютинативных языков коммуникативных условиях состав элементов пара-
дигмы. Носители агглютинативных языков имеют общие родо-видовые и индивидные образы, а в конкретной
ситуации коммуниканты осведомлены об упоминаемых в высказывании субъектах и объектах, что дает
возможность выражать при помощи падежных форм не только основные актантные роли, но и дополнитель-
ные компоненты грамматических значений. Полученные результаты могут быть использованы прежде всего
в системной типологии, а также в тюркологических исследованиях.

Ключевые слова: лингвистическая модель, падежная семантика, падежная система, системная линг-
вистика, системология, тюркские языки.
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Введение

Идея моделирования языковых явлений,
восходящая к трудам И.А. Бодуэна де Кур-
тенэ, Я.И. Линцбаха, Л.В. Щербы, получила
широкое распространение лишь по мере раз-
вития структурного и системного подходов в
лингвистике. Отметим, что Я.И. Линцбах ра-
циональную, свободную от противоречий и
способную охватывать всевозможные случаи
грамматику считал возможным построить
только на основе геометрического моделиро-
вания [Линцбах, 2009, с. 83].

Для анализа грамматической категории
падежа метод моделирования впервые при-
менил в 1936 г. Р. Якобсон, исследуя русскую
падежную систему [Якобсон, 1985], затем в
1960 г. Вяч.Вс. Иванов и В.Н. Топоров, изу-
чая падежи санскрита [Иванов, Топоров,
1960], Вяч.Вс. Иванов – падежную систему
хеттского языка [Иванов, 2001], И.М. Трон-
ский, реконструируя общеиндоевропейскую
падежную систему [Тронский, 1967].

В нашем исследовании количество па-
дежных форм в системе некоторого языка оп-
ределяется с учетом следующих принципов:
1) два падежа могут быть признаны элемен-
тами системы только в том случае, если меж-

ду ними есть формальное морфологическое
различие; 2) для каждой включенной в падеж-
ную систему грамматической формы можно
выявить инвариантное падежное граммати-
ческое значение.

По аналогии с оппозицией фонетических
и фонологических моделей [Мельников, 2003,
с. 294] в морфологии можно противопоставить
формально-морфологические и семантико-
морфологические модели. Формально-морфо-
логические модели чаще оказываются чисто
структурными, включают в качестве элемен-
тов падежные показатели и отражают их фо-
нетическое и/или фонемное варьирование в
зависимости от типа языка. Так, агглютина-
тивные аффиксы могут отличаться аллофон-
ным варьированием по законам сингармониз-
ма при полном тождестве фонемного состава
морфемы (в этом случае морфема представ-
лена в языке единственным морфом), флек-
тивные же аффиксы падежа могут содержать
исторически обусловленные чередования фо-
нем (в этом случае морфема представлена
несколькими морфами в зависимости от типа
склонения).

Семантико-морфологические модели
могут отражать либо оппозиции инвариантных
значений (именно такие модели рассматрива-
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ются в данной статье), либо иной уровень се-
мантического анализа – соотношение общего
(инвариантного) значения с частными значе-
ниями. Во втором случае оригиналом для
модели будет система семантических ролей,
выражаемых одной падежной формой, а эле-
ментами модели – конкретные семантичес-
кие роли и связи между ними.

Эти разновидности семантико-морфоло-
гических моделей будут семасиологическими.
Чтобы построить ономасиологические моде-
ли, надо взять за основу некоторую семанти-
ческую роль и отразить в модели падежные
формы, которые могут ее выразить. Если эти
средства представить как равноправные и вы-
бираемые случайно, то модель окажется струк-
турной, а если выявить и представить условия
выбора и функцию именно данного выбора од-
ного из возможных средств выражения, то
модель станет системной.

Для семипадежных систем наиболее
подходящей моделью является пирамида с
шестиугольным основанием. Такая геомет-
рическая фигура особенно удачна для агглю-
тинативных языков тюркской семьи: она по-
зволяет показать особое положение прямо-
го падежа номинативной падежной системы
(номинатива) и его равную удаленность от
всех косвенных падежей. Объемные геомет-
рические модели падежных систем принад-
лежат к классу феноменологических струк-
турных моделей, допущенные в них обобще-
ния делают их удобными для типологичес-
кого исследования.

К тюркским языкам Сибири метод мо-
делирования семантических отношений в па-
дежной системе применялся в целом ряде
исследований (см., например: [Артемьев, 1999;
Кошкарева, 2004; Невская, 2005; Сагаан, 1998;
Чугунекова, 1998]).

Номинатив представляется в данном слу-
чае наиболее нейтральным типологическим
наименованием формально немаркированной
формы имени существительного в агглютина-
тивном номинативном, то есть неэргативном,
языке (во флективных же языках номинатив
маркирован и семантически, и даже формаль-
но – собственной флексией). Его традицион-
ное название – именительный падеж – впол-
не обоснованно представляется тюркологам
неточным по причине его способности в це-

лом ряде случаев заменять косвенные паде-
жи при достаточной ясности контекста речи.
Об этом пишет, например, М.Э. Дубровина:
«При переложении схемы индоевропейских
языков на тюркскую падежную систему едва
ли удастся объяснить случаи употребления
или неупотребления ряда падежных аффиксов
при словах, выступающих в одинаковых син-
таксических ролях (прямое или косвенное до-
полнение, приименное определение), например
случаи факультативности показателей вини-
тельного, родительного, дательного, местно-ис-
ходного падежей в рунических текстах» [Дуб-
ровина, 2013, с. 11]. Она же обращает внимание
на то, что «в тюркских языках как агглютина-
тивных, в отличие от флективных, употребле-
ние в речевой словоформе словоизменитель-
ных аффиксов (падеж, число) обусловлено на-
личием коммуникативной потребности, а не
сложившимися в ходе эволюции традициями»
[Дубровина, 2013, с. 10]. В работе И.А. Не-
вской и Е.С. Паниной отмечена высокая ча-
стотность, а значит, особая функциональная
роль номинатива в тюркских языках (50 %
случаев употребления всех падежных форм
имени) [Невская, Панина, 2018, с. 211]. По-
этому наиболее подходящим для описатель-
ных целей представляется термин «основ-
ной падеж», так как он правильно отражает
место падежа в парадигме и подчеркивает
его отличие от флективного именительного
падежа.

Результаты и обсуждение

Алтайская падежная система

Рассмотрим падежную систему алтай-
ского (ойротского) языка (см. рис. 1).

По данным статьи в энциклопедии «Язы-
ки Российской Федерации и соседних госу-
дарств» [Баскаков, Яковлева, 2000, с. 86–90],
состав падежной системы алтайского языка
определяется как семикомпонентный. С уче-
том имеющихся работ (см.: [Невская, 2016, с. 8;
Тазранова, 2017, с. 258]) в число падежных
форм алтайского языка необходимо включить
сравнительный падеж. Его показатель -тый /
-тий / -туй / -тÿй / -дуй / -дÿй [Дыренкова,
1940; Тазранова, 2017, с. 258] сочетается с аф-
фиксами множественности и поссесивности.
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Принимая во внимание работы А.А. Озо-
новой (см., например: [Озонова, 2004]), необхо-
димо уточнить, что одна из алтайских падеж-
ных форм именуется в грамматиках и совмес-
тным падежом, и орудным, и творительным,
так как она действительно выражает значения
совместности и инструмента. Соответствен-
но, более подходящей характеристикой формы
с аффиксом -ла / -ле / -ло / -лö в алтайском
будет ее обозначение как формы совместно-
инструментального падежа.

Типичной чертой всех тюркских языков,
кроме якутского, является оппозиция лока-
тива и аблатива. Не менее типичны оппози-
ции локатива и датива (по признаку «статич-
ность – динамичность»), аблатива и датива
(по направлению движения «куда – отку-
да?»), локатива инструменталя (по призна-
ку «точка – трасса»). Для этих падежей об-
щая закономерность проявляется в реали-
зации не только их основных пространствен-
ных значений (нахождение объекта в неко-
тором месте – движение объекта из (от) не-
которого места), но и метафорически либо
метонимически связанных с ними семанти-
ческих функций, например выражение пери-
ода (местный падеж) или точки отсчета во
времени (исходный падеж).

Специфической чертой алтайской па-
дежной системы является наличие сравни-
тельного и совместно-инструментального
падежей, которые встречаются не во всех
тюркских языках.

Тофаларская падежная система

Для тофаларского языка подходящей
моделью является пирамида с шестиуголь-
ным основанием, но с отличием одной из вер-
шин: пролатив (прототипическое значение –
«вдоль чего»; производное значение – «по-
средством чего, с помощью чего») на месте
совместного падежа (см. рис. 2).

Состав падежной системы устанавли-
вается по данным энциклопедических ста-
тей [Рассадин, 1997, с. 377; 2005, с. 113], но
с поправками, сделанными на основе заме-
чаний, высказанных в более ранней и под-
робной работе этого же автора [Рассадин,
1978], в которой исследователь убедитель-
но доказывает, что «в тофаларском языке
форма на -ша / -ше имеет статус падежной
формы» и предлагает назвать этот падеж
продольным (Prosecutivus) [Рассадин, 1978,
с. 47], что полностью синонимично терми-
ну пролатив, принятому нами из общети-
пологических соображений.

По традиции во всех перечисленных пуб-
ликациях о тофаларском языке выделяется ча-
стный падеж (партитив). В.И. Рассадин отме-
чает, что в свете сравнительно-исторических
данных частный падеж можно не считать са-
мостоятельной формой, а выделять единую
форму местно-партитивного падежа [Рассадин,
1978, с. 42], но в итоге все же включает его в
общую парадигму, составленную, таким обра-
зом, из 8 падежей [Рассадин, 1978, с. 48].

Рис. 1. Падежная система алтайского языка (7 форм)
Fig. 1. Altaic case system (7 forms)
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В построенной нами модели партитивный
падеж не указывается в соответствии с отме-
ченным в начале статьи общим принципом
выделения падежа – у него нет аффикса, отли-
чающегося от показателя местного падежа.

В тофаларском языке, как практически
и во всех остальных языках региона, наблю-
дается типичная для многих языков различ-
ного строя система семантических ролей да-
тива: адресат, бенефактив (получатель бла-
га), латив (направление движения), цель, но
также ряд специфических ролей, указанных
В.И. Рассадиным: срок, цена (эквивалент),
причина, в том числе исполнитель действия
как причина [Рассадин, 1978, с. 38].

Представление агенса в качестве при-
чины и выражение этого значения дативом по-
казывает, что даже универсальные внеязыко-
вые смыслы конкретный язык может весьма
своеобразно «упаковать» в своих граммати-
ческих значениях и представить не напрямую,
а используя грамматическое значение как
намек на некоторый смысл, который необхо-
димо выразить. При этом комбинирование
частных падежных значений в одной форме
происходит не случайным образом, а на осно-
вании ее инвариантного значения, для удоб-
ства выполнения коммуникативных задач язы-
ка и в соответствии с его внутренней формой,
которая в системной типологии определяется
как «сущность языковой системы, проявляю-
щая себя через многие доступные наблюде-
нию проекции, в том числе через “морфоло-

гическую” и “стадиальную” классификации
языковых типов» [Мельников, 2000, с. 52] и –
добавим – через связи инвариантных грам-
матических значений с частными семантичес-
кими функциями.

Не менее типичной оказывается в тофа-
ларском и система вариативных значений аб-
латива (исходного падежа): «удаление от не-
которой точки», «отдаленность от некоторой
точки», «лишение (отсутствие) предмета» (се-
мантическая роль, именуемая целым рядом
синонимичных терминов: каритив, прива-
тив, абэссив), и «указание на эталон сравне-
ния» (компаратив). Перечисленные значения
отмечены и снабжены примерами в [Расса-
дин, 1978, с. 39–40].

В.И. Рассадин отмечает факультатив-
ность аффикса винительного падежа при на-
личии в словоформе аффиксов принадлежно-
сти к первому или второму лицу и при указа-
нии на определенный предмет [Рассадин, 1978,
с. 37]. Эта особенность соответствует отме-
ченной Г.П. Мельниковым тенденции всех
агглютинативных языков к использованию
экономной аффиксации, последовательно ре-
ализованной в тюркских языках.

Указанная в тофаларском языке грамма-
тикализация наречных оборотов [Рассадин,
1978, с. 44–47] и их постепенное превращение
в падежные формы имени существительного
могут рассматриваться как грамматическая
тенденция для любого агглютинативного язы-
ка, где число носителей сокращается и, сле-

Рис. 2. Падежная система тофаларского языка
Fig. 2. Tofalar case system
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довательно, коллектив говорящих становится
более осведомленным о характере обсужда-
емых ситуаций и составе участников этих си-
туаций. При таком изменении внешней детер-
минанты внутренняя детерминанта языка на-
страивается на усложнение морфологической
системы.

Тувинская падежная система

Графически тувинская падежная систе-
ма может быть представлена аналогично то-
фаларской, но с иными элементами (рис. 3).

Хотя в энциклопедии «Языки мира. Тюр-
кские языки» отмечены 8 падежных форм
[Сат, 1997, с. 387], в предлагаемой нами мо-
дели учитываются только 7 форм, поскольку
выделенные в энциклопедии формы направи-
тельного I и направительного II падежей при-
надлежат к разным системам: форма с суф-
фиксом -че / -же – к литературному языку, а
форма с суффиксом -дыва (со всеми сингар-
моническими вариантами) – диалектам.
Именно 7 форм выделяется в «Грамматике
тувинского языка» [Исхаков, Пальмбах,
1961, с. 118].

Семантические роли, которые выражают-
ся местными падежами тувинского языка (ме-
стным, исходным и направительным) в каче-
стве их частных (вариативных) значений, под-
робно описаны в монографии А.Б. Хертег [Хер-
тег, 2013]. В сопоставляемых агглютинативных
тюркских языках также обнаруживается зна-
чимость дательного падежа в выражении ло-

кативных значений: в тувинском языке он вы-
ражает место (в конкуренции с местным па-
дежом) и конечную точку (в конкуренции с
направительным) [Хертег, 2013, с. 40], в шор-
ском – неопределенное местонахождение [Не-
вская, 1997], а в алтайском – врéменное мес-
тонахождение [Николина, Озонова, 2005, с. 12].

В исследованиях А.Б. Хертег показано,
что конкуренция локативных падежей не про-
извольна, а выступает как средство выраже-
ния определенных различий в смысловой
структуре изображаемой ситуации и тесно
связана с семантикой предиката. При выра-
жении значения конечной точки движения (ди-
ректива-финиша) в тувинском языке выбор
формы дательного или направительного паде-
жей «определяется аспектуальной характери-
стикой предиката» [Хертег, 2013, с. 73]: при
перфектном предикате – дательный, при им-
перфектном – направительный. Другим раз-
личительным семантическим признаком вы-
ступает запланированность достижения ко-
нечной точки (датив) либо незапланирован-
ность (директив) [Хертег, 2013, с. 73], еще один
признак директива – «быстрота достижения
конечной точки» [Хертег, 2013, с. 74]. Инва-
риантным различием этих двух падежных
форм – датива и директива – является обо-
значение либо стремления к контакту с ори-
ентиром или проникновения внутрь (датив),
либо направления в сторону ориентира (дирек-
тив) [Чугунекова, 1998, с. 71–72].

Системный характер связи между про-
странственными и непространственными значе-

Рис. 3. Падежная система тувинского языка
Fig. 3. Tuvan case system
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ниями местных падежей отмечался А.Б. Хер-
тег: «Большинство предметных значений вто-
ричны и появились на базе основных локаль-
ных значений этих падежей в результате пе-
реноса по сходству или смежности» [Хертег,
2013, с. 103]. Однако в этой же работе в каче-
стве немотивированных значений тувинского
дательного падежа названы агенс (действу-
ющее лицо) и экспериенцер (субъект воспри-
ятия) [Хертег, 2013, с. 104, 118], а приводимые
примеры показывают, что в качестве агенса
рассматривается адресат императива, а зна-
чение адресата для датива как типичное для
многих языков. Типологические данные пока-
зывают и типичность роли экспериенцера для
дательного падежа. Это не случайность: если
представить передачу сигнала (сообщения,
эмоции и др.) от стимула по некоторому кана-
лу к субъекту восприятия, то возникает ме-
тафорическая картина движения от исходной
точки (стимула) через некоторую трассу к
конечной точке – экспериенцеру. Таким обра-
зом, это значение для датива вполне мотиви-
рованно. Дополнительным доказательством
служит выполнение аблативом функции обо-
значения стимула, источника информации при
глаголах с семантикой восприятия, такие при-
меры представлены в монографии [Хертег,
2013, с. 137].

С позиций системной лингвистики инва-
риантное значение датива формулируется как
«“мнимое” движение, заключающееся в век-
торной направленности одного предмета к
другому и функциональном единстве предме-
тов» [Чернышев, 2017, с. 551].

Хакасская падежная система

Вопрос о количестве падежей в хакас-
ском языке тоже дискуссионный. В энцикло-
педии «Языки Российской Федерации и сосед-
них государств» в хакасском языке выделя-
ют 8 падежей [Донидзе, 2005, с. 287]. Однако
М.И. Боргояков добавляет к ним причинно-
следственный падеж (в нашей типологии – ка-
узатив) с показателем -та  ар и продольно-
сравнительный (в нашей типологии – прола-
тив-компаратив) с показателем -ча [Боргоя-
ков, 1976, с. 121]. Его точку зрения разделяет
В.И. Рассадин, который дает обоснование
включению форм с аффиксом -ча в падежную

систему хакасского языка [Рассадин, 1978,
с. 44–46]. Научные грамматики хакасского и
шорского языков трактуют данные грамма-
тические формы как наречия с продуктивным
наречным суффиксом. Обстоятельственное
значение места может быть как у падежной
формы, так и у наречия. Возникает вопрос о
критерии разграничения словоизменительно-
го падежного аффикса и деривационного аф-
фикса наречия. Из определений словообразо-
вания и словоизменения становится понятным,
что при условии регулярности грамматичес-
кого показателя, выражаемого значения и про-
изводящей основы, а также возможности до-
бавления показателя ко всем основам неко-
торого класса слов производная форма долж-
на считаться словоизменительной. В работе
В.И. Рассадина отмечается именно универ-
сальность форм с аффиксом -ча в сравнении
с обычными наречными аффиксами, а тем
более с аффиксами-послелогами [Рассадин,
1978, с. 46].

Таким образом, падежную систему ха-
касского языка, вслед за М.И. Боргояковым,
можно представить как состоящую из 10 па-
дежных форм (см. рис. 4).

Десятипадежная система потребовала
использовать в качестве модели фигуру, в ко-
торой соединены параллелепипед и треуголь-
ная призма. Верхнее ребро отражает базовую
оппозицию основного и винительного падежей
агглютинативных языков номинативного строя,
при этом в хакасском, как и в других тюркских
языках, основной падеж характеризуется свой-
ствами нейтрализатора падежных оппозиций в
контекстах, где падежное оформление имени
семантически избыточно.

Использованные в нашей модели назва-
ния падежей отличаются от принятых в опи-
сательных грамматиках: пролатив-компаратив
обычно называется продольно-сравнительным,
каузатив – причинно-следственным (иногда
причинным), комитатив-инструменталис –
творительным. Полагаем, что название тво-
рительный подходит только для славянских
падежных систем, в которых данная форма
объединяет весьма обширный и сложно ус-
троенный кластер семантических ролей, а в
агглютинативных языках семантическая
структура подобной формы более прозрач-
на, хотя и различается в конкретных языках:
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в алтайском есть комитатив (совместный па-
деж), а в якутском имеются отдельные фор-
мы комитатива (-ныын / -наан и другие ва-
рианты) и инструменталиса (-нан / -ннан и
другие варианты). Различие здесь в пред-
ставленности и детальности разграничения
собственно-сопроводительной падежной
функции, выделенной Г.П. Мельниковым
[Мельников, 1980, с. 44]. Данная функция
либо совмещается в каком-либо одном па-
деже, либо выражается отдельными падеж-
ными формами. Значение инструмента по
своей природе является как раз сопроводи-
тельным: инструмент «сопровождает» аген-
са при выполнении действия, неслучайно
поэтому объединение семантических ролей
инструмента и соучастника является типо-
логически частотным в языках разных се-
мей, а трактовка таких форм как случайно-
го соединения разнородных значений не учи-
тывает системную природу образных свя-
зей между значениями.

Рассмотрим структуру модели хакас-
ских падежей. Призма включает 6 падежных
форм, составляющих ядро падежной систе-
мы в любом тюркском языке (особый слу-
чай якутский и долганский языки, утратив-
шие родительный падеж, но имеющие вмес-
то него другой притемный падеж – парти-
тив). Эта призма является готовой моделью
для падежной системы турецкого языка,
включающей эти же 6 падежей. Передняя
грань призмы отражает типичную четверку
грамматических падежей, которая может
составлять четырехпадежную систему, как,

например, в немецком языке. Задняя грань
параллелепипеда отражает четверку мест-
ных падежей, передняя – падежи с различ-
ными семантическими функциями (верхнее
ребро – с широкими, нижнее – с более конк-
ретными), верхняя – типичные косвенные
падежи тюркских языков, нижняя – специфи-
ческие падежи хакасского языка относитель-
но общетюркской системы.

Типологические сходства и различия

Инвариантное значение сопоставляемых
падежных форм в рассмотренных языках в
полной мере отражает универсальные инва-
риантные значения соответствующих падежей,
но при этом дополняется некоторыми призна-
ками, характерными для языков тюркской
семьи (см. таблицу).

В сопоставленных языках хорошо про-
сматривается шестипадежное ядро тюркской
падежной системы (основной – винительный,
дательный – родительный, местный – исход-
ный), дополняемое отдельными локативными
или семантическими падежами.

Языки, для которых моделью падежной
системы стала одна и та же геометричес-
кая фигура, можно считать структурно сход-
ными даже в случае некоторых различий уг-
ловых точек этой фигуры, поскольку эти точ-
ки (в оригинальной системе – падежные фор-
мы) нередко оказываются функционально
сходными. Таковы, например, функции гени-
тива и партитива, инструменталиса и комита-
тива, директива и датива. Если же в системе

Рис. 4. Падежная система хакасского языка
Fig. 4. Khakass case system
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представлены оба падежа из перечисленных
пар, то для ее отражения в модели требуется
более сложная фигура, а функции между ними
будут разграничены и более детализированы
в данном языке.

Заключение

Агглютинативный строй языка с харак-
терной для него тенденцией к экономной аф-
фиксации складывается в условиях превраще-
ния малого языкового коллектива в достаточно
однородный, относительно большой коллектив,
в котором существенно увеличиваются вре-
менны   е интервалы общения, например в свя-
зи с переходом к кочевому скотоводческому
образу жизни, и возникает потребность в ре-
гулярности языкового строя.

Номинативный строй этих языков с ха-
рактерным для него описанием ситуации от
причины (инициатора) к следствию – резуль-
тат разрастания языкового коллектива до той

степени, которая лишает его членов возмож-
ности непосредственно наблюдать социально
значимые события. Так, агглютинативные да-
гестанские языки, носители которых живут в
удаленных друг от друга небольших аулах,
выработали эргативную технику, изображаю-
щую событие от следствия к причине, типич-
ной темой сообщения при таком ракурсе изоб-
ражения становится объект, о свойстве кото-
рого намерен сообщить говорящий, а ремой –
название признака этого объекта.

Возможность соотнесения – по числу
падежей и общим, универсальным значени-
ям – падежных систем агглютинативных
языков номинативного подтипа и флективных
языков, в которых номинативность проявля-
ется в наибольшей степени, определяется
тем обстоятельством, что сведения, переда-
ваемые агглютинативными языками (о соци-
ально значимых, существенных, качествен-
ных признаках), близки к сведениям, пере-
даваемым флективными языками в больших

Инвариантные значения падежных форм

Invariant meanings of case forms
Падеж Универсальное значение Дополнительный признак  

в тюркских языках 
Nom 
(номинатив, именительный, 
основной, прямой) 

Субъект в функции агенса Нейтрализатор любого падежа в вы-
сказываниях, не требующих детали-
зации смысла 

Acc  
(аккузатив, винительный) 

Объект действия – пациенс – 

Dat 
(датив, дательный, дательно-
направительный) 

Векторная направленность к объекту 
действия (адресат, бенефициант, экс-
периенцер) 

Направление при предикатах движе-
ния 

Gen 
(генитив, родительный) 

Любой участник, связанный с темой 
сообщения (характеризатор темы) 

Притяжательное значение иногда 
воспринимается как основное 

Part 
(частный, партитивный) 

Часть субстанции (места, времени, 
представленных субстанционально) – 

Loc  
(локатив, местный) 

Место – 

Abl  
(аблатив, исходный) 

Исходная точка развития ситуации 
(не только физического движения) в 
пространстве или времени 

– 

Prolat  
(пролатив, транзитив, про-
дольный) 

Путь развития ситуации (не только 
физического движения) 

В хакасском, тофаларском и шор-
ском – дополнительное значение эта-
лона сравнения 

Dir  
(директив, направительный) 

Конечная точка развития ситуации – 

Instr (инструментальный, 
орудный) 

Инструмент, средство, способ дейст-
вия 

В некоторых языках – соучастник 

Com  
(комитатив, совместный) 

Соучастник – 

Comp  
(компаратив, сравнительный) 

Эталон сравнения – 
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однородных оседлых коллективах. Различие
заключается в том, что социально значимые
сведения, передаваемые языками с агглю-
тинативной техникой, относятся к общеизве-
стным в языковом коллективе субъектам и
объектам, а социально значимые сведения,
передаваемые флективной техникой, относят-
ся к целым классам субъектов и объектов,
поскольку члены языкового коллектива с ин-
дивидуальными представителями этих клас-
сов обычно не знакомы. Очевидно, это об-
стоятельство добавляет дополнительные зна-
чения к универсальным значениям падежей.

Рассмотренные выше падежные системы
содержат такой состав элементов парадигмы,
который оказывается оптимальным в типичных
для агглютинативных языков коммуникативных
условиях, так как говорящие на них коллективы
являются однородными и имеют общие родо-
видовые и индивидные образы. Более сложные
падежные системы, возникающие обычно в
микроколлективах в условиях редких и незна-
чительных интервалов в общении, требуют еще
и общности текущих образов, а если общность
реализуется только на уровне родо-видовых
образов, как во флективных языках, то макси-
мальное число падежей – 6–8. В случае когда
общих образов совсем мало или нет, как при
аналитизме, падеж вообще исчезает из языка
или не возникает, если такие условия были из-
начально.

Характерное для коммуникативного ра-
курса агглютинативных языков отсутствие
фиксированного типичного смыслового зада-
ния, актуальная обусловленность выбора точ-
ки показа как главное средство, которое дает
возможность вложить самые разные сюжеты
в структуру однотипного, регулярно построен-
ного предложения, обеспечиваются лаконичной
системой падежей с выражаемыми ими уни-
версальными значениями и образными значе-
ниями, образуемыми на основе смежности и
сходства, и возможностью замены – в услови-
ях самодостаточного контекста – любого из
падежей основным падежом.
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