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Abstract. The authors of the paper focus on the opportunities that translation activity opens up in the
development and preservation of the languages of Russia, reviving the interest in the study and use of native
languages in professional activities, including translation. The significance of translation activity as one of the
most effective tools for the preservation of languages is substantiated. A concept of the periodization of the
history of national translation in Russia is offered. The researchers have reviewed the literatures of the peoples
of Russia and studied literary translation as a form of intercultural communication. New ideas on the formation
of specific theories of translation using the languages of the peoples of Russia have been introduced. An attempt
is made to provide a comprehensive definition of the term “translation with the languages of the peoples of
Russia” along with the formation of a system of its basic categories. A model of specific theories of translation
using the languages of the peoples of Russia is presented, and the principles of its variability are determined
depending on the pairs of contacting languages. The prospects for the development of areas of translation
activity using the languages of the peoples of Russia have been outlined, and a concept of translators’ training
with the languages of the peoples of Russia has been presented. Some aspects of the current state of translation
in Tatarstan have been characterized.
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Аннотация. Авторы статьи характеризуют возможности, которые открывает переводческая деятель-
ность в развитии и сохранении языков России, возрождении интереса к изучению и использованию родных
языков в профессиональной деятельности. И.Э. Клюкановым дано обоснование значения переводческой
деятельности как одного из действенных инструментов сохранения языков. О.Ю. Ивановой сформулирована
концепция периодизации истории национального перевода в России. Р.З. Хайруллиным и А.Ф. Галимулли-
ной охарактеризованы литература народов России и художественный перевод как форма межкультурного
взаимодействия. А.М. Поликарповым представлены новые идеи о формировании частных теорий перевода
с использованием языков народов России, уточнено понятие «перевод с использованием языков народов
России», показаны пути формирования системы его базовых категорий. А.М. Поликарповым дано описание
модели частных теорий перевода с использованием языков народов России и сформулированы принципы ее
вариативности в зависимости от контактирующих пар языков. О.Ю. Ивановой и А.М. Поликарповым намечены
перспективы развития направлений переводческой деятельности с использованием языков народов России, по-
ставлен вопрос о создании единой системы подготовки переводчиков. А.Ф. Галимуллина конкретизировала
отдельные аспекты современного состояния национального перевода в России на примере Татарстана.
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Введение

В теории перевода направления исследо-
ваний определяются насущными запросами те-

кущей переводческой деятельности. Новые при-
оритеты в изучении перевода формируются как
отклик на необходимость осмысления очевид-
ных явлений. На фоне языковой глобализации в



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2022. Vol. 21. No. 1 61

Языки народов России в теории и практике перевода: история, современное состояние и перспективы

соответствии с законами диалектики растет по-
требность человечества в сохранении и разви-
тии языков коренных народов.

Согласно оценке специалистов Институ-
та языкознания РАН, сегодня в России насчи-
тывается 153 современных языка, которые
отвечают критериям «компактность прожива-
ния» и «автохтонность» (традиционность про-
живания), из которых 17 находятся на грани
исчезновения [Кибрик, 2020].

Уровень жизнеспособности языка зави-
сит от частотности коммуникативных ситуа-
ций, в которых он используется. Одним из ин-
струментов обеспечения коммуникации явля-
ется перевод, в том числе перевод с исполь-
зованием языков народов РФ. К сожалению,
это направление перевода в России никогда
не было предметом масштабного научного
исследования. Между тем ставшая очевид-
ной необходимость сохранения языков корен-
ных народов [Доржеева, Слепцова, 2021], в
частности средствами перевода, находит от-
ражение в намерениях институализации этого
направления как в науке, так и в образовании
[Петрова, 2005; Иванова, 2019а; 2019б;
Ivanova, Kalevich, 2020; Манчурина, Василье-
ва, 2020]. Особое внимание этой проблеме
уделяется в деятельности Союза переводчи-
ков России, в структуре которого в последние
годы создан Совет по переводу с использова-
нием языков народов России.

Методы и материалы

Принципиально важным с точки зрения
методологии деятельности и исследований,
связанных с вопросами институализации пе-
ревода с использованием языков народов Рос-
сии, является рассмотрение этих вопросов в
контексте общих проблем языковой виталь-
ности, лингвоэкологии, культурной идентично-
сти и межкультурной коммуникации.

Идентичность по сути рассматривается
в качестве культурной категории, поскольку
предполагает отождествление себя с некой
группой. Каждая культура ограничена общей
системой символов, значений и практик; она
может развиваться лишь за счет взаимодей-
ствий с другими культурами.

Поскольку никто не может выучить язы-
ки всех других культур, именно перевод вы-

ступает основным средством межкультурной
коммуникации и, соответственно, развития
каждой культуры.

Перевод как языковой и культурный фе-
номен вскрывает системный и экологический
характер коммуникации, демонстрируя, что
культуры – это сложные организмы, которые
могут сохранять и укреплять свою идентич-
ность путем взаимодействия [Петрова, 2005].
Сегодня чаще пишут об экологии перевода и
экопарадигме в области теории и практики
перевода [Манчурина, Васильева, 2020; Eco-
Translatology..., 2020]. Ни один язык не может
полностью отразить и выразить все многооб-
разие человеческого опыта. Перевод дает воз-
можность конкретной личности, как утверж-
дает М. Кронин, более отчетливо осознать
собственную культурную идентичность и осо-
бенности других культур, то есть более полно
познавать мир [Cronin, 2003]. Мы говорим об
этнолингвистической витальности каждой
культуры как некой силы, благодаря которой
носители того или иного языка осознают свою
культурную идентичность и в соответствии с
ней ведут себя в ситуациях межкультурных
взаимодействий (подробно об этом см.: [Клю-
канов, 2011]).

Любой случай межкультурного взаимо-
действия путем перевода можно и нужно рас-
сматривать в свете этнолингвистической ви-
тальности. В истории перевода известны
случаи межкультурных взаимодействий, в
результате которых этнолингвистическая ви-
тальность одних культур усиливалась за счет
ослабления других, и случаи гармоничных
взаимодействий, в результате которых жиз-
неспособней становится каждая культура и
их общая среда бытования. Сегодня роль пе-
ревода как инструмента межкультурных вза-
имодействий и этнолингвистической виталь-
ности возрастает в связи с распространени-
ем электронных средств коммуникации и
процессов глобализации, включая многоязы-
чие, миграцию, мобильность, гибридные
идентичности и т. д.

Все это находит отражение в отечествен-
ной теории и практике перевода. После не-
скольких проблемных десятилетий сейчас
открываются новые возможности для более
успешных межкультурных взаимодействий и
делаются шаги по их реализации. Так, в обла-
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сти теории наблюдается рост интереса к при-
роде этнолингвистической витальности и зна-
чению ее составляющих в развитии культуры
[Гунжитова, 2020]. Анализируется также роль
самых разных жанров в развитии и сохране-
нии языков народов России, включая литера-
турные произведения, тексты технической на-
правленности, религиозные тексты и т. д. [Пе-
ревод Библии..., 2010]. Лингвоэкологический
подход лежит в основе миссии Союза пере-
водчиков России [Иванова, 2020].

Следует отметить, что научная деятель-
ность и практические шаги по активизации
перевода с использованием языков народов
РФ должны быть комплексными и система-
тическими, поскольку сам предмет взаимо-
действия носит экологический и системный
характер. Немецкий литературовед и культу-
ролог Д. Бахманн-Медик считает, что кроме
текстов необходимо фокусироваться на ши-
роком спектре различных культурных практик,
институций, правовых и административных
систем [Бахманн-Медик, 2017]; сюда же мож-
но добавить экономические, педагогические
и этические аспекты перевода. Только в ре-
зультате такого подхода можно полностью
оценить роль перевода как инструмента эт-
нолингвистической витальности.

Результаты и обсуждение

1. Периодизация истории перевода
с использованием языков народов России

Полиязычие возникло в регионах России
исторически. В условиях многонационально-
го государства «национальный» перевод со-
хранял свои позиции как востребованный ин-
струмент многосторонней и разнонаправлен-
ной коммуникации. Как показывают резуль-
таты исследований, история перевода с ис-
пользованием разных языков народов России
проходит общие этапы, но имеет специфику в
каждом отдельном регионе страны (см., на-
пример: [Васильева, 2019; и др.]).

1.1. Первый этап связан с необходимос-
тью организации коммуникации, с христиани-
зацией отдельных народов [Васильева, 2019],
а также с первыми попытками описания их
языков. Центральным пунктом первого этапа
была лексикографическая работа [Тимерха-

нов, 2015]. Этот этап условно можно назвать
«дескриптивно-лексикографическим».

1.2. Реформа российского образования в
конце XVIII – начале XIX в. сопровождалась
интенсивной аккультурацией национальных
регионов, переводом российской и зарубеж-
ной классики на родные языки народов Рос-
сии, совершенствованием в процессе этих пе-
реводов литературных норм национальных
языков. Неслучайно первые переводы произ-
ведений А.С. Пушкина на татарский, чуваш-
ский, якутский и другие языки народов Рос-
сии появились именно в этот период [Сафина,
2009]. Комплексная оценка переводов, создан-
ных в этот период, еще ждет своего исследо-
вателя. Этот этап условно можно назвать
«эпохой русской классики в переводе».

1.3. Третий и самый значительный этап
развития перевода с использованием языков
народов России приходится на советский пе-
риод. Его главная характеристика – «все пе-
реводят всех». Предпринимаются попытки
средствами перевода создавать литературные
формы языков. О проекте создания языка со-
ветских греков по переводам произведений
А.П. Чехова см. в монографии Е.Ф. Паппу-
Журавлёвой [Πάππου-Ζουραβλιόβα, 2009]. При
этом, как отмечает А.М. Каторова, даже в это
относительно благополучное для практики
«национального» перевода время посвящен-
ные ему исследования практически отсут-
ствовали [Каторова, 2019, c. 554]. Этот этап в
истории может быть назван «перевод совет-
ского периода».

1.4. Четвертый этап приходится на пе-
риод распада СССР и последовавшие за этим
годы. С позиции рассматриваемой проблемы
это этап «застоя и деградации».

1.5. Начало новому, пятому этапу было
положено, как нам кажется, реализацией Фе-
деральной целевой программы «Русский
язык». Эта программа стала стихийным мо-
ниторингом, установившим, что перевод с
использованием языков народов России как
институция в нашей стране отсутствует, од-
нако в республиках и национальных округах
ведется активная работа: создаются нацио-
нальные переводческие бюро (Сыктывкар),
на национальных киностудиях на языки наро-
дов России переводится классика кино и муль-
типликации (Бурятия, Чечня, Татарстан), на
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национальных языках развиваются прямые
международные контакты, расширяется про-
странство социального перевода, разрабаты-
ваются разные типы электронных словарей, в
отдельных республиках ведется подготовка
профильных переводчиков (Якутия, Татарстан
и др.) и т. д. Этот этап можно условно назвать
«этапом перспектив».

2. Частные теории переводов
с использованием языков народов России:

универсальная модель
и принципы вариативности

Именно с «этапом перспектив» связана
идея разработки частных теорий перевода
языков народов России. К языкам народов
России мы, вслед за М.Е. Алексеевым, отно-
сим только те языки, носители которых не и-
меют государственных образований вне Рос-
сии [Алексеев, 2013]. Таких языков насчиты-
вается около 100.

Перспективы развития перевода с ис-
пользованием этих языков по целому ряду
причин не внушают оптимизма: отсутствует
целенаправленная государственная политика
по развитию «национального» перевода; это
направление не закреплено в документах, рег-
ламентирующих переводческую деятель-
ность; в сфере перевода с использованием
языков народов России практически отсут-
ствует терминологический аппарат; нет сис-
темы подготовки «национальных» переводчи-
ков и др. Возникает очевидное противоречие,
которое состоит в том, что это направление
перевода как факт существует, но научно и
институционально не оформлено и не закреп-
лено. В этой ситуации важным шагом должно
стать научное обоснование существования
частной теории перевода с использованием
языков народов России как универсальной
модели с ее последующей конкретизацией для
каждой рабочей пары языков.

Обзор научных публикаций, связываю-
щих языки народов России с контекстом тео-
рии перевода, показывает, что интерес к этой
проблематике возник только в постсоветское
время. Одной из первых стала формировать-
ся теория якутско-русского перевода [Ефре-
мов, 2006], основателем которой по праву счи-
тается Т.И. Петрова (см.: [Манчурина, 2019]).

Различные аспекты частной теории якутско-
русского перевода успешно разрабатывали
преподаватели кафедры стилистики якутско-
го языка и русско-якутского перевода Севе-
ро-Восточного федерального университета
им. М.К. Аммосова. К сожалению, некоррек-
тная интерпретация соотношения понятий
«родной язык» и «иностранный язык» в фор-
мулировках ФГОС 3++ стала причиной зак-
рытия образовательной программы по лингви-
стике, способствовавшей развитию якутско-
русского перевода.

Моделирование основ частных теорий
перевода с использованием языков народов
России необходимо осуществлять не только
с сугубо лингвистических (сравнительно-
сопоставительных) позиций, но и с использо-
ванием других подходов, например коммуни-
кативно-функционального и интегративного,
движущихся в направлении холистической па-
радигмы рассмотрения переводческой дея-
тельности, которая в максимальной степени
учитывает не только внутренние (интралинг-
вистические), но и внешние (экстралингвис-
тические) факторы.

При создании и развитии частных тео-
рий перевода с использованием языков наро-
дов России следует учитывать три основных
аспекта: 1) витальность языков; 2) культур-
ную идентичность, осознание принадлежнос-
ти представителей того или иного языка к оп-
ределенной культурной общности; 3) пред-
ставление о переводе как важной составляю-
щей диалога культур, которое позволяет по-
дойти к моделированию частных теорий пе-
ревода с использованием языков народов Рос-
сии с функционально-коммуникативных или
интегративных позиций.

В частных теориях перевода с исполь-
зованием языков народов России необходимо
четко определить структурные направления
исследований, представить систему базовых
категорий и их специфику в зависимости от
конкретной пары языков.

К ключевым понятиям в рамках част-
ных теорий перевода с использованием язы-
ков народов России следует отнести: «линг-
воэтническую витальность», «адекватность»,
«гармоничность», «лингвоэкологичность»,
«коммуникативную ситуацию», «инициатора
перевода», «заказчика перевода» и др.
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Самым главным в частных теориях пере-
вода с использованием языков народов России
должна быть включенность переводческой де-
ятельности в широкий контекст межъязыковой
и межкультурной коммуникации.

Перспективными для создания и разви-
тия частных теорий с использованием язы-
ков народов России представляются идеи ин-
тегративного переводоведения. В нем, со-
гласно мнению А.М. Поликарпова, в отличие
от лингвистического, в фокус рассмотрения
перемещаются не только факторы, влияю-
щие на перевод, но и системообразующие, а
также системосохраняющие аспекты пере-
вода. Важным для моделирования частных
теорий перевода с использованием языков
народов России является трактовка перевод-
ческой деятельности как динамической це-
ленаправленной системной деятельности
[Поликарпов, 2017].

Моделирование основ частных теорий
перевода с использованием языков народов
России предполагает включение в отдельные
их разделы таких актуальных направлений,
как социальный, официальный, судебный, ху-
дожественный, аудиовизуальный перевод, ло-
кализация, лексикография. Необходимо опре-
делить их специфику в каждой конкретной язы-
ковой паре.

3. Художественный перевод
как ведущее направление перевода

с использованием языков народов РФ

Традиционным направлением реализации
перевода с использованием языков народов
России является перевод художественной ли-
тературы. В Российской Федерации функци-
онируют около 60 национальных литератур,
каждая из которых самобытна и своеобразна.

3.1. Художественный перевод
XIX века. До XIX в. обращение нацио-
нальных литератур к русской было эпизоди-
ческим. Значительные достижения в разви-
тии национальных литератур, возрастание ин-
тереса к русской литературе связаны со вто-
рой половиной XIX века. Одной из форм ос-
воения опыта русской литературы становит-
ся перевод. Национальные писатели пресле-
довали две цели: 1)  познакомить родной на-
род с достижениями более развитой русской

литературы; 2) повысить собственное лите-
ратурное мастерство.

3.2. Литература и художественный
перевод 20–30-х гг. XX века. С образова-
нием СССР начинается активная идеологи-
ческая работа во всех сферах жизнедеятель-
ности, в том числе и в области национальной
литературы, при этом активизируется пере-
водческая деятельность.

Большую роль в развитии национальных
литератур сыграл Первый съезд советских
писателей. Его решения содействовали даль-
нейшему развитию целенаправленного, орга-
низованного на государственном уровне про-
цесса перевода произведений национальных
писателей на русский язык и произведений
русской литературы на языки народов СССР,
поскольку «перевод... являлся для нацио-
нальных писателей школой мастерства»
[Многонациональная российская литерату-
ра..., 2019, с. 54].

3.3. Литература и художественный
перевод периода Великой Отечествен-
ной войны. В этот период развиваются по-
этические жанры и жанр очерка, позволяю-
щие оперативно отзываться на события вре-
мени. Культурным явлением, значимым для
всей страны, стала песня на стихи В. Лебе-
дева-Кумача «Священная война», которая
была мгновенно переведена на многие язы-
ки народов СССР. К «священной войне» на
своих родных языках призывали своих зем-
ляков и представители других национальных
литератур.

3.4. Литература и художественный
перевод второй половины ХХ – начала
XXI века. Данный период развития нацио-
нальных литератур можно разделить на два
подпериода: 1) 50–80-е гг. XX в.; 2) 90-е гг.
XX в. – начало XXI века. 50–60-е гг. характе-
ризуются выравниванием литератур, укрепле-
нием и расширением их взаимосвязей.

Второй съезд писателей СССР (1954)
поставил вопрос укрепления единства совет-
ского народа, сплочения его в «семью еди-
ную». Развитие национальных литератур че-
рез перевод стало делом государственной важ-
ности: предполагалось финансирование пере-
водческой деятельности, выделение квот в Ли-
тературном институте для представителей
национальных республик и автономных обла-
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стей. Переводческая деятельность с языков
народов СССР становится востребованной и
престижной (подробно о положительных из-
менениях в переводческо-издательской дея-
тельности см.: [СССР...]).

В 1955 г. в Литературном институте была
создана кафедра художественного перевода
с языков народов СССР, которая готовила к
переводческой деятельности студентов из
союзных республик, а также из автономных
республик и областей России. Примечатель-
но, что некоторые национальные писатели,
являвшиеся билингвами, переводили свои про-
изведения сами. Например, удмурт К. Герда,
манси Ю. Шесталов и некоторые другие. Ха-
рактеристику этой форме перевода дает
И.А. Резунова [Резунова, 2016].

В 90-е гг. XX в., с распадом СССР, сис-
тема издания национальной литературы была
разрушена. К проблеме сохранения и разви-
тия национальных литератур, в том числе пу-
тем их перевода и издания, в обществе наме-
тился поворот лишь в начале второго десяти-
летия XXI в., в частности благодаря созда-
нию в 2011 г. Института перевода, основной
целью которого стала поддержка «художе-
ственного перевода русской литературы на
языки народов Российской Федерации и инос-
транные языки и перевода литературы наро-
дов Российской Федерации, иностранной ли-
тературы на русский язык» [Концепция раз-
вития...].

Несмотря на возвращение интереса к
проблеме перевода произведений нацио-
нальных писателей, доля таких переводов нич-
тожно мала, о чем пишет в своей статье мор-
довский исследователь А.М. Каторова [Ка-
торова, 2019, с. 553]. Это одна из самых глу-
боких, подкрепленных статистическими дан-
ными статей, поднимающих проблему изда-
ния произведений на национальных языках и
намечающих пути выхода из этой драмати-
ческой ситуации.

4. Отдельные аспекты
современного состояния перевода

на примере Республики Татарстан

Многие события, происходящие как на
федеральном, так и на региональном уровне
свидетельствует о росте интереса к пробле-

ме сохранения, развития языков и культур на-
родов России, развития перевода с их исполь-
зованием. В Республике Татарстан на про-
тяжении последних десятилетий реализует-
ся государственная программа по сохране-
нию, изучению и развитию государственных
и иных языков Республики Татарстан. Бла-
годаря специальной программе Министер-
ства культуры РФ ежегодно переводится
8 наименований книг с языков народов Рос-
сии на татарский язык.

Для Республики Татарстан, где русский
и татарский языки законодательно объявле-
ны государственными, перевод имеет осо-
бую значимость, поскольку общественно-
политическая, культурная, административно-
хозяйственная жизнь и отчасти наука и об-
разование осуществляются в основном на
обоих языках, переводческая деятельность
широко внедряется во все сферы обще-
ственной жизни республики.

В целом проблема перевода с использо-
ванием языков народов России выходит да-
леко за рамки только художественного пере-
вода. Она связана с востребованностью и
активным применением этих языков в различ-
ных сферах социальной и официально-деловой
коммуникации, в международной деятельно-
сти и даже в бизнесе.

В свете проблем глобализации актуаль-
ными для Татарстана являются различные
языковые пары, позволяющие использовать
татарский язык в различных ситуациях пе-
ревода в комбинации с английским, француз-
ским, испанским, турецким и др. Ведущим на-
правлением традиционно остается художе-
ственный перевод [Галимуллина, 2021].

Традиции художественного перевода
сформировались в Татарстане еще в XIX веке.
Выдающийся татарский ученый и просвети-
тель Каюм Насыри (1825–1902) активно пуб-
ликовал в своих переводах произведения вос-
точных и русских писателей. Еще в дорево-
люционный период сложилась плеяда талант-
ливейших татарских переводчиков, среди ко-
торых были известные писатели И. Богданов,
Д. Губайди, Галиаскар Камал и др. Все издан-
ные переводы имели проблемное и жанровое
многообразие. После революции 1917 г. коли-
чество переводных произведений возросло,
хотя их отбор, к сожалению, был не всегда про-
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диктован художественно-эстетическими запро-
сами. Из списка переводов были вычеркнуты
произведения писателей-эмигрантов и других пи-
сателей, не вписывающихся в каноны соцреа-
лизма. По данным академика А.Г. Каримулли-
на, в 1920–1930-е гг. в общей сложности были
переведены произведения более 500 авторов
[Каримуллин, 1962, с. 5].

В целом для переводов с русского на та-
тарский язык характерен феномен переводной
«множественности». Его анализу на примере
переводов А.С. Пушкина посвящены работы
Г.Ф. Сафиной (см., например: [Сафина, 2009,
с. 154]). До 1917 г. татарская литература почти
не переводилась на другие языки. Всего, по под-
счетам академика А.Г. Каримуллина, с 1920-х
по 1960-е гг. на русском языке вышли отдель-
ными изданиями 314 книг татарских писателей
общим тиражом почти 8 миллионов экземпля-
ров. Однако до сих пор многие страницы исто-
рии татарской литературы неизвестны русско-
язычному писателю. Тенденции последнего
времени указывают на изменение ситуации к
лучшему. У переводчиков художественной ли-
тературы с татарского языка на русский от-
крываются значительные перспективы.

В то же время по сравнению с предше-
ствующими десятилетиями резко сократи-
лось количество переводов художественной
литературы с русского языка на татарский.
Наблюдается общий спад качества перево-
дов во всех предметных сферах и направле-
ниях, что делает актуальным вопрос о со-
вершенствовании подготовки двуязычных пе-
реводческих кадров.

Заключение

Нет сомнения, что история, современное
состояние и перспективы развития перевода с
использованием языков народов России долж-
ны составлять отдельное направление систем-
ных действий и системных исследований в
общей структуре отечественной теории и прак-
тики перевода. Главной и первоочередной за-
дачей должна стать его институализация, ко-
торая позволит решить вопросы формирования
направления в целом, подготовки переводчес-
ких кадров, повышения качества переводов, в
том числе путем создания современной сис-
темы повышения квалификации, аттестации и

сертификации «национальных» переводчиков.
Эта система поможет сформировать у моло-
дежи уверенность в востребованности родно-
го языка как инструмента профессиональной
деятельности. Институализация перевода с
использованием языков народов России будет
способствовать гармонизации отношений, ук-
реплению межкультурного диалога, взаимопо-
нимания и активного взаимодействия народов
нашей страны.
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