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Abstract. The article studies the linguistic mechanisms that indicate the structural (syntactic) extension of
the sentence in modern Spanish, which in special studies is unreasonably associated with the phenomenon of
redundancy. We analyze the works of Russian and foreign hispanists, which appeared from the 70s of the 20th c. up
to the present time. Most of them, written in the context of the phenomenon of linguistic expressivity (as a
spontaneous reflection of the affectivity of the speaker / writer), can be considered as separate components of the
paradigm of language patterns of extension. The collected material proves that the resources of language extension,
being the strategic pillars of communication, do not express (in many cases) the affectivity of the speaking / writing
subject, contrary to a popular belief. A significant range of linguistic formations that explicate the phenomenon of
the structural extension of the Spanish sentence consists of four types of models that have been poorly studied up
to the present time and are mainly qualified as elements of the lexical or phraseological levels in the Spanish studies.
These four types are the following: 1) lexical / syntagmatic units that contribute to the communicative extension of
the beginning, middle, or end of the sentence; 2) сonstructions of paraphrasing the nuclear components of the
sentence; 3) constructions of lexical and syntactic reduplication; 4) constructions of the syntactic emphasis.
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ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ПАРАДИГМЫ РАСШИРЕНИЯ В ИСПАНИСТИКЕ
В РАБОТАХ 1970–2020 ГОДОВ 1

Михаил Викторович Зеликов
Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. В статье изучаются языковые механизмы структурного (синтаксического) расширения пред-
ложения-высказывания в современном испанском языке, которое в специальных исследованиях неоправданно
связывается с феноменом избыточности. Систематизированы работы отечественных и зарубежных испанис-
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тов, в основном опубликованные в период с 70-х гг. XX в. до настоящего времени, в которых преимущественно
в контексте явления языковой экспрессии (как спонтанного отражения аффективности говорящего / пишущего
субъекта) фрагментарно рассматриваются отдельные компоненты парадигмы языковых моделей расширения.
В результате анализа эмпирического материала установлено, что вопреки распространенному мнению ресур-
сы языкового расширения, являясь стратегическими опорами коммуникации, во многих случаях не выражают
аффективности говорящего / пишущего субъекта. Значительный корпус языковых образований, эксплициру-
ющих феномен структурного расширения испанского предложения-высказывания, представлен четырьмя ти-
пами моделей, до настоящего времени неудовлетворительно изученных и квалифицируемых в отечественной
и зарубежной испанистике как элементы лексического или фразеологического уровней: 1) лексические / син-
тагматические единицы, способствующие коммуникативному расширению начала, середины или конца выс-
казывания; 2) конструкции перифразирования ядерных компонентов высказывания; 3) конструкции лексичес-
кой и синтаксической редупликации; 4) конструкции синтаксической эмфазы.

Ключевые слова: расширение, избыточность, сокращение, перефразирование, редупликация, син-
таксическая эмфаза, синтаксис.
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Введение

Языковые механизмы, указывающие на
структурное (синтаксическое) расширение
предложения-высказывания, после появления
в середине XX в. работ А. Мартине, связы-
ваются с феноменом избыточности. Несмот-
ря на очевидное противоречие – абсолютное
большинство языковых моделей, рассматри-
ваемых как избыточные, таковыми, собствен-
но, не являются, до настоящего времени об-
щепринятым термином для их обозначения
остается redundancy (англ.), redoundance
(фр.), redundancia в испанской грамматичес-
кой традиции [Vigara Tauste, 1984; Narbona
Jiménez, 1986; Hernando Cuadrado, 1988]. В ис-
панских и португальских исследованиях он
применяется и для номинации фигуры речи –
плеоназма (греч. «избыточность», «переизбы-
ток»), который как «ошибочное добавление
(adjectio)» (по Квинтилиану I, 5, 38) [Desbоrdes,
1983, p. 26] должен относиться только к обра-
зованиям типа лат. prima initia inchoare «на-
чинать первые начала» или рус. работать на
работе, обычно всегда. То же – испанские:
eso es muy imposible; se ve perfectamente bien;
ya te guardarás muy mucho de hacer
semejante cosa [Vigara Tauste, 1992, p. 157,
166] и другие тавтологические образования,
возникающие в процессе речевой деятельно-
сти. В отличие от обязательных (граммати-
ческих) и факультативных (стилистических)
плеоназмов, обусловленных языковой систе-
мой / нормой и экспрессивными целями выс-

казывания соответственно, они продолжают
квалифицироваться как неправильные. Поня-
тие плеоназма как «переизбытка» [Гаспаров,
2000, c. 462] в строгом смысле является ре-
левантным только при рассмотрении языко-
вой системы в качестве кода. Тем не менее
любая теория кодовых функций формального
языка не может подменить собой вариатив-
ность естественного «языка в действии».
По мнению А.В. Десницкой, «богатство форм
и избыточность грамматических показателей
или же, наоборот, доведенный до пределов
лаконизм формального выражения» – это
«свойства эстетики естественных языков», ко-
торая вряд ли выше «эстетики, закладывае-
мой в роботов... теория кодовых функций, при-
сущая любой языковой системе... не может
подменить собой язык в целом» [Десницкая,
1985, c. 12]. Например, именно потребностя-
ми коммуникации предопределяется исполь-
зование не одного, а двух глагольных компо-
нентов, соединенных союзом в моделях так
называемого энумеративного предиката. Ср.:
рус. Взял и поехал, исп. Va y me dice – «Он
(идет) и говорит мне» (подробнее см.: [Зели-
ков, 2005а, c. 200–201]) 2.

В бинарно-структуралистском противо-
поставлении «экономия / избыточность», до-
минирующем в современной лингвистике, ос-
тается незадействованным понятие «полной
(цельной) формы», обязательно наличеству-
ющей в фундаментальной тернарной схеме
классического европейского языкознания
(Аполлоний Дискол, II в. н. э.), по отношению
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к которой все остальные формы рассматри-
вались как противоположенные. Именно в ре-
зультате такого противопоставления они оп-
ределяются как «неполные (эллиптические)»
либо «плеонастические» [Lallot, 1983, p. 9–
10] – ошибочные, языковые и стилистические.

Полная парадигма языковых моделей рас-
ширения (добавления (adjectio) компонентов к
исходной полной форме) в испанистике до сих
пор не выявлена, в отличие от моделей рито-
рического расширения (amplificatio, dilatatio) –
фигур речи, использующихся как средство
«распространения» материала, противопостав-
ленного его «сжатию», например сравнение
(collation) 3, или как переводческий прием.

В статье анализируются работы отече-
ственных и зарубежных испанистов (с 70-х гг.
XX в. до настоящего времени), в которых осу-
ществляется фрагментарное исследование язы-
ковых моделей расширения. Они изучались пре-
имущественно в контексте языковой экспрес-
сии как спонтанного отражения аффективнос-
ти говорящего / пишущего субъекта [Vigara
Tauste, 1984, p. 30], что не представляется бес-
спорным: ресурсы языкового расширения во
многих случаях являются стратегическими
опорами ведения коммуникации, но аффектив-
ности адресанта при этом не отображают.

В статье рассматриваются следующие
составляющие корпуса моделей расширения:
I) модели коммуникативного расширения нача-
ла, середины и конца высказывания; II) модели
перифразирования ядерных компонентов пред-
ложения-высказывания; III) лексические и син-
таксические модели редупликации, являющей-
ся не средством украшения речи, а языковой
универсалией; IV) модели синтаксической эм-
фазы, многочисленные разновидности которой
в отличие от эмфазы как риторической фигуры
мысли исследованы до настоящего времени не-
достаточно.

Результаты и обсуждение

I. Модели коммуникативного расширения
начала, середины и конца высказывания

Как показывает материал специальных
исследований, коммуникативное расширение
структуры предложения-высказывания осу-
ществляется в рамках стратегических моде-

лей ведения коммуникации говорящим субъек-
том. Они представлены двумя типами: одно-
компонентными и синтагматическими моде-
лями. К первому относятся субстантивные,
адъективные, адвербиальные и глагольные
конструкции, а также конструкции с союзами
pero, conque и частицей pues. Ко второму –
субстантивные, местоименные, адъективные,
адвербиальные и глагольные конструкции с
предлогами и союзами. В рамках коммуни-
кативного расширения рассматривается одна
из языковых / речевых функций – фатическая
(от лат. fatuor, -ari «предсказывать»), иссле-
дованная в испанском разговорном языке
[Vigara Tauste, 1990b; Herrero Moreno, 1994;
и др.]. Истоки ее изучения содержатся в пио-
нерской работе В. Байнхауэра (tendencia
retardataria) [Beinhauer, 1985, p. 354], восходя-
щей к научному наследию его предшествен-
ника и учителя Л. Шпитцера. Отталкиваясь
от материала, изложенного в статье Г. Эрре-
ро Морено, С. Эрнандес Алонсо выделяет:
1) формулы начала коммуникации, соответ-
ствующие формам начала диалога у В. Байн-
хауэра: ¿qué tal?, mira por dónde, pues, esto,
lo que pasa, verá usted, bueno, conque, digo
yo que; 2) формулы продолжения коммуни-
кации: y otra cosa, a propósito, por cierto, asί
que, conque, es más, de todos modos, al grano;
3) формулы прерывания коммуникации собе-
седника: a eso voy, a propуsito, por cierto,
calla; 4) формулы окончания коммуникации:
adios, hasta luego, y punto, en fin, lo dicho
[Hernández Alonso, 1995, p. 54–55]. Необходи-
мо при этом пояснить, что некоторые из при-
веденных «формул», представленных двумя
разновидностями моделей – однокомпонент-
ными (pues, conque, calla, adios) и синтагма-
тическими (lo que pasa, asί que, a eso voy, lo
dicho), используются не только как средство
расширения высказывания, но и как самосто-
ятельные реплики в процессе коммуникации.

Рассматриваемую разновидность рас-
ширения составляют различные модели на-
полнения структуры (expresiones de relleno),
которые, не имея значения с концептуальной
точки зрения, используются в качестве сти-
муляторов коммуникации (estimulantes
conversacionales) [Vigara Tauste, 1992, p. 189, 380]
и являются, по мнению Г. Эрреро Морено, ин-
дикаторами «человеческого фактора в процес-
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се общения» [Herrero Moreno, 1994, p. 87].
Изучение этих образований, осуществляемое
в русле современной лингвистической семи-
отики (семиологии), предполагает, помимо об-
ращения к синтаксическому и семантическо-
му критериям, обязательное внимание к фак-
тору прагматики [Vigara Tauste, 1992, p. 76].
Как отмечается лингвистами, эти диалогичес-
кие опоры, не имея собственной цели в выс-
казывании, подобны клапанам (válvulаs) запус-
ка аффективности говорящего субъекта, что
обусловлено субъективностью разговорного
языка. Этo слова-опоры (рalabras-pilares) [Díaz
Padilla, 1985, p. 110], представляющие серию
средств, обычно вводимых (в процессе диа-
логического общения) характерными синтаг-
мами (и отдельными лексемами. – М. З.)
[Díaz Padilla, 1985, p. 105], которые в работах
испанских грамматистов, исследующих фено-
мен избыточности, называются присказками
(muletillas), джокерами (то есть «словами уни-
версального характера» – comodines), повто-
рами (repeticiones), словами-паразитами
(estribillos), пословицами (refranes) и пр. (см.:
[Vigara Tauste, 1992, p. 289]). В истоках их
исследования, осуществляемого в русле функ-
ционально-коммуникативного (дискурсивного)
направления, лежит замечание о «словечках»
(bordones), появившееся в «Диалоге о языке»
Хуана де Вальдеса (1535 г.), которые некото-
рые люди обыкновенно используют в своей
речи 4. Первые попытки систематизации слов,
имеющих сопроводительную функцию в выс-
казывании, можно отметить в монографии
С. Хили и Гайя, впервые определившего эти
«сверхпредложенческие соединители»
(enlaces extraoracionales) как muletillas [Gili y
Gaya, 1968, p. 326], и в «Грамматике» Х. Аль-
сины Франч и Х.М. Блекуа, назвавших их
«дискурсивными регуляторами» (ordenadores
de discurso) и квалифицировавших как «избы-
точные» (expletivas) [Alcina Franch, Blecua,
1988, p. 1014] 5. Особенностью этих лексичес-
ких единиц является то, что они, будучи кон-
ституентами предложения-высказывания, зна-
чимостью в его составе не обладают. Это
«элементы, лишенные лексического значения
и не привносящие дополнительной информа-
ции к тексту» [Котов, 2003, с. 48]. Ср., напри-
мер, с рус. частицей вот, которая использу-
ется как опора и образует итеративный по-

втор при развертывании высказывания (вот...
вот... вот...). Эта функция вот (в отличие от
интродуктивно-дейктической, усилительной и
выделительной [Бюлер, 1993, c. 85–89]) при
переводе не передается. М.А. Мартин Сор-
ракино и Х. Портолес Ласаро, констатирую-
щие факт незначительного внимания в грам-
матиках к лишенным концептуального значе-
ния дискурсивным маркерам (marcadores de
discurso), тем не менее говорят о возможнос-
ти выделения у них собирательного значения,
складывающегося из конкретных значений
связи, аргументации и структурирования инфор-
мации [Martín Zorraquino, Portolés Lázaro, 1999,
p. 4056, 4074], ответственного за создание ко-
герентности как важнейшей составляющей про-
странства дискурсивной текстуальности.

Наиболее частотным элементом расши-
рения начала высказывания является части-
ца pues, используемая в ответной реплике
диалога: ¿No le gusta el libro? – Pues sί (no)
[Beinhauer, 1985, p. 197] – «Вам не нравится
книга? – Ну, нравится / Ну, не нравится» (здесь
и далее, если не указано иное, перевод автора
статьи. – М. З.). Противительный союз pero
ограничивает или конкретизирует высказан-
ное в первой реплике: Pero, ¿se puede saber
qué te pasa...? (Droga, p. 23) – «Но можно
узнать, что с тобой происходит?». К глаголь-
ным расширителям окончания высказывания
относятся вопросительные формулы 2-го л.
ед. ч. когнитивных глаголов и глаголов чув-
ственного восприятия saber, ver, comprender,
entender: ¡No cojas más cerezas! ¿sabes?
[Vigara Tauste, 1992, p. 139–140] – «Знаешь,
не хватай больше черешни!».

К синтагматическим опорам начала
высказывания можно отнести следующие
формулы:

– en fin «короче»: En fin, Lorenzo, hasta
mañana – «Короче, Лоренсо, до завтра». Эта
наречная конкретизирующая форма, имеющая
структуру Prep + Sust, представляет компрес-
сивный вариант фразеологизма al fin y al cabo
«в конце концов» [Vigara Tauste, 1992, p. 117–
118] (см. о ней: [Montolío Durán, 1992]);

– Asί y todo (Adv + Pron) «в общем»: Asί
y todo, la gente particularmente los hombres,
no le hacίan caso (Camino, p. 163) – «В об-
щем, люди, особенно мужчины, не обращали
на него большого внимания»;
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– перифразы de todos modos,  de
cualquier forma, en todo caso «в любом слу-
чае», образованные по модели Prep + Pron +
Sust, выражают ограничительное значение: En
todo caso quiero casarme con Minaya [Díaz
Padilla, 1985, p. 124] – «В любом случае хочу
выйти замуж за Минайю». Такое же значение
выражает и императивная зевгматическая
формула с десемантизированным глаголом
querer – Quiéralo o no...: Quiéralo o no lo
vas a aceptar – «Ты должен принять это по-
всякому». Десемантизация обнаруживается и
в модели императивного mirar: Mira, yo no
sé qué opinаs tú... [Moreno, Tuts, 1991, p. 67] –
«Слушай (Пойми), я не знаю, что думаешь об
этом ты...» и др.

В качестве формул, завершающих выс-
казывание, как правило, используются синтаг-
мы-присказки, обычно квалифицируемые как
«estrebillos y refranes». Ф. Диас Падилья при-
водит ряд таких единиц. Синтагма с соедини-
тельным союзом y + V ind. (y ya está) указы-
вает на преодоление каких-нибудь предвиден-
ных и незначительных по мнению говорящего
сложностей: Un buen dίa nos levantamos bien
temprano... y los matamos a ellos ... Y ya está
[Díaz Padilla, 1985, p. 131] – «Однажды ранень-
ко встанем... и перебьем их... и готово»; ср.
синонимические y tal: Quieres verme casada,
con los hijos y tal [Vigara Tauste, 1990a, p. 81] –
«Хочешь увидеть меня замужем, с детьми и
вообще»; y asί: Es un señor ya mayor, de unos
cincuenta y algo años, asί que habla muy
pausadito y asί [Díaz Padilla, 1985, p. 294] – «Это
уже пожилой господин лет пятидесяти с чем-то
лет, и говорит с остановками и вообще»; y eso:
Los complejos y eso (Príncipe, p. 86) – «Комп-
лексы и вообще». Акцентуация внимания на со-
общении адресанта (autorreafirmación) осуще-
ствляется посредством использованием им
формулы, компонентами которой являются гла-
гол 1-го л. ед. ч. и постпозиционное местоиме-
ние yo (V + Pron). Чаще всего в этом случае
используется глагол говорения decir: ¿Son las
mismas (niñas)? – No, son otras. Digo yo. Serán
otras, digo yo [Vigara Tauste, 1992, p. 138] – «Это
те же? – Нет, другие, мне кажется. Должны
быть другие, мне кажется».

Наиболее частотной однокомпонентной
моделью, расширяющей начало, середину и
конец предложения-высказывания, является

адъективная единица – присказка bueno:
Bueno, es igual [Díaz Padilla, 1985, p. 136] –
«Да все равно». То же – «ретардативный» эле-
мент имплицитного повеления vamos (V ind),
иногда выражающий отрицательное значение:
Vamos, vamos ... Todo el mundo sabe que el
Cid era más fiel de todos los maridos [Díaz
Padilla, 1985, p. 114] – «Ладно, ладно... Все зна-
ют, что Сид был самым верным мужем».
Семы движения эта обобщающая форма 1-го л.
мн. ч. глагола ir при переводе не передает.

Значительную роль в расширении начала,
середины и окончания восклицательного выска-
зывания играют непристойные присказки, выра-
жаемые субстантивными единицами cojones,
coño(s), hostia(s) (ostras), leche, (leñe), а также
глаголом joder (jolίn), которые обычно
передаются различными эвфемизмами: ¿Qué
cojones estás haciendo aquί? (DEM, p. 80–81) –
«Какого ляда ты здесь делаешь?»; ¡Coño, mira
quién ha venido! (DEM, p. 91) – «Черт, смотри,
кто пришел!»; ¡Átale bien las patas, hostia! (DEM,
p. 142) – «Лапы ему хорошо свяжи, блин!». Ср.
также диалогические: ¡Ostras, qué pellizco me
he llevado! – «Черт, как он меня ущипнул!»; ¡Haz
lo que te digo, leche! – «Делай, что я тебе гово-
рю, блин!»; ¡Leñe, iros a jugar a otra parte!
«Черт! Идите играть в другое место!».

Одним из самых частотных синтагмати-
ческих расширителей начала, конца и середи-
ны высказывания является o sea (Conj +
V subj) – присказка, не выражающая значения
волеизъявления [Vigara Tauste, 1990a, p. 77]: Mi
casa es como todas, o sea, distinta – «Мой дом
как все дома, в общем, отличается» [Зеликов,
2004, c. 179]. Постановка ее в начале, как пра-
вило, вызвано паузой: ... es que hacemos lo que
los demás hacen. O sea, debemos hacer lo que
a nosotros nos conviene – «...дело в том, что
мы делаем то, что делают другие. В общем,
мы должны делать то, что нам подходит». Та-
кую же обобщающую функцию в процессе ком-
муникации реализует формула (en) total (Prep +
Adv) «в общем», часто употребляемая без
предложного компонента: Total, que llegué
como pude a casa de mi tίa y me dice... [Vigara
Tauste, 1992, p. 250] – «В общем, как мог доб-
рался до дома моей тети, а она мне говорит...»;
Cuélgate, total – «Так повесься же!» (шутли-
вое обыгрывание в рекламе английского назва-
ния зубной пасты «Colgate total»).
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Сравнительная формула с глаголом го-
ворения в условном наклонении и с экспли-
цированным постпозитивным местоимением
1-го л. ед. ч. (Сonj + V cond + Pron) обычно
расширяет середину высказывания: Sί, pero
la historia es siempre, como te dirίa yo,
falseadora de la realidad [Vigara Tauste, 1992,
p. 138] – «Да, но история всегда, я бы сказал
тебе, искажает действительность». Место-
имение 2-го л. ед. ч. ставится перед глаголом
(Pron + V ind): Se muere su hermano, y ella, tú
verás, con nueve años más que tiene... [Vigara
Tauste, 1992, p. 140] – «Умирает ее брат и она,
(ты же) понимаешь, будучи старше меня на
девять лет ...». То же – модель ya sabes (Conj
+ V ind): Pero sί, ya sabes, se oye todo lo que
dicen los vecinos [Vigara Tauste, 1992, p. 141] –
«Но да, ты же знаешь, слышно все,что гово-
рят соседи», а также формулы, вводимые со-
единительным союзом y (Сonj + Adv), –
y además «и кроме того», y luego «а потом»,
y demás «то же»: Luego te lo tienes que
recordar [Vigara Tauste, 1992, p. 290] – «А по-
том, ты это обязательно вспомнишь»; ... la
gente que va y... los comentarios y demás ...
es algo divertido [Vigara Tauste, 1992, p. 292] –
«...Люди, которые приходят и... комментарии
и потом... нечто забавное». Как можно ви-
деть, отсутствует указание на конкретное вре-
мя (пространственный параметр Nunc) в двух
последних примерах.

Широко представлены в корпусе моделей
коммуникативного расширения синтагмы с ре-
лятивным местоимением que, которое может
функционировать в качестве союза – интродук-
тора придаточных предложений, и, по мнению
А.М. Вигара Таусте, используется в испанском
так часто, что трудно установить шкалу ее зна-
чений [Vigara Tauste, 1992, p. 67]. Как показыва-
ет анализ материала, содержащегося в много-
численных исследованиях, осуществляющихся
со времен Л. Шпитцера, в парадигме грамме-
мы que в современном испанском языке, охва-
тывающей обе стороны ее функционирования –
местоимения и союза – можно выделить две
основные группы моделей: 1) que в функции за-
менителя и 2) que в функции расширителя [Зе-
ликов, 2003a, c. 44]. Группу расширяющего que,
в свою очередь, составляют грамматические и
экспрессивные модели (об их конкретном на-
полнении см.:  [Зеликов, 2003a, c. 44–45]).

В качестве одного из нейтральных дис-
курсивных маркеров que (парадискурсивный
элемент в рамках коммуникативной динами-
ки [Porroche Ballesteros, 1988, p. 231]) исполь-
зуется без каких-либо ограничений, расширя-
ет все фрагменты высказывания. В начале
фразы компонент, вводимый que, легко инвер-
тируется. При этом опорный маркер, не обла-
дая собственно лексическим значением, способ-
ствует изменению значения высказывания в
целом: Que yo te conozco – «Так я тебя знаю» 
Yo, que te conozco – «Я, который тебя знает».
В этом случае que является интродуктором
в функции включения предикативной едини-
цы в состав предложения – que (1) (о ней, как
и о функциях релятивизации и пронономина-
лизации – que (2) cм.: [Alarcos Llorac, 1970,
p. 193–195; Moya Corral, 2004, p. 80–81, 83]).
Начальное que сообщает эмфатизирующее
значение высказыванию (valor ilativo enfático):
Que sί, hombre – «Ну, да...» [Hernández Alonso,
1995, p. 126–127].

Внимание к que как к интродуктуру выс-
казывания было привлечено Л. Шпитцером,
назвавшим его «повествовательным»
(narrativo) и отметившим эллиптическое опу-
щение глагола говорения: ...que no lo conocίa
nadie  dicen que... («говорят, что его никто
не знал»). О роли verba dicendi в качестве ком-
понентов дискурсивных маркеров с релятив-
ным que свидетельствуют такие формулы, как
Сonj + V + que (также способная к расшире-
нию начала высказывания): Con decirle que,
después que mi padre nos abandonó... [Díaz
Padilla, 1985, p. 185] – «Сказать Вам, что пос-
ле того, как мой отец нас покинул...» – и фор-
мула lo que + Pron. Ind. + V, появляющаяся в
начале и в конце: Y lo que te digo: porque eso
de que la palmas, y se acabó ... No sé (Droga,
p. 40) – «И что я тебе скажу, то, что прибьешь
ее и кончен бал... Не знаю...».

Формулой дополнительной аргументации,
направленной на подчеркивание излагаемого
мнения говорящим субъектом, является
Ahora que: ... ahora que lo dice ... [Díaz Padilla,
1985, p. 106] – «...a теперь вот он говорит...».
То же – для убеждения собеседника: Ahora
ves que ... – «Теперь видишь / понимаешь,
что...» (без акцентуации внимания на его пер-
цептивных и когнитивных способностях). Наи-
более частотны в ряду этих конструкций грам-
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матизованные императивные восклицательно-
утвердительные образования с глаголом
mirar: ¡Mira que es listo! – «Ну и хитер!», ко-
торые, по мнению А. Нарбоны Хименеса, яв-
ляются исключительно индикаторами начала
действия и побудительного значения не содер-
жат [Narbona Jiménez, 1986, p. 253] (подробно
см.: [Зеликов, 2005б, c. 131]).

Que, вводящее различные придаточные
(nexo subordinante) [Vigara Tauste, 1992, p. 127],
используется как средство речевого воздей-
ствия на адресата. Ср. «объяснительное» que
(explicativo) [Porroche Ballesteros, 1988, p. 237]
в придаточных следствия [Narbona Jiménez,
1986, p. 268–272; Hernández Alonso, 2009]:
Llámame que te ahorco – «Позвони (мне), не
то повешу (тебя)». Эти высказывания явля-
ются эллиптическими, и восстановление опу-
щенного протасиса указывает на трансформа-
цию условного придаточного: ...si no me llamas
te ahorco [Зеликов, 2005a, c. 290] – «...если не
позвонишь, повешу». В высказываниях с изъя-
вительным придаточным типа ¡Pablo! ¡que me
vas a tirar al suelo! (Tusset, p. 18) – «Пабло!
Ты же меня уронишь!» опущено главное пред-
ложение No ves... («Не видишь...»).

Que в качестве компонента моделей рас-
ширения конца высказывания используется в
формулах ... que + (si) + N. Ср.: ... que bueno
(ее перевод всегда определяется диалогичес-
кой ситуацией); ...que si tal, que si cual «то,
да се»; ...que (si) patatίn, que (si) patatán (со-
ответствует рус. ля – ля – (ля – тополя) и
англ. blu – blu – blu). Cр. также ...que + para +
Inf: ...que para quedarse atrás = рус. отпад /
отпасть можно, также соответствующие
исп. «квазиконсекутивному» que te caes. Зна-
чительной вариативностью отличаются моде-
ли, в которых конектор que вводит глагольное
предложение (...que + Frase verbal): Sί, rica;
tiene un pastón que es demasiado (Droga,
p. 33) – «Да, красотка, у него такие бабки, что
вообще...». Как отмечает А. Нарбона Химе-
нес, некоторые выражения, которые появля-
ются после que, превращаются в эмфатичес-
кие стереотипные клише [Narbona Jiménez,
1986, p. 249]. В числе наиболее частотных –
образования с глаголом ver в форме Presente
de Subjuntivo: Se lo monta que no veas (Droga,
p. 187) – «Он так умеет жить, что вообще ...».
В них можно отметить эллиптические опуще-

ния, о которых свидетельствует существова-
ние полных вариантов. Ср.: ... que no veas cosa
igual (Mario, p. 67) – букв. «...чтобы ты не
видел подобной вещи».

Граммема que также участвует в обра-
зовании моделей отрицательного расширения,
имеющего место в процессе перифразиро-
вания при трансформации структуры сложно-
сочиненного предложения (паратаксического)
в сложноподчиненное (гипотаксическое). Ср.
модель por + (muy) + Adj + que + Subj, уча-
ствующую в образовании придаточных усту-
пительных в предложениях с противительным
pero: No la querrá por (muy) guapa que sea
(«Он ее не полюбит, какой бы красивой она ни
была»)  Es (muy) guapa, pero no la querrá
(«Она (очень) красивая, но он ее не полюбит»).

II. Модели перифразирования
ядерных компонентов

предложения-высказывания

Расширение структуры простого предло-
жения-высказывания часто осуществляется
путем перифразирования его именных, адвер-
биальных и вербальных компонентов, экспли-
цирующихся различными аналитическими об-
разованиями. Модели второго типа, в отличие
от рассмотренных выше, не относятся к сти-
муляторам коммуникации, но также могут
быть маркированы аффективностью.

К элементам, использующимся при пе-
рифразировании субстантивных компонентов
высказывания, относятся cosa, señor, tίo(a) и
некоторые другие, реализующие субстантив-
ную, местоименную, адъективную и адверби-
альную функции. Сosa употребляется как соб-
ственно существительное («вещь», «дело»,
«событие» и др.) и как местоимение («нечто»,
«что-то», «кое-что). Авторы, отмечающие его
адвербиальную функцию, частотность упот-
ребления cosa объясняют фактором незнаком-
ства говорящего с референтом, неувереннос-
тью в знании значения лексической единицы,
тенденцией к языковой экономии и даже не-
брежностью [Gifre Martinell, 1992, p. 202].
Cр. также cosa в местоименной функции дей-
ктического esto: No te preocupes de estas
cosas = ...de esto – «Об этом не беспокойся»; в
функции неопределенных местоимений todo и
algo: ...Alfanhuί le contaba cómo era cada cosa
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(Alfanhuí, p. 53) = ...cómo era todo – «Альфа-
нуи все ему рассказывал»; Trató de imaginarse
cosas que fueran divertidas; pero era
imposible... (Alfanhuí, p. 62) = ...algo que fuera
divertido/lo que fuera divertido – «Он попы-
тался вообразить себе что-то забавное (ср. без
союза que: ...algo divertido / lo divertido). Со-
четание с прилагательным otra(s) расширяет
высказывание в качестве местоименного ком-
понента: Hablemos de otras cosas = Hablemos
de otro – «Поговорим о другом».

Сosa в сочетании с прилагательными
gran(de), poca, ninguna, стоящими в препо-
зиции, заменяет отрицательное наречие nada:
No hemos adelantado gran cosa (Droga,
p. 172) = Nо hemos alelantado nada / mucho –
«Мы совсем не / не очень-то продвинулись».

Элементы señor, tίo(a), cacho, расширя-
ющие субстантивные компоненты предложе-
ния-высказывания, способствуют повышению
его аффективности, ср.: Es un señor rollo – «Он
страшный зануда» (букв. «сеньор-зануда»); tίo
ladrón – «ворюга» (букв. «дядя-вор»); tίa
furcia – «шлюха, потаскуха» (букв. «тетя-про-
ститутка»); tίa zorra – «шлюха, потаскуха»
(букв. «тетя-лиса»). Элемент cacho «кусок,
ломоть» также используется для образования
эллиптических субстантивных синтагм NS +
(de) + NS: cacho bobo = рус. кусок идиота.

Наиболее часто в разговорном испанском
происходит перифразирование адъективных
компонентов, например, по формуле hecho +
NS, имеющей, как показано Ф. Диас Падилья,
значение прилагательного усиленной аффек-
тивности [Díaz Padilla, 1985, p. 239–240]: Me
encontró hecha una furia (enfurecida /
encabritada) – «Она встретила меня страш-
но разъяренная». В отличие от этих образо-
ваний релятивные модели que + V аффектив-
ными не являются. Количество атрибутивно-
релятивных конструкций, функционирующих как
прилагательные (человек, который смеется;
корова, которая смеется), в испанском по-
стоянно увеличивается. Ср.: El silencio que
duele (Grosso, p. 67) = ... doliente – «Болез-
ненное молчание»; El tema que llega =
...eterno – «Вечная тема» (подробно см.: [Зе-
ликов, 2005a, c. 49–50]).

Значительный фрагмент корпуса анали-
тических моделей составляют синтагмы, име-
ющие структуру N + prep + N, и в частности

генитивные перифразы с предлогом de
[Martίnez Álvarez, 1988; Listová, 2005; и др.].
Две разновидности таких образований – ат-
рибутивная и предикативная – в свою очередь
могут не только расширять структуру пред-
ложения (neutrales), но и иметь оценочно-ин-
тенсифицирующее (ponderativas) значение.

К моделям атрибутивной разновидно-
сти относятся неаффективные синтагмы, име-
ющие структуру NS + de + NS: El sol de la
mañana (Droga, p. 160) = ... matinal (но не *El
sol que tiene la mañana) – «Утреннее солн-
це». Модели объектного (объективного) ге-
нитива преимущественно являются аффектив-
ными [Beinhauer, 1985, p. 323–327; Díaz Padilla,
1985, p. 244; Martίnez Alvarez, 1988], как и
структуры de + V: de aquί (ahί) te espero и de
no te menees, подробно рассматриваемые в
[Мед, 2007, c. 180–181]. Весьма заметную
роль в разговорном испанском играют атри-
бутивные перифразы с de, вводящие адъек-
тивный элемент и имеющие суперлативное
значение (NS + ser / estar + de + Adj), напри-
мер: La casa es de bonita – «Красивейший
дом», – и модели, содержащие большее коли-
чество элементов (NS + ser/estar + de + lo
(los, las) + más + Adj), например: Era una chica
de lo más guapa – «Она была одной из самых
красивых девочек», в которых можно отме-
тить опущение придаточных сравнительных
типа que se puede(n) / podrίa(n) comparar.
Значение превосходной степени может быть
выражено и без элемента más: de lo lindo, de
lo mejorcito и мн. др., например: Este costo es
de lo mejor (Droga, p. 55) – «Этот гашиш са-
мый лучший / наилучший».

Предикативные генитивные перифра-
зы также могут быть нейтральными и аффек-
тивными. К нейтральным относятся экзис-
тенциальные и посессивные высказывания,
образуемые по следующим моделям: ser +
de + NS (для обозначения времени суток): Aún
es de dίa = Aún hace dίa – «Еще не вечер»;
особенностью перифраз, имеющих структуру
NS + de + NS, является их компрессивный
характер: расширения не происходит, и сле-
дует говорить лишь о синонимических преди-
кативных отношениях: ...ese grandón de la
cicatrίz (Goytisolo, p. 32) = ...que tiene la
cicatrίz – «...этот верзила со шрамом». Спе-
цифическими на фоне большинства романских
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языков являются и компрессивные образова-
ния с de, для которых обязательна предика-
тивная трансформация типа La señora de la
patada (Cuentos, p. 162) = La señora a quien
le dieron la patada – «Сеньора, которой дали
пинок ногой». Ср. также разговорные: La
hormiga de la mesa = ... que va por la mesa –
«Муравей, ползущий по столу». Ср. также Los
años de estudiante, предполагающее не толь-
ко атрибутивную (= Los años estudiantiles –
«Студенческие годы»), но и предикативную
(= Los años cuando era estudiante – «Годы,
когда был студентом») экспликации. Подоб-
ные этим примеры указывают на возможность
перехода существительных и определяющих
их прилагательных из атрибутивных единиц в
предикативные и наоборот. Таким образом
выражаются атрибутивно-предикативные от-
ношения, которые выделял еще А.А. Шахма-
тов (подробно о них см. также: [Зеликов, 2005а,
c. 47–49]). То же – в предложениях с de, вво-
дящим инфинитив (NS + ... Inf): Siempre me
he preguntado cómo hacen para conseguir
teléfonos tan fáciles de recordar (Martín,
Ribera, p. 100) = ...teléfonos que se recuerdan
asί de fácil – «Я всегда спрашивал себя, как
они ухитряются приобретать телефоны с та-
кими легко запоминающимися номерами /
...телефоны, номера которых так легко запом-
нить». Кроме того, не указывают на расши-
рение модели de + Inf, имеющие только пре-
дикативное содержание: Esto es de saber =
Esto es lo que se debe saber – «Это следует
знать»6.

К аффективным предикативным моде-
лям с de относятся партитивные структуры,
первым глагольным элементом которых явля-
ется посессивный глагол tener или стативный
estar, – V + de + Adj / Part: Mi espalda que la
tengo de escocida (Jarama, p. 38) / ... está de
escocida – «Моя спина, она вся обгорела». Ср.
также разговорные: Estoy de nerviosa – «Я так
нервничаю / изнервничалась» – и V + de + NS:
Estoy de periódicos, не расширяющая, но явля-
ющаяся синонимической предложениям с tener:
Tengo muchisimos periódicos – и эллиптичес-
кому: ¡La (cantidad) de periódicos que tengo! –
«Газет у меня навалом!».

Расширение глагольной составляющей
предложения-высказывания всегда нейтраль-
ными аналитическими моделями V + NS, пре-

имущественное использование их вместо од-
нокомпонентных моделей простого сказуемо-
го составляет одну из идиоэтнических особен-
ностей синтаксиса простого испанского пред-
ложения [Agencia Efe..., 1990, p. 49–50; Zélikov,
2007, p. 112–117]. Как показывает материал,
содержащийся в исследованиях [Martίn
Rodriguéz, 1991; и др.], отличительной чертой
подобных образований является объектный
статус их глагольных компонентов (echar,
coger, dar, hacer, pegar, poner, tener, tomar
и др.). Cамым частотным здесь, как и в дру-
гих западнороманских языках, является аген-
тивный hacer. Ср.: Valentίn echó un largo trago
de coñac (Droga, p. 147) = ...tragó un largo
trago de coñac – «Валентин сделал большой
глоток коньяка»; Has cogido un cabreo como
un enano... (Droga, p. 69) = Has encabritado
como un enano – «Ты жутко взбеленился»;
No habίa manera de hacerse con un buen
trago (Droga, p. 204) = ...de hacerse tragar
bien – «Совсем нельзя было хорошо поддать»;
Vamos a darle tiento (Droga, p. 145) = Vamos a
tentarlo – «Давай его пощупаем» и др. В тех
случаях, когда первым компонентом являют-
ся глаголы субъектного статуса (аndar, estar,
ir и др.), конструкция обязательно дополняет-
ся предложным элементом (V + prep + NS):
andar / ir de copas (vinos, chatos и др.) =
beber «пить»; estar en ida (Cid, p. 271) = ir
«ехать»; estar de charla = charlar «болтать»
и мн. др.

III. Модели редупликации

Редупликация (удвоение, геминация)
обычно рассматривается как универсальное
фономорфологическое явление расширения,
состоящее: 1) в двукратном увеличении дол-
готы звука; 2) в повторении буквы на письме
для обозначения качества звука; 3) в удвое-
нии начального слога (частичная) или целого
корня (полная); 4) в удвоении всего слова (по-
втор), что является предельным случаем ре-
дупликации [Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь, 1990, с. 408] 7. Два первых
типа отражают фонетический, а два после-
дних – лексико-грамматический уровень ре-
дупликации 8. Образующиеся в процессе ре-
чевой деятельности и становящиеся достоя-
нием естественного языка редупликационные
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модели – тавтология типа tiene que tener и
iba a ir (первая – модальная, вторая – аспек-
туальная) – не следует квалифицировать как
избыточные, так как они всегда обладают
значением – грамматическим либо стилис-
тическим (экспрессивным) (об этом см., на-
пример: [Maç as, 1984; и др.]), в которых, в
свою очередь, также можно выделить два
вида – структурный и семантический
[Крючкова, 2000, c. 70–71, 74; и др.].

Во многих языках мира, в том числе и в
древних индоевропейских, продуктивность
того или иного типа редупликации зависела
(зависит) от особенностей морфологического
строя [Крючкова, 2000, c. 81–82], ср. «удвое-
ние как излюбленное средство эмфазы» при
образовании некоторых форм личных место-
имений [Семереньи, 1980, c. 232]. Для совре-
менных индоевропейских языков использова-
ние морфологических средств для редупли-
кации (например, удвоение части корня, отме-
чавшееся только на древнем этапе их разви-
тия [Трубецкой, 1986, c. 56–57]) не характер-
но. Кроме того, помимо обычных морфологи-
ческих (ср. murmurar «журчать») и лексичес-
ких удвоений (см. ниже) их образование про-
исходит в результате трансформации диахро-
нических синтаксических моделей (ср. исп.,
порт. co(n)migo «со мной», представляющее
стяжение компонентов cum «с» + mecum
(< me + cum) «со мной»), и следовательно, они
должны рассматриваться как феномен мор-
фосинтаксиса [Vigara Tauste, 1992]. В полной
мере это относится к иберо-романским язы-
кам, и особенно к испанскому [Зеликов, 2009,
c. 61–62], в котором можно выделить три типа
редупликационных образований. Первый, мор-
фологический (др.-груз. did-did-n-i «очень
большой», лат. сe-cini «я спел», ит. farfallа
«бабочка», порт. borboleta «то же» и др.),
представляющий универсальный тип формо-
образования в древних и современных язы-
ках, исследован довольно хорошо (см.: [Мель-
чук, 2001, c. 311–315]). Отличительной чертой
испанского (по крайней мере при сопоставле-
нии с другими романскими языками) является
разнообразие моделей, составляющих два дру-
гих типа: лексического и синтаксического.
К лексическому типу мы относим удвоение
одного компонента в составе высказывания,
приводящее к образованию словосочетаний

(простая редупликация), к синтаксическому
типу относим удвоение нескольких компонен-
тов, способствующее модификации всего выс-
казывания (сложная редупликация). Тем не
менее в работах, посвященных исследованию
разговорного синтаксиса, эти два типа не раз-
личаются. Так, в одном ряду «избыточных»
моделей А. Нарбона Хименес рассматрива-
ет как синтаксические (ср. синтагмы, пост-
роенные на прямом повторе Que sί, que sί; Vete
ya, vete ya; Párate parado; Perderse, no se
pierden), так и лексические (chico-chico,
precioso-precioso) модели [Narbona Jiménez,
1986, p. 245–246, 261]. Аналогично объясня-
ются повторы в статье М.В. Эскандель Ви-
даль: лексические парафразы типа сafé-café
и dίas y dίas не отделяются от псевдоимпе-
ративной модели с релятивным союзом que:
dale que dale [Escandel Vidal, 1991, p. 73–76].

Модели лексической редупликации в ис-
панском языке часто исследуются как сти-
листическое явление [Гончаренко, 1999;
Gabinschi, 2002], возникающее в результате
повтора [Верба, 1994; Lamíquiz, 1971], и рас-
сматриваются исключительно как плеонасти-
ческие [Vigara Tauste, 1992, p. 148–150].

Лексическая редупликация, модели ко-
торой составляют значительный фрагмент
парадигмы расширения в испанском языке,
сосуществует с противопоставленной ей па-
радигмой сокращения («замедляющая» и
«убыстряющая» тенденции В. Байнхауэра
[Beinhauer, 1985, p. 1]). Такие модели вклю-
чают разные виды удвоения: 1) предложные
(только субстантивные): canción de las
canciones «песнь песней», noche a noche
«ночь за ночью», «каждую ночь»; 2) бессо-
юзные (большинство моделей, образующие-
ся со всеми значимыми компонентами выс-
казывания), к которым относятся субстантив-
ные: ... porque él amigos-amigos no tenίa
(Quiñones, p. 39) – «...потому что настоящих
друзей у него не было»; адъективные: ... pero
lo seguro-seguro es que el oficio no le caίa
bien, como me caίa a mί y a otras (Quiñones,
p. 166) – «...но, конечно (букв. «верно-верно»),
это занятие ей не нравилось, как мне и дру-
гим (женщинам)»; адвербиальные: ... y dicen
que toca el acordeón pero bien-bien (Quiñones,
p. 93) – «...говорят, что она играет на аккор-
деоне ну очень хорошо»; местоименные: ...y
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entonces cerré los ojos sin moverme nada-
nada un rato grande (Quiñones, p. 124) – «...и
тогда я закрыла глаза и долго лежала, совсем-
совсем не шевелясь»; личные глагольные:
...una pelίcula ...que te distraes-te distraes ...
(Quiñones, p. 22) – «...такой фильм, что ты
классно оттягиваешься...»; инфинитивные:
...eso de irse-irse, tambien hay que pensarlo
(Quiñones, p. 61) – «...это насчет того, чтобы
уехать насовсем, тоже надо обдумать»; при-
частные: ...esas gomas apretás apretás, que
acaba ella ...con los pies ... como los de una
muerta (Quiñones, p. 22) – «...эти ну такие ту-
гие резинки, что у нее в итоге ноги были... как
у мертвой»; герундиальные: ...se fue por la
escalera de la azotea corriendo-corriendo
(Quiñones, p. 117) – «...быстро-быстро сбежал
по лестнице на крыше»; глагольно-герундиаль-
ные: llora-llorando «плачем плачет»; 3) со-
юзные, среди которых отмечаются субстан-
тивные: Hay miradas y miradas – «Смотреть
можно по-разному»; La policίa estuvo tiempo
y tiempo buscándolo – «Полиция искала его
очень долго»9; адъективные: fuerte que fuerte
«очень сильный»; адвербиальные: cierto y
bien cierto «точнехонько»; личные глагольные:
volvίa y volvίa «все возвращался»; инфинитив-
ные: me lίo a sonar y sonar «принимаюсь трез-
вонить»; герундиальные: iba mirando y
mirando «все смотрел и смотрел».

В корпусе моделей синтакcической ре-
дупликации в испанском языке можно выде-
лить три основные разновидности: 1) паро-
номазийные; 2) анафорические; 3) прагмати-
ческие.

1. Удвоения, построенные по принципу
этимологических структур или парономазии,
восходят к одному из древнейших предикат-
но-актантных типов индоевропейского пред-
ложения и подразделяются на два подтипа:
модели с устраняемым и восстанавливае-
мым тавтологическим субъектом типа ст.-слав.
в4трь в4tть, рус. гром гремит и др. [Сте-
панов, 1989, c. 57]. Эти модели для испанс-
кого языка, как и для других романских язы-
ков, не характерны. Более продуктивны об-
разования с устраняемым и восстанавлива-
емым тавтологическим объектом (внутрен-
ним дополнением), известные во всех индо-
европейских языках (подробно см. :
[Rodrίguez Romalle, 2003; Зеликов, 2009]).

В числе подобных образований – модели «не-
вольной парономазии», второй компонент ко-
торых является инфинитивным дополнением,
производным от первого. Ср.: Acabo de acabar
[Vigara Tauste, 1992, p. 151] – «Я только что
закончил», букв. «заканчиваю заканчивать»;
...cada vez que iba a ir a la Mora (Quiñones,
p. 22) – «...каждый раз, когда собирался при-
ехать к Море»;  tengo que tenerlo aquί
(Quiñones, p. 73) – букв. «я должен иметь его
здесь».

2. Модели анафорической редупликации
местоименного объекта, хорошо известные во
всех западнороманских языках, в испанском
являются нормативно-грамматическими об-
разованиями, характеризующими уже самые
ранние памятники письменности. Выделяют-
ся два типа: а) с правой редупликацией (пони-
женной экспрессивности): Que se te quite a ti
eso de la cabeza (Quiñones, p. 114) – «Пусть
это выйдет у тебя из головы»; б) с левой (ин-
версионной) редупликацией (сохраняющие не-
большую экспрессивность): ...a mί me dejen
de tonterίas (Quiñones, p. 55) – «...а меня из-
бавьте от глупостей».

Особое место в ряду анафорических
моделей редупликации занимают сегменти-
рованные конструкции антиципации подлежа-
щих и дополнений, ср. в разговорной речи: Los
padres ... ellos sί que tienen motivo – «У ро-
дителей... у них действительно есть повод»;
... mi hijo lo tengo puesto dentro de mi
corazón – «...мой сын, он у меня в сердце».

3. Прагматическую разновидность син-
таксической редупликации составляют мно-
гочисленные модально-иллокуционные моде-
ли, в которых отображаются прагматические
особенности структуры предложений по ха-
рактеру коммуникативной установки и цели
высказывания (утвердительные, отрицатель-
ные и повелительные).

Среди утвердительных моделей выделя-
ются именные образования: como guapa es
guapa [Vigara Tauste, 1990a, p. 109] – «краси-
ва-то она красива»; ...los ricos son los ricos y
los pobres son los pobres (Quiñones, p. 73) –
«...богатые – это богатые, а бедные – это
бедные» – и глагольные образования: leίa
sobre leίdo (Mario, p. 41) – «Читал и читал»,
букв. «читал сверх (про)читанного», которые
могут быть представлены деривационным по-
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втором в форме причастия: ... una onza de
nueces frescas, lechosas aún, se ventilan bien
ventiladas durante un dίa entero (VPL, p. 71) –
«...одна унция свежих орехов, еще молочной
спелости, целый день хорошенько проветри-
ваются» – или инфинитива: entender entiendo,
pero no hablo [Escandel Vidal, 1991, p. 77] –
«понимать понимаю, но не говорю».

Разновидность отрицательных моделей
представлена различными комбинациями по-
втора отрицательных частиц no или ni с вари-
антами si no, no: ... si no, no, cosa que allί
tampoco le pasaba (Quiñones, p. 72) – «...нет
так нет, с ним этого тоже не случалось»; si
no + V pers + no + V pers + Pron Neg (разно-
видность эмфазы условного предложения): Si
no fuma 20 no fuma ninguno (Mario, p. 242) –
«Она курит не меньше пачки в день», букв.
«Если она не курит 20 (сигарет), она не курит
ни одной»; no ... ni ... ni: ... pero yo a lo mejor
no me llevo de aquί ni un marido ni un
navajazo (Quiñones, p. 113) – «...но, возмож-
но, я здесь не найду ни мужа, ни удара но-
жом»; ni... ni..., обычно используемая в каче-
стве экспрессивной ответной реплики: ¿Qué
le has dicho? – ¡Ni dicho ni leches! – «Что ты
ему сказал? – А ничего, блин, не сказал!»; ni...
ni nada: Ni joven ni vieja ni nada (Quiñones,
p. 91) – «Ни молодая, ни старая – никакая»;
Sust + ni + Sust: ... pero a mί no me vengan con
encanto ni encanto ... (Quiñones, p. 36) « ... но
пусть мне не говорят ни о каком разочарова-
нии...»; sin ... ni...: sin dineros ni dineros «без
копья», букв. «без денег, ни денег»; que + Sust
+ ni que + Sust, используемая в ответной реп-
лике и содержащая оттенок раздражения и
досады: ¿Sabes lo del Mercado? – ¡Qué
mercado ni que mercado! – «Знаешь о том,
что произошло на рынке? – На каком таком
рынке?» (о вариантах этой модели см.: [Зе-
ликов, 2005б, c. 81–85]).

Повелительные модели можно разделить
на бессоюзные: Sί te enfadas, enfádate...
[Moreno, Tuts, 1991, p. 158] – «Злишься –
злись...»; паратаксические: Lo sepas o no (lo
sepas)... [Moreno, Tuts, 1991, p. 158] – «Зна-
ешь ты это или не знаешь...»; гипотаксичес-
кие: Sea cuando sea, te escriberé [Moreno, Tuts,
1991, p. 158] – «Когда-нибудь напишу тебе»;
...que él gane lo que gane con tos esos bares...
(Quiñones, p. 143) – «...пусть себе зарабаты-

вает, имея все эти бары...». Особое место сре-
ди образований этого типа занимают модели
так называемого гиперболического, или герун-
диального, императива, собственно импера-
тивным значением не обладающие. Форми-
рование их осуществляется по двум типам
моделей: 1) Imper. + que + (te) + Imper.
[Escandel Vidal, 1991, p. 76]: Baila que (te)
baila – «А он танцует и танцует»; Еstaba pasea
que (te) pasea – «А он все гулял и гулял»; 2) пу-
тем удвоения глагола dar: Y ella en cambio
dale que dale – «А она все свое и свое (гнет,
повторяет, талдычит) (о модификации после-
дней см.: [Зеликов, 2005б, c. 132–133]).

IV. Модели синтаксической эмфазы

Модели синтаксической эмфазы (далее –
МСЭ) 10, составляющие существенную особен-
ность расширения структуры высказывания за-
падноевропейских (романских, германских и
кельтских) языков, до сих не получили удов-
летворительного осмысления, изучения и опи-
сания в специальных исследованиях. Тем
не менее в отечественной испанистике со вре-
мени появления учебного пособия Н.Д. Ару-
тюновой, предназначенного, по словам его ав-
тора, для «уже знакомых с основами испанс-
кой грамматики аспирантов», в котором впер-
вые были рассмотрены представляющие
«трудности перевода» эмфатические конструк-
ции [Арутюнова, 1965, c. 83–95], изменилось
не многое. МСЭ определялись как «стилис-
тически избыточные» [Канонич, 1979, c. 19]
или как «носящие паразитический характер»
[Шишкова, Попок, 1989, с. 87]. Исследование
их функционирования в целом происходило в
рамках обращения к другим вопросам синтак-
сиса [Рылов, Бессарабова, 1997] либо носило
фрагментарный характер [Языки мира..., 2001,
с. 451; Кашурникова, 1979; и др.]. В зарубежной
испанистике МСЭ (emfatizados, также ремати-
зированные, топикализированные, клефтовые
(clivados), псевдоклефтовые (pseudoclivados),
фокализированные (focalizados) и выделитель-
ные (de relieve, destacados) [Vigara Tauste, 1992,
p. 76; и др.]), играющие значительную роль в
процессе коммуникации «супрасинтаксичес-
кие» образования контрастного выделения в
структуре высказывания [Дресслер, 1978,
c. 112], как и в романистике в целом, преиму-
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щественно изучаются в русле проблем интен-
сификации (экспрессивности и аффективнос-
ти) высказывания. Феномен МСЭ, таким об-
разом, не отделяется, как показано Л. Мелу е
Абреу, от выражения посредством восклица-
ния, изменения порядка слов, использования
интенсивных и избыточных слов, прилагатель-
ных и интенсивных числительных [Melo e
Abreu, 2001, p. 14]. Это иногда приводит к рас-
смотрению в одном ряду МСЭ и моделей ин-
версии (дислокации, топикализации). Ср.:
¿Cuánto tiempo hace usted que está
trabajando? (эмфаза сказуемого) – «Сколько
же лет Вы работаете?» и ¿Hay absolutamente
repeticiones en todas partes? (инверсия наре-
чия) – букв. «Есть ли абсолютно повторы вез-
де?» (вместо «абсолютно везде») [Vigara
Tauste, 1992, p. 77]. За пять последних деся-
тилетий в зарубежной романистике появилось
много работ по изучению МСЭ, осуществлен-
ных в рамках структурно-семантического,
прагматического, а также генеративного на-
правлений. В фокусе основного внимания ока-
зались модели расщепления исходной струк-
туры, образующие посредством ее расшире-
ния глаголом экзистенции и релятивным ком-
понентом клевтовые и псевдоклефтовые кон-
струкции (англ. cleavage, cleft sentences, фр.
clivées, порт. clivagem, ит. scissione, исп. escisión,
oraciones escindidas / hendidas). На испанском
материале модели рассмотрены в [Bernal,
2001; Sedano, 2010; и др.]. Об их безусловной
семантической и прагматической значимос-
ти см. в [Fernández Laborans, 1992, p. 239;
España Villasante, 1996]; об es que как об инт-
родукторе высказывания или дискурсивном
маркере см.: [Porroche Ballesteros, 1998]. Со-
гласно И. Боске, вводная формула es que ни-
когда не появляется в абсолютном начале выс-
казывания и всегда связана с предыдущим
[Bosque, 1999], то есть следует говорить о ее
пресуппозиции. Ранее упомянутые в высказы-
вании процесс или состояние либо имплици-
рованы, либо выражаются анафорическим
местоимением eso: El suelo está mojado. –
(Eso) es que ha llovido [Fernández Leborans,
1992] – «Земля мокрая. – (Это) дело в том,
что шел дождь». То же – введением в ответ-
ную эмфатическую реплику дубитативного
союза si, образующего эмфатико-эллиптичес-
кую модель si es que. Ср. также обычное для

разговорного языка инвертирование типа La
Universidad, lo que pasa, es que tiene... [Vigara
Tauste, 1992, p. 117] ( Lo que pasa es que la
Universidad tiene ... – «Дело в том, что Уни-
верситет имеет...». Как считает К. Кербат-
Ореккини, эти модели служат для выражения
«отрицательной вежливости» (то есть вежли-
вости, носящей отрицательную коннотацию)
в процессе ведения диалога [Kerbat-Orecchini,
1992, p. 132]. Особенно важным в рамках ис-
следования вопроса о функционировании эк-
зистенционального глагола как основного фор-
мообразующего компонента эмфатических
моделей расщепления является положение о
его статусе не как связочного (ср.: «откро-
венная связка» [Арутюнова, 1999, c. 461]), а
как выделительного, то есть соответствую-
щего ser focalizador в испанских исследова-
ниях (ср.: [Sedano, 2010, p. 39]). Это соответ-
ствует постулируемому Ю.С. Степановым
положению о трех глаголах бытия в индоев-
ропейских языках, согласно которому двум
связочным противостоит выделительный
(«эмфатический») [Степанов, 1989, c. 233].
Так, в испанской модели эмфазы именного
сказуемого Lo que es es un rajao («Да он про-
сто трепло / Он и есть трепло», букв. «То, что
(он) есть, (он) есть трепло») первая глаголь-
ная форма является выделительной, а вторая –
связочной в исходном предложении Es un
rajao. О моделях Х lo que es es... как опреде-
лительных (especificativos) см. в [Moreno
Cabrera, 1982]. То же – в модели с адъектив-
ным компонентом: Todos dormidos es como
llegaron del viaje los niños (букв. «Сонными
приехали из путешествия все дети»)  Los
niños llegaron del viaje todos dormidos
[Sánchez López, 1996, p. 168].

Как показывает материал, изучаемый
начиная с 60-х гг. ХХ в. [Арутюнова, 1965,
c. 83–94; 1986; 1999; Зеликов, 1987; 1989; и др.],
прагматическому выделению может быть
подвергнут любой компонент (эмфаза членов
предложения), отдельный фрагмент (эмфаза
придаточных предложений) и, наконец, все
высказывание (эмфаза простого предложе-
ния) 11, которые составляют два основных типа
МСЭ испанского языка, образующиеся путем
грамматической трансформации исходной
структуры. Она осуществляется либо путем
расщепления простого предложения, структу-
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ра которого трансформируется в сложное (об-
разования с релятивным компонентом, указы-
вающие на количественную трансформацию),
либо путем субстантивации адъективных ком-
понентов предложения-высказывания. Эта
трансформация, которую можно определить
как качественную, лежит в основе образова-
ния двух разновидностей генитивно-атрибутив-
ных моделей с de: согласованных (el tonto /
la tonta de mi amigo / amiga – «этот дурак /
эта дура мой / моя друг / подруга») и несогла-
сованных (lo lógico de su(s) proyecto(s) – «ло-
гичность его проекта / проектов» и lo
inesperado de su(s) pregunta(s) – «неожидан-
ность ее / его вопроса / вопросов») [Olza Zubiri,
1993; Fernández Leborans, 2002–2004]). Несог-
ласованные конструкции второй разновидно-
сти используются также для выделения имен-
ной части глагольных сказуемых в простых
предложениях, трансформирующихся по фор-
муле todo lo + N + que quiera с разновиднос-
тями, и в придаточных сложных предложений,
то есть в составе релятивизированных (рас-
щепленных) структур. Ср.: Todos saben lo
tonto que es Pedro ( ...que Pedro es tonto) –
«Все знают, какой дурак / глупый Педро»;
Sabίan que la casa era cara («Знали, что дом
был дорогой») может быть трансформиро-
вано двояко: Sabίan de lo caro de casa u
Sabίan de lo cara que era la casa (см. об
этом: [Bosque, Moreno, 1990]). О релятивном
характере генитивных моделей см.: [Зеликов,
1989, c. 360; 2005а, c. 48–50]. Субстантива-
ция прилагательных при образовании абст-
рактных понятий, а также при трансформа-
ции структур, выражающих предикативную
ситуацию МСЭ, составляет одну из харак-
терных черт испанского и астурийского син-
таксиса. В отличие от артиклевых форм (ср.
исп. el rojo y el negro, аст. el roxo e el negro
«красное и черное»), известных и в других
романских языках, модели с нейтральным lo
(lo rojo / roxo y / e lo negro), по мнению
Э. Аларкоса Льорака, выражают какое-либо
общее (то есть среднее. – М. З.) качество
как совокупность объектов [Alarcos Llorac,
1994, p. 81]. Об этом, а также об особеннос-
тях трех других типов моделей с lo, выража-
ющих предикативность в испанском и асту-
рийском, подробно см. в [Зеликов, 2010а,
c. 136–138; 2010б, c. 53–59].

Третий тип, который составляют моде-
ли расширения без трансформации простого
предложения в сложное путем вкрапления в
него десемантизированных элементов типа
порт. cá, lá, mas é, mesmo, вспомогательного
глагола (ср. англ. do), в испанском не отмеча-
ется: отсутствие релятивного компонента во
всех случаях объясняется его опущением. Ср.:
Ella sί (que) es buena; то же – в предложени-
ях с bien, claro, pero. Восклицательные МСЭ,
передающие аффективное утверждение, пред-
ставляют эллиптические придаточные услов-
ные с интродукторами si и cuando: ¡Si /
Cuando dice que tiene razón! «Она же гово-
рит, что он прав!»  Dice que tiene razón.

Попытка выявления и описания полного
корпуса МСЭ была предпринята в [Зеликов,
1987]. Специальные исследования показали, что
его многочисленные составляющие необяза-
тельно связаны с «эмотивностью», «экспрес-
сивностью», «аффективностью», «интенсивно-
стью» и «квантификативностью», которыми
обычно характеризуется «категория эмфазы»
(см., например: [Melo e Abreu, 2001, p. 15]).
Значительная часть испанских МСЭ (в основ-
ном это модели первого типа) стилистически
нейтральны и обладают только прагматичес-
кой значимостью [Вяльяк, 2011, c. 11–12] 12.

Выводы

Как показывает анализ материала, че-
тыре типа моделей расширения структуры
предложения-высказывания, выявляемые в
современном испанском языке, не должны рас-
сматриваться как избыточные. Выражающие
различную степень аффективности и являю-
щиеся грамматическими или стилистически-
ми ресурсами реального «языка в действии»,
они играют значительную роль в процессе ком-
муникации.
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2 Примером пародии на язык, лишенный из-
быточности, является фильм «Кин-дза-дза!», в ко-
тором для выражения всех оценочных элементов
высказывания используются только две лексичес-
кие единицы – ку (для положительного) и кю (для
отрицательного). Как представляется, это гротеск-
ное изображение девальвации и деградации лич-
ностного (субъектного) символизирует грядущее
торжество языка обезличенных цивилизаций.

3 Определение фигур амплификации, в част-
ности сравнения (в том числе и гиперболическо-
го), как избыточных, имеющее место в лексиколо-
гических и фразеологических работах (ср.: [Мед,
2007, c. 199–200]), лишено каких-либо оснований уже
потому, что предложение-высказывание без рас-
ширяющего его «эталона сравнения» никакой экс-
прессии выразить не может.

4 Помимо значений «посох (то есть опора. –
М. З.), припев, слово-паразит, присказка», также
отмечается специализированное значение – в му-
зыке «басовая струна», от которого bordonear
«перебирать (басовые) струны, играя на гитаре»,
создающее впечатление об неакцентированном
музыкальном сопровождении [Valdés, 1984,
p. 186, 188]. В конце XVIII в. на эмфатическое зна-
чение испанских служебных частей речи обратил
внимание Г. Гарсес.

5 Часто в качестве первого компонента сло-
восочетания термина используется существитель-
ное conector – англицизм, уже не требующий пе-
ревода («соединитель»). Ср.: conectores
extraordinarios [Cortés Rodrίguez, 1991], conectores
discursivos («дискурсивные конекторы») [Montolio
Durán, 1992] и conectores pragmáticos («прагмати-
ческие конекторы») [Briz Gómez, 1993].

6 То же в перифразах V agendi + de + NS: El
hace de maestro = El hace el trabajo de maestro / El
trabaja de maestro – «Он (работает) учителем»;
estar / ir + de + NS, являющихся неполным вариан-
том предыдущей конструкции: El ésta (trabajando)
de maestro. То же – Estoy de tres meses (Droga, p. 98) –
«Я на третьем месяце (беременности)» ( Estoy
de tres meses de embarazo = Estoy embarazada (de)
tres meses), он эквивалентен конструкции с tener:
Tengo el embarazo de tres meses (подробно см.: [Зе-
ликов, 2005а, c. 219]).

7 Редупликацию как языковую универсалию
следует отграничивать от метаболических разно-
видностей повторов, обеспечивающих стагнацию
текста [Николаева, 1978, c. 25] и являющихся сред-
ствами художественного украшения, например от
парегменона – фигуры, используемой для усиле-
ния эмоциональной окраски: лат. olim oliorum = рус.
давным давно. Несмотря на обычное отнесение по-
добных повторов (точных, контактных (анадипло-
сис), зевгматических и др.) к избыточным, или пле-

оназмам, также отмечается, что они – это «не толь-
ко стиль, но составная часть творческого метода»
древних авторов» [Елизаренкова, 1989, с. 530]. Так,
постоянная повторяемость сюжетов «Ригведы» на-
ходит объяснение «в гипотезе о цикличности вре-
мени» [Елизаренкова, 1989, c. 530].

8 Восходящие к середине XIX в. исследова-
ния редупликации в рамках общего процесса язы-
ковой эволюции позволили говорить о том, что в
основе формирования феномена лежат две глав-
ных тенденции – к расширению и к иконичности
(Ч.С. Пирс; см. об этом: [Сухачев, 2007, c. 191–193]),
следствием которой является «принцип живописа-
ния» К. Бюлера [Бюлер, 1993, c. 196–197].

9 В их числе фразеологизмы, построенные на
рифмованном повторении разных субстантивных
единиц: el oro y el moro «сказочные богатства»,
букв. «золото и мавр».

10 Эти образования не связаны с эмфазой как
фигурой риторики, сущность которой составляет
противоположенный расширению феномен со-
кращения. Эмфаза – от греч. hμφασις «появление,
впечатление, представление, выставление, значе-
ние», восходящего (как и φαινüμενος) к и.-е. *bhā-
«блестеть, говорить», также к *bhū- «расти, быть,
становится». МСЭ принципиально следует отде-
лять и от морфологической интенсификации (на-
пример, выделение при помощи артикля uno / a,
аффективная суффиксация (ίsimo, -ito, -ino, -ero
и др.), и от лексической (гиперболической, ср. исп.
Es un cielo – «Она – прелесть», букв. «небо»; Borg
estuvo piramidal – «Борг играл потрясающе», букв.
«пирамидально»), а также от фонетических (про-
содических – ударение, пауза, интонация) эмфа-
тических образований, которые обычно не диф-
ференцируются (см., например: [Melo e Abreu,
2001, p. 15]).

11 В вышеупомянутых зарубежных исследо-
ваниях выявление полной парадигмы типов и раз-
новидностей МСЭ в конкретных языках не прово-
дилось.

12 Значительное место при рассмотрении про-
блематики МСЭ занимает вопрос об их взаимоот-
ношении с другими структурными моделями (ин-
версией и сокращением), к которому мы обраща-
лись ранее (см.: [Зеликов, 2005а, c. 313–321, c. 350–
383; 2005б, c. 32–33]).
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