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VARYING MEANS OF GRAMMATICAL  PARALLELISM 
IN THE CHURCH SLAVONIC TRANSLATIONS OF PSALMS 

OF THE 11th–16th CENTURIES
Inna V. Verner

Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Abstract. As a metrically organized poetic text, the Psalter is built on the principle of substantive and formal 
parallelism of verses and stanzas in the Hebrew text as well as in Greek and Church Slavonic translations. In the 
article, based on the material of Slavic translations of different times (from the Sinai Psalter of the 11th century to 
the Psalter of 1552 by Maximus the Greek), cases of assimilation / dissimilation of grammatical forms in parallel 
text structures are considered. The variability which arises in the process of dissimilation has neither genetic (South 
Slavonic vs East Slavonic, archaic vs new, standard vs non-standard forms), nor functional (literary vs non-literary 
forms), but rhetorical nature of stylistic variation, conditioned by the structure of the text. The analysis revealed 
that in early Slavonic psalter redactions the choice and the number of variable grammatical forms are limited; the 
texts of the 16th century, namely the Psalms of 1552 translated by Maximus the Greek, are particularly characterized 
by stylistic grammatical variability, concerning the most different forms (from the substantive Gen. and Dat. cases 
to the aorist and perfect in the 3rd person). The examined cases of the dissimilated grammatical forms in parallel 
contexts of the Psalter are supported by some original Maximus the Greek’s works, so that these forms should be 
considered as stylistic variants of the literary Church Slavonic language.

Key words: Church Slavonic language, Church Slavonic translations from Greek, Psalter, grammatical 
variability, grammatical parallelism, Maximus the Greek.
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ВАРИАТИВНЫЕ СРЕДСТВА ГРАММАТИЧЕСКОГО ПАРАЛЛЕЛИЗМА 
В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ ПСАЛТЫРИ XI–XVI ВЕКОВ

Инна Вениаминовна Вернер
Институт славяноведения РАН, г. Москва, Россия

Аннотация. Псалтырь, будучи метрически организованным поэтическим текстом, строится по 
принципу содержательного и формального параллелизма стихов и строф как в еврейском тексте, так и в 
греческом и церковнославянском переводах. В статье на материале разновременных славянских переводов 
(от Синайской Псалтыри XI в. до Псалтыри Максима Грека 1552 г.) рассмотрены случаи уподобления / 
расподобления грамматических форм в параллельных структурах текста. Возникающая при расподоблении 
вариативность имеет не генетический (южнославянские vs восточнославянские, архаические vs новые, 
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стандартные vs нестандартные формы) и не функциональный характер (книжные vs некнижные формы), 
но риторический, обусловленный структурой текста характер стилистического варьирования. Проведенное 
исследование показало, что в ранних псалтырных редакциях репертуар и количество вариативных грам-
матических форм ограниченны; в наибольшей степени стилистическая грамматическая вариативность, 
касающаяся самых разных форм, присуща текстам XVI в., а именно Псалтыри 1552 г. в переводе Максима 
Грека. Рассмотренные случаи расподобления грамматических форм в параллельных контекстах Псалтыри 
находят поддержку и в оригинальных сочинениях Максима Грека, что позволяет считать их стилистическими 
вариантами литературного церковнославянского языка.

Ключевые слова: церковнославянский язык, церковнославянские переводы с греческого, Псалтырь, 
грамматическая вариативность, грамматический параллелизм, Максим Грек.

Цитирование. Вернер И. В. Вариативные средства грамматического параллелизма в церковнославян-
ских переводах Псалтыри XI–XVI веков // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2, 
Языкознание. – 2020. – Т. 19, № 6. – С. 5–16. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.6.1

Введение

Параллелизм, как известно, является 
основным структурно-поэтическим приемом, 
использованным в древнееврейской Псалтыри 
и отраженным в ее греческом и славянском 
переводах. С тех пор как англиканский епи-
скоп Роберт Лоут в середине XVIII в. выделил 
в псалмах три основных типа параллелизма 
(синонимический, антитетический и синтети-
ческий) [Lowth, 1753], в современных исследо-
ваниях счет конкретных приемов, с помощью 
которых содержание псалма представляется 
в параллельных структурах одного или не-
скольких стихов, идет на десятки [Десницкий, 
2007]. Проще говоря, речь идет о повторах 
различного типа с вариациями. Типичным и 
самым распространенным случаем является 
синтаксический параллелизм, когда строфы 
тождественны друг другу по своей конструк-
ции частично или полностью, ср.1:
55:11	 о̓ бз҃ѣ, похвалю̀ гл҃ъ (dðr ô² èå² ákíÝóù 

¼yìá),
	 о  , похвалю̀ сло́во (dðr ô² κõñßv ákíÝóù 

ëüãïí);
102:10	не по беззаконіемъ наш́им, сотворил́ъ е̓с́ть 

на́мъ.
	 (ïš κáôN ôNò Píïìßáò ½ì§í dðïßçóåí ½ìsí)
	 нижѐ по грѣхом наш́им, воздал́ъ е̓с́ть нам́ъ
	 (ïšäc κáôN ôNò QìQñôßáò ½ì§í QíôáðÝäùκåí 

½ìsí) и т. п.

Действенным средством параллелизма 
на уровне лексики выступают синонимы, 
антонимы или члены лексико-семантической 
группы [Верещагин, 1975]. Лексический 
параллелизм в Псалтыри представляет со-
бой самостоятельное явление, отдельное 
от неоднократно описанной двуязычной 

лексической дублетности в кирилло-мефоди-
евских переводах [Чернышева, 1994а; 1994б] 
и этимологической дублетности в переводах 
Иоанна экзарха [Hansack, 1979; 1981]. Если 
разные типы дублетов в ранних славянских 
переводах с греческого преследуют цель как 
можно более адекватной передачи смысла 
и несут денотативную, энциклопедическую 
нагрузку, то лексическим синонимам (как 
правило, не дублетам) Псалтыри свойствен-
на скорее чисто элокутивная функция: «псал-
мопевец постоянно воздвигает связи между 
элементами свойственного ему стиля» [Ве-
рещагин, 1975, с. 61], и эта стилистическая 
вариативность создается и «работает» в рам-
ках единообразно устроенной строфы или 
группы строф. Таких лексических вариантов 
в тексте великое множество, ср.:

37:22	 не о̓ста́ви менѐ  . (ìx dãκáôáëßðwò ìå, 
κýñéå)

	 бж҃е мо́и, не ѿстꙋпѝ ѿ менѐ (¿ èåüò ìïõ, ìx 
Pðïóô†ò Pð’ dìï™);

144:14	поде̓млетъ г҃ь, всѣх низпа́дающих.
	 (›ðïóôçñßæå é  κýñéïò  ðÜíôáò  ôï˜ò 

κáôáðßðôïíôáò)
	 и̓ ӏ̓справлѧ́етъ, всѣх низве́рженых 
	 (κár Píïñèïs ðÜíôáò ôï˜ò κáôåññáãìÝíïõò) 

и т. п.

(см. обширный список параллельных лексем 
в тексте Синайской Псалтыри: [Верещагин, 
1975, с. 67]).

Что касается грамматических форм, то 
они, как правило, подчинены синтаксису, то 
есть функционируют в рамках параллель-
ных синтаксических структур. Чаще всего 
при этом мы имеем дело с идентичными по 
своей грамматической характеристике фор-
мами – одного и того же падежа, например, 
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в одинаковых конструкциях синтаксической 
связи, ср. в славянском и греческом тексте 
в приведенных выше примерах. Уподоблен-
ные грамматические формы встречаются в 
параллельных структурах текста Псалтыри 
намного чаще, чем расподобленные: в отличие 
от лексической вариативности, допускающей 
выбор различных семантико-стилистических 
синонимов, расподобление грамматических 
форм парадигматически ограничено. Поэтому 
и количество таких вариативных грамматиче-
ских форм в параллельных синтагмах текста 
невелико. Ср., например, следующие расподо-
бления в греческом тексте, которые отражены 
и в славянском переводе, но в обоих случаях 
носят не собственно грамматический характер:
69:2	 Бже҃ въ пом́ощъ мою ̀(åkò ôxí âïÞèåéÜí ìïõ), 

вънмѝ
	 ги҃, въ е̓́же по́мощи ми (åkò ô’ âïÞèçóáé ìïé) 

потщи́сѧ;
113:4	го́ры в̾зыгра́шасѧ (dóκßñôçóáí), ꙗ́̓коже 

о̓́вны.
	 и хо́лми ꙗ̓́коже а̓́гньцы о̓́вчіи;
113:6	го́ры в̾зыгра́стесѧ (dóκéñôÞóáôå), ꙗ̓́коже 

о̓́вны. 
	 и̓ хо́л̾мы, ꙗ̓́коже а̓́гньцы о̓́вчіи.

В первом случае это вариативность греческого 
имени существительного и его синтаксическо-
го синонима – субстантивированного инфи-
нитива с артиклем, во втором – мена личных 
форм глагола 2-го и 3-го л. мн., обусловленная 
изменением коммуникативной направленно-
сти высказывания: в 113:6 адресат высказы-
вания совпадает с субъектом речи (обращение 
к горам) и требует формы аориста 2-го л. мн.

Поскольку в обоих приведенных выше 
примерах в славянском тексте воспроизводит-
ся греческая вариативность, с точки зрения 
собственно грамматического параллелизма в 
церковнославянских текстах они не представ-
ляют интереса. Актуальными же для нас будут 
те случаи, в которых вариативные граммати-
ческие формы появляются в параллельных 
структурах текста независимо от греческого, 
то есть там, где в греческом эти структуры 
одинаковы синтаксически и уподоблены грам-
матически. Таких примеров в ранних текстах 
мало: как правило, греческие абсолютные 
повторы воспроизводятся по-славянски без 
каких-либо вариантов в большинстве случа-
ев. Спектр синонимичных грамматических 

вариантов (любого происхождения) в ранних 
редакциях церковнославянской Псалтыри  2 
также существенно ограничен по сравнению 
с текстами XV–XVI веков. Однако некоторые 
исключения из этого правила, которые и будут 
предметом нашего внимания далее, обнаружи-
ваются в старших редакциях Псалтыри.

Грамматический 
синонимический параллелизм 

в ранних редакциях славянской Псалтыри

Древнейшая Синайская Псалтырь со-
держит параллельные формы Дат. падежа с 
флексиями -Ꙋ / -ю в 46:7:

Поите б҃ѹ (ô² èå²) нашемѹ поӏте: 
Поите цр҃ю (ô² âáóéëås) нашемѹ поӏте:3

Однако уже начиная с Чудовской Псалтыри 
этот фрагмент читается с вариативными флек-
сиями Дат. бг҃ꙋ и цр҃еви, и эта вариативность 
сохраняется во всех последующих редакциях 
Псалтыри. Между тем обе лексемы, несмотря 
на принадлежность к твердому и мягкому 
варианту одного типа склонения, одинаково 
отвечают условиям, при которых имена могли 
принимать флексию -ови / -еви: «в церков-
нославянском языке в твердой разновидности 
возникли формальные и семантические огра-
ничения на употребление флексии -ови (одно-
сложность и принадлежность к сакральной 
сфере), а в мягкой разновидности ни формаль-
ных, ни семантических ограничений не было» 
[Пичхадзе, 2015, с. 182]. Строение строфы и 
наличие параллельной грамматической формы 
следует признать дополнительным условием 
появления флексий -ови / -еви 4.

Вариативность стандартных и нестан-
дартных флексий Дат. ед. у имен со значением 
лица представлена и в других параллельных 
стихах Псалтыри, начиная с древнейших 
переводов. Ср. одинаково читающиеся во всех 
редакциях формы: 67:33 по́йте бг҃Ꙋ (ô² èå²), 
въспо́йте   (ô² κõñßv); 103:33 въспою̀ 

  (ô² κõñßv), въ животѣ̀ мое̓мъ. пою̑ бг҃ꙋ 
моемꙋ(ô² èå² ìïõ), до́ндеже е̓́смь. Лексемы 
богъ и господь в равной степени представлены 
с флексией -ови / -еви как в старославянских 
памятниках, так и в церковнославянских тек-
стах [Пичхадзе, 2015, с. 172–173, 181–182] 
(изначальным колебанием лексемы господь 
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между *i- и *jo-склонением [Вайан, 1952, 
с. 123] в данном случае можно пренебречь). 
Очевидно, что вариативные флексии Дат. п. 
в обоих рассмотренных случаях несут струк-
турно-функциональную нагрузку. Кроме того, 
в обоих стихах такая же нагрузка придана в 
славянском переводе вариативным глагольным 
формам по́йте – въспо́йте, въспою̀ – пою̑, 
переводящим разные греческие глаголы: 
]óáôå – øÜëáôå, Tóù – øáë§.

Представлена в старших текстах и кон-
текстная вариативность притяжательного 
прилагательного и Род. приименного падежа. 
В 49:13 большинство разновременных пере-
водов от Синайской Псалтыри до Псалтыри 
1552 г. Максима Грека переводит греч. формы 
Род. мн. притяжательными прилагательными:

е̓да̀ ꙗ̓́мъ мѧ́са ю̓́нча (ôáýñùí), и̓лѝ кро́вь 
ко́злію (ôñÜãùí) пію̀.

Однако в Норовской Псалтыри читается 
ю̓нча ... кѡзелъ. Даже учитывая возможность 
уподобления последней формы греч. Род. мн., 
нельзя не обратить внимания на то, что изме-
нению на синтаксический синоним 5 подвер-
глась лишь одна из парных адъективных форм.

Во всех без исключения славянских 
псалтырных переводах представлен еще один 
пример подобной параллельной вариативно-
сти в 96:5:

го́ры, ꙗ̓́кож во́скъ раста́ѧша,
ѿ  лица̀  

 

 

 (Pð’ ðñïóþðïõ κõñßïõ). 
ѿ лица̀ 

 

 

  (Pð’ ðñïóþðïõ κõñßïõ), всеѧ̀  
землѝ.

В Псалтыри 1552 г. в переводе Макси-
ма Грека второй Род. падеж имеет при себе 
маргинальную глоссу  

 

 

. Данный пример, 
однако, иллюстрирует не вполне корректный 
случай грамматико-синтаксического паралле-
лизма, поскольку в конструкции ѿ лица̀ 

 

 

 
Род. падеж имеет при себе зависимые слова 
всеѧ̀ земли.̀ В церковнославянском синтаксисе 
это стандартный случай, требующий в при-
именной позиции только Род. посессивного, 
но не притяжательного прилагательного во 
избежание нарушения синтаксической связи 
[Успенский, 2002, с. 452]  6, и в Грамматике 
М. Смотрицкого это требование будет позднее 
зафиксировано в виде правила [Смотрицкий, 
1648, л. 248]. Тем не менее косвенно и этот 

пример подтверждает сосуществование форм 
Род. приименного и притяжательного в парал-
лельных сегментах текста как вариативных 
форм. Эта вариативность может быть квалифи-
цирована как исключительно стилистическая.

Краткие именные и полные членные 
формы прилагательных и причастий также 
дают возможность грамматического расподо-
бления в ранних переводах, ср. в Синайской 
Псалтыри:
28:7-8:	 гл҃асъ гн҃ъ просѣкаѭшта пламенъ огна: 

(öùíx κõñßïõ äéáκüðôïíôïò)
	 гл҃асъ гн҃ъ сътрѩсаѭштаго поустънѫ 7 

(öùíx κõñßïõ óõóóåßïíôïò);
77:9	 сн҃ о в ӏ  ефѩмов ӏ  налѩцаѭште ӏ  ӏ 

стрѣлѣѭште лѫкꙑ
	 (õjïr Åöñárì díôåßíïíôåò κár âÜëëïíôåò 

ôüîïéò).

Подобные варианты в славянских переводах, 
отличающихся буквализмом передачи грече-
ских форм, могут быть связаны с наличием 
или отсутствием артикля в греческом (ср., 
например, в Норовской Псалтыри в 118:157: 
мноѕи и̓згонѧштии̓ мѧ и̓ стѫжаѫ̓шти ми 8 
(ðïëëïr ïj dκäéþκïíôÝò ìå κár èëßâïíôÝò ìå). 
Однако в приведенных примерах из Синайской 
Псалтыри вариативность причастных форм 
невозможно связать с наличием неповторя-
ющегося перед однородными причастиями 
артикля – он отсутствует в соответствующих 
чтениях греческого текста. Грамматическая и 
синтаксическая синонимия полных и кратких 
форм обусловлена здесь исключительно стро-
ением строф.

О некоторых других ранних параллель-
ных чтениях Псалтыри с грамматической 
вариативностью речь пойдет ниже в связи с 
поздними примерами XVI века.

Расподобление грамматических форм 
в параллельных чтениях 

Псалтыри 1552 г. в переводе Максима Грека

К XVI в. увеличивается как количество 
расподоблений форм в параллельных чтениях, 
так и арсенал средств такого рода варьирова-
ния. Самым ярким примером тому является 
Псалтырь 1552 г. в переводе Максима Грека. 
Рассмотрим разные случаи расподобления 
параллельных грамматических форм в этом 
тексте.
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В их число включены, например, полно-
ударные и энклитические местоимения в Дат. 
и Вин. Так, в параллельных структурах внутри 
одного стиха после повторяющегося глагола 
возда́стъ в 17:21 употребление разных форм 
местоимений (ми и мнѣ) противостоит как 
старшим славянским псалтырным текстам, 
начиная от Синайской Псалтыри, так и грече-
скому тексту (в обоих случаях представлены 
одинаковые формы, ми – ми и Píôáðïäþóåé 
ìïé соответственно):

17:21	 и̓ возда́стъ мнѣ г҃ь по пра́вдѣ мое́й. 
(Píôáðïäþóåé ìïé)

	 и̓ по чистотѣ̀ рꙋ́къ моих, възда́стъ ми 
(Píôáðïäþóåé ìïé).

Еще один пример подобного использо-
вания вариативных местоименных форм в 
Вин. п. содержится в 108:3-4:

и̓ словесы̀   ненави́стными, о̓быдо́ша мѧ̑. 
(dκýκëùóÜí ìå) 

и̓ ра́товаша менѐ (dðïëÝìçóÜí ìå) тꙋ́не. 
вмѣ́сто люби́ти менѐ (PãáðOí ìå), о̓болгах́ꙋ 

мѧ̑ (díäéÝâáëëüí ìå).

Максим Грек, с одной стороны, воспроизводит 
в своем переводе одинаковый падеж греческих 
местоимений (ни в одной из предшествующих 
редакций повтор греческого беспредложного 
аккузатива не был выдержан, ср. в Геннадиев-
ской Псалтыри: ѡбыдо́ша мѧ, и̓  

 

 

 съ 
мною тꙋ̑нѐ, вмѣсто лю́бве ѡ̓блъгла́хꙋ мѧ), а 
с другой – чередует формы мѧ и мене.

Более сложный четырехчленный парал-
лелизм с местоимениями тѧ и тебе обнаружи-
вается в 120:3-6 – конструкции хранѧ́и тебѐ, 
хранѧ́и іил҃ѧ и 

 

 

  сохрани́тъ тѧ̑ (дважды) 
соотносятся в каждой паре между собой и 
попарно:
120:3	 ниже ̀ воздрем́лет хранѧи́ тебе.̀ (¿ öõëÜóóùí 

óå)
120:4	 се ̑не воздрем́лет ниже ̀ѹ̓с́нетъ, хранѧи́ іилѧ҃. 

(¿ öõëÜóóùí ô’í Éóñáçë)
120:5	

 

 

  сохрани́тъ тѧ̑. 

 

 

  покро́въ твоѝ̀тебѣ ̀на́ 
рꙋкꙋ деснꙋ́ю твою̀.

	 (κýñéïò öõëÜîïé óå)
120:6	 в̾ дн҃ь, слн҃це не о̓жже́тъ тебѐ. нижѐ лꙋна̀, 

но́щіюнощѝ. 
	

 

 

  сохранит́ъ тѧ, ѿ всѧќаго зла.̀ сохранит́ъ 
дш҃ю твою̀ 

 

 

 
	 (κýñéïò öõëÜîïé óå).

При этом в славянском тексте пары 
различаются между собой не только глаголь-
ными формами, как и в греческом (хранѧ́и – 
¿  öõëÜóóùí и сохрани́тъ – öõëÜîïé), но и 
формами местоимения тебѐ – тѧ. В греческом 
такого отличия нет (óå – óå), как нет его и во всех 
предшествующих Псалтыри 1552 г. редакциях, 
в которых читаются одинаковые формы тѧ – 
тѧ. Вопреки традиционному представлению о 
грекообусловленности исправлений Максима, 
вариативность местоименных форм не зависит 
ни от греческого текста, ни от старших славян-
ских переводов, которые Максим Грек также 
принимал во внимание [Вернер, 2019, с. 25–37]. 
Напротив, роль синтаксической структуры 
текста в данном случае весьма красноречива.

Вариантами в параллельных стихах 
могут выступать и приименные Дат. и Род. 
падежи. Например, в псалме 45 реализуется 
удаленный параллелизм – полностью повто-
ряются два дистантно расположенных стиха, 
8-й и 12-й:

45:8	

 

 

  си́ламъ (ô§í äõíÜìåùí), с на́ми. 
застꙋ́пникъ на́шъ бг҃ъ ӏ̓ꙗ̓ковль;

45:12	

 

 

  си́лъ  (ô§í äõíÜìåùí) ,  с на́ми. 
застꙋ́пникъ на́шъ бг҃ъ и̓ꙗ̓ковль.

Большая часть старших переводов единообраз-
но передает греческий приименной генетив  
славянским генетивом (Синайская, Чудовская, 
Киевская, Геннадиевская Псалтыри) либо, как 
в болгарской Норовской Псалтыри, двойным 
дативом. Однако Киприановская Псалтырь 
(РГБ, ф. 173.I, № 142), редакция которой и 
была основным славянским источником Псал-
тыри 1552 г., содержит пару 

 

 

  си́ламъ – 

 

 

  
си́лъ, которая сохраняется и у Максима Гре-
ка. Южнославянское «происхождение» Дат. 
приименного в данном случае нерелевантно, 
поскольку эта форма выполняет функцию сти-
листического варьирования в повторе 9.

Рассмотренный выше пример, где Род. 
и Дат. выступают контекстными синонима-
ми, не является единственным в Псалтыри 
1552 года. В 31:1 таким же образом передается 
греч. Род. мн. относительного местоимения ”ò: 
Бл҃же́ни, и́̓хже ѿпусти́шасѧ (®í PöÝèçóáí) 
беззаконіѧ, и̓ и́̓мже прикры́шасѧ (®í dðåκáëý) 
грѣсѝ. Во всех предшествующих псалтырных 
редакциях читаются одинаковые формы Дат. 
падежа.
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Контекстно вариативными являются так-
же краткие и полные формы прилагательных, 
что иллюстрируют повторяющиеся синтагмы 
возда́ти / положи́ти зла́ѧ въз̾ бл҃га́ѧ в псал-
мах 34, 37, 108:
34:12 воздаш́а ми зла̑ въз ̾блг҃аѧ́ (PíôáðåäßäïóÜí 

ìïé ðïíçñN Píôr Pãáè§í);
37:21 воздаю̓́щей мимнѣ̀ зла́ѧ, возъ бл҃га́ѧ 

(Píôáðïäéäüíôåò ìïé κáκN Píôr Pãáè§í); 
108:5 положи́ша на мѧ зла́ѧ, воз̾ бл҃гаѧ (hèåíôï 

κáô’ dìï™ κáκN Píôr Pãáè§í).

Эти чтения дают возможность просле-
дить разные способы передачи субстантивиро-
ванных форм греческих прилагательных мн. ч. 
ср. р. в разных славянских псалтырных редак-
циях. Уже в самой ранней Синайской Псалты-
ри представлены сразу три разных варианта: 
два уподобленных, с одинаковыми полными 
либо краткими формами (34:12 зълаа̑ въз 
добраа,̑ 108:5 зло вьз добро), и один расподо-
бленный (37:21 зъла 10 въз добраа)̑.

С разными вариациями расподобленные 
формы представлены и в других ранних пере-
водах Псалтыри, ср. в последовательности 
указанных псалмов в Киевской Псалтыри: 
злаа ́въз добраа ́– злаа ́вьзъ блг҃аа ́– зла вьз 
благаа; в Норовской Псалтыри: лѫкава въз 
благаа – зла вьз благаа – зла въз бл҃гых; в 
Киприановской и Геннадиевской Псалтырях: 
лꙋкаваа̀ въз бл҃гаа̀ – зла вьз благаа – зла 
вьз благаа. В масштабе трех псалмов и шести 
разновременных текстов мы имеем прибли-
зительно равное соотношение совпадающих 
и несовпадающих форм, причем как внутри 
каждого отдельного псалма, так и трех псал-
мов в каждом из текстов. Псалтырь 1552 г. 
в этом смысле вполне вписывается в общий 
контекст, хотя у Максима Грека представлена 
своя комбинация вариантов.

В Псалтыри 1552 г. представлен также 
замечательный пример расподобления парал-
лельных форм Вин. мн. субстантивированных 
прилагательных, одно из которых оформлено 
по неодушевленному варианту, а второе по 
одушевленному, то есть Вин. совпадает с Род.:
146:6	возносѧ ̀крот́кыѧ гь҃. (PíáëáìâÜíùí ðñáåsò 

¿ κýñéïò)
	 смирѧ́ѧ̑ же грѣ́шных, дѡ землѝ (ôáðåéí§í 

äc Qìáñôùëï˜ò fùò ãyò).
В ранних редакциях Псалтыри на месте при-
лагательного Qìáñôùëï˜ò в Вин. п. читается 

существительное грѣ́шникы, поэтому сравни-
вать вариант Максима Грека в данном случае 
можно лишь с Норовской Псалтырью, в которой 
обнаруживается адъективно-субстантивная 
пара крѡтькыхъ ... грѣшнікы, также противо-
поставленная по одушевленности.

Наконец, параллельная вариативность 
в Псалтыри 1552 г. присуща и аористу с 
-лъ-формой. Такие случаи представлены раз-
личными примерами параллельных форм как 
внутри одного стиха, так и в разных стихах 
одного псалма. Ср. пару речѐ и повелѣ́лъ на 
месте традиционного во всех ранних редак-
циях чтения рече … повелѣ в 32:9 и 148:5: 
ꙗ̓́ко то́и рече ̀ (åqðåí), и̓ бы́ша. то́и повелѣ́лъ 
(díåôåßëáôï), и̓ созда́шасѧ. Подобная пара 
встречается и в параллельных синтагмах в 
43:26 ꙗ̓́ко смири́ласѧ в̾ пе́р̾сть дш҃а на́ша. 
прилпѐ в̾ землѝ ѹ̓тро́ба на́ша. В 33:7 и 33:18 
содержатся удаленные параллельные кон-
струкции, в одной из которых представлены 
-лъ-форма и аорист (ѹ̓слы́шалъ и сп҃се ̀), а 
в другой – две -лъ-формы (ѹ̓слы́шалъ и 
и̓зба́вилъ): 

33:7	 се́й ни́щiи возвал, и̓ 

 

 

  ѹ̓слы́шалъ его̀. и̓ 
ѿ всѣх скор̾бе́и его̀, сп҃сѐ его̀; 

33:18	 возва́ша пра́ведній, и̓ г҃ь ѹ̓слы́шалъ и̓́хъ. 
и̓ ѿ всѣх печалей и̓́хъ, и̓зба́вилъ и̓́хъ.

Все домаксимовы редакции Псалтыри 
содержат в этих псалмах только аорист-
ные формы, ср. 32:9, 148:5 рече ... повелѣ, 
43:26 съмѣрисѧ ... прильпе, 33:7 ѹслыша и 
сп҃се, 33:18 ѹслыша и избави.

Грамматическая вариативность 
в списках Псалтыри 1552 года

Зависимая от структуры текста грам-
матическая вариативность была проил-
люстрирована выше исключительно теми 
чтениями, которые единообразно отражены 
во всех семи списках Псалтыри 1552 г. [Вер-
нер, 2019, с. 12–24]. Однако перечень таких 
случаев можно значительно расширить: за 
счет вариативности, проявляющейся в двух 
наиболее близких к первоначальному пере-
воду Максима соловецких списках Псал-
тыри 1552  г.11, и за счет примеров из двух 
интерлинеарных списков Псалтыри 1552 г., 
переписанных троицкими книжниками в 
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начале XVII в., которые довольно регуляр-
но фиксируют вариантные грамматические 
формы, помещая варианты под или над 
строкой 12. Так, к рассмотренным выше вари-
антам «старого» и «нового» Вин. п. прилага-
тельных интерлинеарные списки добавляют 
такие же варианты для существительных и 
личных местоимений:
24:8	 наста́вит кро́ткыѧхъ (ðñáåsò) на сꙋдъ. 
24:9	 наѹ̓чи́тъ кро́ткыхъ (ðñáåsò) пꙋтем своим

(неинтерлинеарные списки крот́кыхъ ... крот́кыхъ);
100:6	 оч̓и мои,̀ на вѣр́ныѧх земли.̀ ꙗ̓ќо съсѣдѣт́и  

и̓́мъ съ мно́ю;
100:8	 въ ѹ̓тріѧ и̓збива́хъ всѣх грѣ́шных 

землѝ. ꙗ̓́ко потреби́ти ѿ гра́да  , всѣх 
дѣ́лающих   безза́коніе

(неинтерлинеарные списки вѣ́рных ... грѣ́шных);
135:17	поразив́шемꙋ царѧѐи велиќых, ꙗ̓ќо въ вѣќъ 

  е̓го̀.
	 и̓ ѹ̓би́вшемꙋ царе́и крѣ́пкых, ꙗ̓́ко въ вѣ́къ 

  е̓го̀ 
(неинтерлинеарные списки царе́и ... царе́и);
131:6	 сѐ слы́шахом и̓ѐ̓го̀ въ е̓фра́ѳѣ. 
	 обрѣто́хом е̓го̀, въ полѧх дꙋбравных 
(неинтерлинеарные списки е̓го̀ ... е̓го̀);
88:22	 и̓ бо рꙋка̀ моѧ̀, застꙋ́питъ и̓̀. 
	 и̓ мы́шца моѧ̀, ѹ̓крѣпи́тъ е̓го̀
(неинтерлинеарные списки (кроме соловецких) 
е̓го̀ ... е̓го̀);
64:10	 ѹ̓пои̓лъ е̓сѝ ю̓ѐ̓ѧ. 
	 ѹ̓мно́жилъ е̓сѝ о̓богати́ти ю̓̀ 
(неинтерлинеарные списки ю̓̀ … ю̓̀ / е̓ѧ … е̓ѧ).

В 8:8-9 в интерлинеарных, а также в ран-
них соловецких списках Псалтыри 1552 г. пред-
ставлен пример расподобления параллельных 
форм относительных прилагательных: 
8:7	 вс̑ѧ покори́лъ е̓сѝ под нога́ма его̀. 
8:8	 ѡ̓вцы, и̓ волы̀ вс̑ѧ. е̓щѐ же, и̓ скоты̀ польскіѧ 

(ôï™ ðåäßïõ). 
8:9	 пти́цы   (ôï™ ïšñáíï™), и̓ ры́бы мо́рѧ. 

(ôyò èáëÜóóçò) 
	 преходѧ́щая стезѝ мор̾скіѧ (èáëáóó§í). 

В этих стихах параллелизм двух послед-
них форм (k÷èýáò ôyò èáëÜóóçò – ôñßâïõò 
èáëáóó§í) накладывается на ряд предшеству-
ющих прилагательных (ôN κôÞíç ôï™ ðåäßïõ, 
ôN ðåôåéíN ôï™ ïšñáíï™). Во всех домаксимо-
вых редакциях Псалтыри в 8:8-9 читаются оди-
наковые формы прилагательного мор̾скы́ѧ ... 
мор̾скы́ѧ 13, а Максим Грек расподобляет эти 
формы за счет приименного Род. В греческом 

приименной Род. п. ôyò èáëÜóóçò употреблен 
в ед. ч. в отличие от Род. мн. èáëáóó§í при 
втором имени, однако причина замены не в 
этом: в иных случаях Максим Грек не меняет 
славянскую форму притяжательного во мн. ч. 
на месте греч. имени в ед. ч., ср. в 68:3: пріидох 
въ глꙊбины̀ мо́рскіѧ (ôyò èáëÜóóçò). При-
чина может быть именно в разбиении таким 
способом однообразных повторов в двух 
стихах псалма.

К вариативным формам в интерлинерных 
списках относятся также формы вокатива 
и номинатива на месте вокатива: 43:5 цр҃юь 
мо́и, и̓ бг҃ъже мо́и (неинтерлинеарные списки 
цр҃ь ... бг҃ъ). При этом заслуживает внимания 
тот факт, что в строке и под строкой в пары 
поставлены уже две разные формы – цр҃ю 
и бг҃ъ, под строкой цр҃ъ и бж҃е. Та же самая 
ситуация имеет место и в примерах выше с 
формами Вин. крот́кыѧ и крот́кыхъ, вѣр́ныѧ 
и грѣ́шныхъ, царѧ̀ и царе́и: расподобленные 
варианты даны непосредственно в строке, а 
под строкой приведены совпадающие в парал-
лельных стихах формы.

Наконец, есть также вариантные формы 
дв. и мн. ч. парных существительных:
131:4	а̓́ще да́мъ со́нъ о̓чи́ма  мои́ма, и̓ вѣ́комаъ 

мои́мамъ дрема́ніе
(неинтерлинеарные списки о̓чи́ма ... вѣ́кома / 
вѣ́комъ).

Интерлинеарные списки отражают и 
синтаксическую вариативность Твор. бес-
предложного и Мест. с предлогом въ в обсто-
ятельственном значении. Для Максима Грека 
характерен перевод греч. аккузатива dí пред-
ложно-падежной конструкцией [Вернер, 2019, 
с. 74–78]. Однородным греческим конструкциям 
с сочинительным союзом, однако, соответствуют 
в интерлинеарных списках разные варианты:
82:16	 та́ко пожне́ши и̓́хъ, бꙋ́рею твое̓ю̀. (dí ô† 

κáôáéãßäé óïõ) 
	 и̓ въ гнѣ́ве тво́емъ. (dí ô† “ñã† óïõ) 

смꙋти́ши и̓́хъ.

Это совмещение обязано своим появлением 
чтениям разных списков Псалтыри 1552  г.: 
наиболее близкие к первоначальному переводу 
соловецкие списки содержат две предложных 
конструкции, тогда как в остальных неинтерли-
неарных списках читается два Твор. п. [Вернер, 
2019, с. 553].
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Трудно утверждать однозначно, в чем со-
стояло намерение переписчиков XVII в.: под-
водили ли они эти варианты, используя разные 
списки Псалтыри 1552 г. с расподобленными 
формами, и таким образом закрепляли в тек-
сте эту особенность перевода Максима Грека, 
или, напротив, стремились нивелировать ее, 
добавив и уподобленный вариант. На наш 
взгляд, более вероятно первое: книжникам 
была известна эта лингвостилистическая 
характеристика текстов Максима Грека; и в 
ряде случаев параллельная вариативность 
форм в интерлинеарных списках носит само-
стоятельный характер, то есть не обусловлена 
чтениями разных списков. Ср., например, 
чисто стилистическое варьирование в оформ-
лении синонимичных возвратных глаголов в 
параллельных синтагмах в 26:1:

  просвѣщен́іе моѐ и ̓спаси́тель мо́и, кого̀ 
ѹ̓бою̓́сѧ (öïâçèÞóïìáé). 

 

 

  защи́титель животꙋ моему, кого̀ сѧ 
ѹ̓страшꙋ̀ (äåéëéÜóù).

Во всех предшествующих редакциях Псалты-
ри частица сѧ располагается в препозиции к 
глаголу в обоих случаях 14.

Стилистический характер 
грамматической вариативности 

в переводах Максима Грека

Хорошо известно, что эксперименты со 
стилем имели место в церковнославянских 
текстах Максима Грека. В частности, к их числу 
относятся два варианта перевода с греческого 
героического и элегического стиха текста под 
названием «Инока Максима Грека о том, како 
подобает входити во святыя божия храмы» 
[Максим Грек, 1897, с. 232–233]. Однако раз-
личие между этими вариантами состоит лишь в 
порядке слов и в синтаксисе при минимальных 
грамматических несовпадениях (впрочем, этот 
текст очень краток). Что же касается грамма-
тической вариативности, то рассмотренные 
выше примеры из текста Псалтыри находят 
поддержку и в оригинальных сочинениях Мак-
сима. Ср., например, в написанном на сожжение 
тверского собора тексте под названием «Какыа 
рѣчи реклъ бы убо к съдѣтелю всѣм епископъ 
тферьскыи, съжжену бывшу събръному храму 
и всему двору его и всѣм имѣниом и самому 

граду и множаишим иным и храмом и двором 
и людем погорѣвшим...»: не призвати на пиръ 
ни богатыа сусѣды, ни сродникы своа, ниже 
друговъ, но слѣпыхъ, сухых, хромых, убогыхъ 
и нищетьствующа вся [Преподобный Максим 
Грек, 2014, с. 234]. Эта цитата так же, как и сти-
хи Псалтыри, представляет собой риторически 
организованный текст: два экспрессивных ряда 
адъективов и субстантивов противопоставлены 
друг другу, в каждом из рядов заключительная 
форма имеет иную флексию Вин., чем все пред-
шествующие, а основной набор форм в каждом 
ряду содержит расподобленные флексии (в  пер-
вом ряду – «старого» Вин. п., оформленного по 
неодушевленному варианту, во втором – «ново-
го» Вин. п., омонимичного Род. п.).

Разумеется, перенос на славянскую почву 
византийских и европейских представлений о 
литературно-языковых стилях и риторических 
приемах для Максима Грека был естественным, 
и это не раз отмечалось в работах, посвященных 
его оригинальным сочинениям [Буланин, 1993; 
Бушкович, 1993; Шевченко, 1998]. Рассмотрен-
ные случаи грамматической вариативности, 
обусловленной структурой текста, демонстри-
руют, что и стандартный церковнославянский 
текст Псалтыри оказывается включенным в 
сферу приложения этих установок.

Языковой механизм, в котором различ-
ные формы – новые и старые, южнославянские 
и восточнославянские по происхождению, гре-
цизированные и исконные, стандартные и не-
стандартные – используются в стилистических 
целях (причем приблизительно так же, как 
мы сегодня это понимаем), в конечном счете 
«работает» на формирование так называемого 
гибридного церковнославянского языка [Жи-
вов, 2017, с. 231–249], однако не сниженного и 
упрощенного, а стилистически обработанного 
и разнообразного. Как показывают ранние тек-
сты, отдельные случаи такой стилистической 
грамматической вариативности имели место в 
церковнославянских текстах гораздо раньше 
XVI в., однако в Псалтыри Максима Грека этот 
прием является действительно актуальным и 
последовательным.

Заключение

Псалтырь, как и иные гимнографические 
тексты, позволяет развернуть вопрос «тоталь-
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ной вариативности» средневековой письмен-
ности, полемически сформулированный в свое 
время школой так называемой Новой фило-
логии  15, в плоскость особой риторической 
организации текста на всех языковых уровнях, 
от орфографии до синтаксиса. Грамматиче-
ски синонимичные формы при этом могут 
и должны осмысляться не только в рамках 
традиционно используемых в диахронии 
противопоставлений, но и в стилистических 
категориях, актуальных для средневековых 
текстов. Одной из таких категорий, опре-
деляющих функционирование вариантов в 
качестве лингвостилистических средств в 
гимнографических текстах на литературном 
церковнославянском языке, выступает струк-
турный текстовый параллелизм.

ПРИМЕЧАНИЯ

	 1	Далее для наглядности псалтырные стихи 
приводятся с разбивкой на ритмически параллель-
ные строфы; если не оговорено иное, все примеры 
цитируются по тексту Псалтыри 1552 г. в переводе 
Максима Грека [Вернер, 2019].
	 2	В качестве репрезентантов пяти домаксимо-
вых редакций славянской Псалтыри [MacRobert, 
1998; Карачорова, 2003] в настоящей работе 
учитывались следующие тексты: Синайская 
Псалтырь XI в., Чудовская Псалтырь XI в., Си-
моновская Псалтырь XIII в., Киевская Псалтырь 
XIV в., Норовская Псалтырь XIV в., «Киприанов-
ская» Псалтырь XV  в., Геннадиевская Псалтырь 
1499 года.
	 3	Здесь цитируется по: (Синайская Псалтырь, 
922, с. 60).
	 4	Для формы цре҃ви еще одним разрешающим 
условием выступает снятие парадигматической 
омонимии между Дат. и Зват. ед. цр҃ю.
	 5	В церковнославянской грамматической тра-
диции, начиная с трактата «О восьми частях слова», 
притяжательное прилагательное осмысляется как 
эквивалент Род. приименного в именной парадигме 
[Успенский, 2002, с. 455].
	 6	Тем не менее это правило нарушается, 
например, в 28:5: во всех редакциях Псалтыри 
читается  
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  ке́дры. При-
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	 7	 Здесь цитируется по: (Синайская Псалтырь, 
922, с. 340).

	 8	Здесь цитируется по: (Норовская Псалтырь, 
922, с. 624).
	 9	В контексте варьирования можно также об-
ратить внимание на орфографию в интерлинеарных 
списках Псалтыри 1552 г.: в повторяющихся стихах 
по-разному (через ӏ̓ и и̓) написаны формы  ӏ̓ꙗ̓ковль 
и и̓ꙗ̓ковль.
	 10	На вопрос, является ли форма зъла Род. п. 
существительного или краткого прилагательного, 
позволяет ответить содержащаяся в Норовской 
Псалтыри в переводе такой же греческой конструк-
ции в 34:12 неомонимичная форма краткого при-
лагательного лѫкава въз благаа. Исходя из этого, 
можно думать, что расподоблению подверглись 
именно адъективные формы.
	 11	Список РНБ, Сол. 752/862 (начала XVII в.) 
и переписанная с него около 1665 г. соловецким 
книжником Сергием Шелониным рукопись РНБ, 
Сол. 741/851 [Вернер, 2019. с. 13–14, 21–24].
	 12	Списки с подстрочным славяно-греческим 
текстом: РГБ, ф. 173.I № 8 и 9 [Вернер, 2019, с. 14–35].
	 13	Три неинтерлинеарных списка Псалтыри 
1552 г. также содержат одинаковые формы при-
лагательных в этом стихе.
	 14	Как отметила К.М. МакРоберт, во всех пяти 
редакциях славянской Псалтыри лишь пять стихов 
сохраняют старшие чтения с препозицией частицы 
сѧ [MacRobert, 2006, р. 376]. Среди этих стихов 
только в 26:1 представлены параллельные син-
тагмы, содержащие уподобленные относительно 
позиции сѧ глагольные формы.
	 15	Языковое варьирование стало одним из 
переосмысленных аспектов в европейской и 
американской филологической медиевистике 
конца XX в. (см. вышедший на русском языке с 
большим опозданием обзор дискуссии в журнале 
«Speculum» [Лозинская, 2019]). Программным 
тезисом так называемой Новой филологии стало 
сформулированное Б. Серкилини утверждение: 
«l’écriture médiévale ne produit pas de variantes, 
elle est variance» («средневековая письменность 
не продуцирует варианты, она и есть варьирова-
ние») [Cerquiglini, 1989, р. 111].
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IN MAXIMUS THE GREEK’S WORKS 1
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Abstract. Within the linguistic research on the works of Maximus the Greek, the article raises the question of
the peculiarities of an individual intellectual dictionary in his creative work. The object of this study is the authors
use of three terms conveying the concept of “fate”, in particular the lexical borrowing from the Greek εkμαρμένη and
from the Latin words fatum and fortuna, rarely used in Church Slavonic literature up to the 16th cent. The use of
significant terms is described through lexicographical analysis in the first two volumes of the modern edition of
Maximus the Greeks works. Special attention is paid to the comparison of the meanings of individual words and
their functioning with the data taken from the historical section of the National Corpus of the Russian language,
and as well as from a selection of dictionaries of Old Church Slavonic and Church Slavonic languages, in order to
identify the characteristic features of lexical preferences of Maximus the Greek. Thorough contextual analysis of
the texts allows us to show how, conveying the concept of necessity caused by the stars or mysterious destiny, the
author shows himself as an innovator, enriching Church Slavonic vocabulary with new borrowings. The article
verifies the hypothesis about the reasons for lexical preferences of Maximus the Greek and makes assumptions
about the interpretation of synonymy of the words denoting “fate” that appears in the studied texts. Linguistic
goals, formulated on the basis of the results obtained, can be achieved only taking into consideration the general
trends in the development of religious and philosophical thought in Europe in the Early Modern Era.

Key words: Maximus the Greek, Church Slavonic, lexicon, concept of “fate”, εkμαρμένη, fatum, fortune.

Citation. Ferro M.Ch. Church Slavonic Words имарменя, фатунъ, фортунa in Maximus the Greek’s Works.
Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2. Yazykoznanie [Science  Journal  of  Volgograd
State  University. Linguistics], 2020, vol. 19, no. 6, pp. 17-30. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.6.2

УДК 811.161.1’04:81’373 Дата поступления статьи: 28.08.2020
ББК 81.416.1-3 Дата принятия статьи: 09.11.2020

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ СЛОВА ИМАРМЕНЯ, ФАТУНЪ, ФОРТУНA
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ МАКСИМА ГРЕКА 1

Мария Кьяра Ферро
Университет им. Г. д’Аннунцио, г. Кьети, г. Пескара, Италия

Аннотация. В рамках лингвистических исследований сочинений Максима Грека в статье ставится
вопрос об особенностях индивидуального интеллектуального словаря писателя. Объектом изучения стали
заимствованные в церковнославянский из греческого и латинского языков слова имарменя (имаръмения),
фатунъ и фортунa (фуртуна), выражающие понятие «судьба». Особенности их функционирования в
сочинениях Максима Грека, вошедших в первый и второй тома современного издания его произведений,
установлены в результате семантического анализа и сопоставления значений отдельных слов и примеров
их употребления с данными Национального корпуса русского языка (исторический подкорпус) и слова-
рей старославянского и церковнославянского языков. Контекстный анализ сочинений Максима Грека по-
казал, как, передавая понятие необходимости, обусловленной звездами, судьбой, писатель проявляет себя
новатором, обогащая церковнославянскую лексическую систему новыми заимствованиями. В статье ве-
рифицирована гипотеза о причинах лексических предпочтений Максима Грека и высказаны предположе-
ния о направлении интерпретации синонимии слов имармения и фортуна, возникающей в исследуемых
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текстах. На основе полученных результатов сформулированы лингвистические задачи, решение которых
возможно только с учетом общих тенденций развития религиозно-философской мысли в Европе раннего
Нового времени.

Ключевые слова: Максим Грек, церковнославянский язык, лексика, понятие судьбы, имарменя, фа-
тунъ, фортунa.
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Введение и цель работы

Принимая во внимание лексематичес-
кую точность и переводческий талант Мак-
сима Грека 2, а также его вхождение в ин-
теллектуальные круги Италии конца XV в.3,
можно предположить, что написанные им
произведения отличаются специфическим
употреблением некоторых лексических еди-
ниц, введением новых или редких для вос-
точнославянского контекста терминов под
влиянием гуманистической культуры и ре-
лигиозного обновления, которым он дышал
в Италии.

Изучение случаев употребления церк.-сл.
лемм pазумъ и самовластие, кроме обна-
ружения активного использования названных
двух лексем в авторских фразировках с но-
выми комбинаторными характеристиками,
показало сингулярность произведений авто-
ра против предсказательной астрологии (осо-
бенно двух посланий Ф.И. Карпову), которые
представляются «экспериментальными» в
лексическом плане 4. В них Максим Грек вво-
дит новые, созданные им выражения и упот-
ребляет слова, редко встречающиеся в цер-
ковнославянских текстах предшествующей
эпохи. В целях изложения аргументов против
астрологии писатель затрагивает серию воп-
росов, вытекающих из дебатов философско-
теологического характера о связи между во-
лей (как божественной, так и человеческой)
и необходимостью – бинома, сопряженного
с такими понятиями, как «свобода воли»,
«судьба», «участь». В разработку терминов
на церковнославянском языке, определяю-
щих эти и другие философские понятия, Мак-
сим Грек внес значительный вклад. В част-
ности, передавая понятие «необходимость»,
писатель проявляет себя новатором, обога-
щая церковнославянскую лексику новыми за-
имствованиями. Особенно интересны три

лексемы (одна из греческого и две из латин-
ского): церк.-сл. слова фортунa (фуртуна),
фатунъ и имарменя (имаръмения). Наша
задача состоит в изучении использования на-
званных трех лексем и толкование их семан-
тики в авторском дискурсе.

Методы исследования

Употребление лексических единиц опи-
сывается посредством семантического ана-
лиза в первых двух томах 5 современного из-
дания произведений Максима Грека (Пре-
подобный, 2008; 2014), а также путем срав-
нения полученных результатов с употребле-
нием отдельных терминов в сочинениях дру-
гих авторов на основе анализа примеров из
древнерусского (источники XII–XIII вв.),
старорусского (источники XIV–XVIII вв.),
церковнославянского (литургические источ-
ники) модулей Национального корпуса рус-
ского языка (далее – НКРЯ) и основных
словарей старославянского и церковносла-
вянского языков (см. список источников и
словарей).

Результаты и обсуждение

1. Церк.-сл. фортунa (фуртуна)
1.1. Лемма в НКРЯ и в словарях
В НКРЯ в старорусском модуле нахо-

дим примеры из произведений Максима
Грека, из дневника Петра Андреевича Тол-
стого (в значении «ветер»6) и из произве-
дений Дмитрия Ростовского более поздне-
го времени. В церковнославянском модуле
слово встречается в поздних источниках
(см., например, сочинение «Ифика иеропо-
литика или философия нравоучительная»
XVIII в.).

В лексиконах слово встречается редко:
Ф. Миклошич фиксирует церк.-сл. форътунa,
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но только в значении лат. tempestas (Miklosich);
Г. Дьяченко приводит церк.-сл. фортуна, со-
ответствующее лат. fortuna, толкуемое рус.
«богиня судьбы и счастия у римлян, берется
иногда в смысле счастия, удачи или судьбы»
(Дьяченко), но не имеющее указаний ни на
примеры, ни на источники.

1.2. Лемма в сочинениях Максима
Грека

В первых двух томах нового издания со-
чинений Максима Грека церк.-сл. фортунa
(фуртуна) встречается в четырех текстах:

– «Второе послание Ф.И. Карпову про-
тив предсказательной астрологии» (Преподоб-
ный, 2008, 11);

– «Слово о том, яко промыслом Божиим,
а не звездами и колесом счастия вся челове-
ческая устрояются» (Преподобный, 2014, 13);

– «Слово поучительно, вкупе же и обли-
чительно прелести звездочетсти и учительно
живущим в скръбех» (Преподобный, 2014, 36);

– «Послание к некоему иноку, бывшу в игу-
менех, о немецкой прелести, глаголаемой фор-
туне, и о колесе ея» (Преподобный, 2014, 37).

Во втором послании Ф.И. Карпову слово
вводится Максимом для парафраза церк.-сл.
имармения. Эти примеры прокомментируем
ниже.

В других произведениях лемма использу-
ется независимо от церк.-сл. имармения в спе-
цифических и конкретных значениях в контек-
стах, где Максим вводит в свою аргументацию
церк.-сл. понятие «колесо счастия». Словосоче-
тание употреблено в названии произведения
«Слово о том, яко промыслом Божиим, а не звез-
дами и колесом счастия вся человеческая уст-
рояются» и далее там, где Максим Грек напа-
дает на искусство предсказательных практик,
цитируя Рим. 13: 1-2 и Гал. 4: 8-10:

Божиим убо мановениемъ и учинениемъ, а
не колесом н кым и счястиемъ басненым възво-
дятся нhцыи на высоту царскую, такожде и отпада-
ють еа, аще не добрh, и яко же Богу любезно есть,
правяща еа явятся, якоже есть писано Святымъ
Духом: «Господь поставляет царя и преставляет».
Аще же Господь, то не колесо н кое и фортуна и
зв здна сложениа, по прелести халдhовъ и егип-
тянъ... (Преподобный, 2014, 13, с. 153).

Этот же элемент встречаем в части
«Слово поучительно, вкупе же и обличитель-

но прелести звездочетсти и учительно живу-
щим в скръбех», где употребляется церк.-сл.
выражение колесо фортуны, в котором Мак-
сим Грек заменяет славянскую лемму заим-
ствованием из латинского:

Мы бо самовластни изначала от Съдhтеля
създани бывше, властели есме своих дhлъ и благых
и лукавых, и никто же над нами властель естьм развh
Създавшаго нас, ни аггелъ, ни бhсъ, ни звhзда, ни
зодии, ни планитъ, ни колесо фортуны, бhсы
изобрhтеныя (Преподобный, 2014, 36, с. 300).

В данном тексте автор использует две
леммы как абсолютные синонимы. Мы на-
блюдаем это в начале его речи, когда он упо-
минает образ фортуны (немолодой женщины,
вращающей колесо судьбы) и использует сна-
чала церк.-сл. счастие и почти вслед за этим
церк.-сл. фортуна:

...А не изъобразие счастиа въ образ  ста-
рыя жены, ов хъ убо колесом възводящия на вы-
соту славы земскыя, иных же пакы оттуду низво-
дящиа въ послhднее безславие. Святое же писа-
ние глаголеть явh: «Господь убожит и богатит,
смиряетъ и възвышаетъ, възставляетъ от земли
нища и от гноища въздвизаетъ убога». Чесо ради?
«Да посадить его, рече, съ силными людскыми,
и престолом славы наслhдника сътворит его», а
не фортуна и колесо латыном зловhрнымъ и
нhмцом прегръдимъ (Преподобный, 2014, 36,
с. 299).

Церк.-сл. словосочетание колесо фор-
туны появляется также в названии «Посла-
ния к некоему иноку, бывшу в игуменех, о не-
мецкой прелести, глаголаемой фортуне, и о
колесе ея» и далее в тексте наряду с новым
лексическим сочетанием церк.-сл. фортуна с
церк.-сл. баснь, соответствующим греч. ì èïò
и лат. fabula (Miklosich), а также со словами
от того же корня, чтобы подчеркнуть безос-
новательность фортуны:

Глаголю же о нем же мудрьствуеши самъ и
иных увhщаваешь, колесом счастиа, глаголемыя
по латынскы фортуны, Христа Бога и Спаса наше-
го правити же и строити человhчьскыя вещи, и
овhхъ убо тhмъ на высоту властеи възводити, овhх
же оттуду въ послhднее низлагати безчестие и без-
славие (Преподобный, 2014, 37, с. 303);

Сии же умыслиша, от земля и чрева своего
вhщающе, баснословное имя счастиа или форту-
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ны, ея же и слhпу именуетъ нhкыи мудрець еллин-
скыи именем Кевисъ, и на камени сhдящу оболом,
и слhпу убо наречетъ ея по своихъ прелести, акы
бесчинно и безсловесно и неравнh подающу
человhком имhниа же и саны властелныя, на обо-
лом же камени сhдящу ея являетъ, за еже дарова-
ниемъ ея не бывати твердымъ, но удобь препадаю-
щим и къ инымъ преходящимъ. Таковыми убо ел-
лини же и египтяне басньми играющеи, играеми от
бhсов, и писашя и уставишя, акы непричастни быв-
ше божественаго свhта неблазненаго богопреданаго
разума пророчьскых богодухновеных писанеи, ими
же, зря злоначалныи и злокозненыи диаволъ
просвhщаемых благовhрных, и сего ради не прила-
гающихся таковому его богомръзко//му учительству,
но паче ненавидящих и отвращающихся его, и инымъ
путемъ тщася всескверныи удобь приятно сътвори-
ти то благочестивым, увhщалъ латынех и германъ,
погруженыхъ ужь въ то сущих, и всю душегубител-
ную прелесть поглотивших, мало повыше мръзкаго
подобиа лъжеименнаго разума, глаголю же басне-
ныя фортуны, пречистыи и покланяемыи образ пи-
сати Господа и Спаса нашего Иисуса Христа, чепию
тонкою, от рукы святыа Его висящею, правяща ея и
писаное пред нею коло, да тhмъ образом благочес-
тивии прелщаеми бывають богомръзкою прелестию
звhздочетъскою, сматряюще фортуну правляему от
Пречистыя рукы Спасовы, попущаеть нечестивыи
диаволъ мало что показание благочестиа приписати
къ лукавому нечестиа его умышлению, да сице тhмъ
въдрузит въ мыслех благочестивых прелесть лъже
словцов астрологъ. И ничто же дивно, идhже мно-
гажды явися нечестивыи, не точию аггела свhта и
священника святаа носящаго образ // подшедъ, да
пустынника свята прелстит, но есть, егда и Самого
Спаса страшнымъ образом дhиствовавъ всесквер-
ныи. А яко убо еллином есть умышление лукавое
таковое мудрование, слыши внятно и разумhи
прилhжнh, что глаголеть о фортун  баснен и пре-
мудръ нhкыи христианскыи философъ: «Счастие у
еллинhхъ, рече, есть же и мнимо есть беспромысле-
ное миру строение или движение от безвhстных на
безвhстное и собою бываемое; мы же благовhрнии
христиане Христа Бога исповhдуемъ страающа и
правяща вся» (Преподобный, 2014, 37, с. 304);

«Да посадит его, рече, съ силными людии и
престолом славным наслhдника» сътворитъ его,
не фортуною басненою и верт ниемъ колесным,
но пророкомъ святымъ, преже убо Саула, послh
же блаженаго Давида, помазавъ ихъ на царехъ, ово-
го убо приемъ от паствы овець и доилиць, яко же
есть писано, ового же ищуща погыбшыа ослята
отца своего. <...> Чюже сие, чюже есть отнудь и
невhдомо святымъ писаниемъ учение // еже о фор-
тун  латынст и, любезнhиши ми брате (Препо-
добный, 2014, 37, с. 305).

На основе собранных данных можем зак-
лючить, что Максим Грек, используя в своей
фразовке церк.-сл. лемму фортуна (фурту-
на), вводит в литературный (культурный) кон-
текст Московии наследие латинской традиции
по теме, наметившейся в западноевропейском
Средневековье: его тексты не содержат яв-
ных отсылок к древнему италийскому боже-
ству, позднее отождествляемому с греческой
богиней Τύχη, чей культ был распространен
также и в Древнем Риме; Максим Грек не про-
являет никакого интереса к доводам философ-
ского плана в пользу двойственного характе-
ра слова, которое могло означать как счаст-
ливую, так и несчастливую судьбу 7. Напро-
тив, в его сочинениях находит отражение воз-
зрение на богиню судьбы, берущее начало от
бл. Августина и подхватываемое другими хри-
стианскими авторами, которое клеймило ее
как слепую раздатчицу земного счастья, как
неоднозначную и произвольную силу, то есть
обладающую чертами, выраженными средне-
вековой метафорой «колесо фортуны», став-
шей характерной для словарного состава про-
изведений Максима Грека.

2. Церк.-сл. фатунъ
Лемма, не встречающаяся в НКРЯ и

не зафиксированная в используемых нами сло-
варях, у Максима Грека появляется только в
двух местах второго послания Ф.И. Карпову,
в которых лемма встречается в двух вариан-
тах написания: церк.-сл. фатунъ и церк.-сл.
футом. Слово вводится автором в коммен-
тариях, имеющих цель сделать для читателя
более понятным значение церк.-сл. имарме-
ния. Максим Грек употребляет лемму исклю-
чительно во вспомогательных целях, не стре-
мясь использовать ее активно и независимо
от третьего интересующего нас термина, то
есть церк.-сл. имарменя (имаръмения), к
которому мы сейчас обратимся.

3. Церк.-сл. имарменя (имаръмения)
3.1. Лемма в НКРЯ и в словарях
Слово отсутствует в НКРЯ 8. По-види-

мому, лексема была заимствована напрямую
из греческого: греч. εkμαρμένη является фор-
мой, производной от глагола μείρομαι, кото-
рому соответствует англ. “that which is
allotted, destiny” в авторитетном словаре
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(Liddell, Scott). В греческой философии и ми-
фологии εkμαρμένη – «исполнение неминуемой
судьбы». Понятие становится центральным
у Гераклита и, позднее, у стоиков. С тех пор
идея противоречивой связи неисповедимой
судьбы с промыслом Божиим пронизывала
философскую и богословскую мысль и по-
разному интерпретировалась представителя-
ми различных школ и течений.

В словарях старославянского языка лем-
ма фиксируется только в (Miklosich) в форме
имаръмени (из Изборника 1073 г.) и коммен-
тируется переводами греч. εkμαρμένη и лат.
fatum. (Дьяченко) истолковывает имармения,
подтверждая греческий перевод и переводя
на русский словом судьба, в то время как
(Срезневский) фиксирует в славянских пере-
водах с греческого в период между XII и
XV вв. церк.-сл. имармения (имаръмения)
как соответствующее греч. εkμαρμένη и лат.
fortuna ac fatum.

3.2. Лемма в сочинениях Максима
Грека

В сочинениях Максима Грека церк.-сл.
имармения периодически появляется в «Пер-
вом послании Ф.И. Карпову...» и два раза во
втором послании тому же адресату:

Случилося мнh нhкогда слышати нhкоего от
сущих во Италии еллиномудреныхъ родозрителное
упражнение обличающаго, – ниже бо у всhхъ ихъ
такожде похваляемо есть, – яко нhкыи от благород-
ныхъ и богатыхъ сице совръшенh побhженъ бысть
родозрителнымъ звhздъ бhсованиемъ, яко глаго-
лати ниже хотящему мощи удръжавати себе от зло-
бы украдениа, но понужениемъ назирающаго себе
планита к сему подвизатися, яко и крадениа мно-
гажды творити сhдящаго // посредh собрании
мужъ, да токмо покажеть зв здную нужу, южее
имармению нарицають еллиньскы, – что неистовъ-
ства сего безумнhишее или несмысленhишее – не
срамляшеся благородныи онъ и богатыи татя себе
явъственh исповhдуя родозрителными нужами
извлачима, и тщася силно показати зв здное пону-
жение, сир чь имармению, вящъше себе посрам-
ляше работающаго еи волею представляя, злаго
злыа владычца раба себе проповhдуя (Преподоб-
ный, 2008, 10, с. 262).

В первых двух случаях Максим Грек
вводит это слово как синоним церк.-сл. нуж-
да и понуждение, отмечая, что речь идет о
слове, используемом греками.

Чуть ниже автор употребляет лексему
в своей фразировке без каких-либо указа-
ний на славянский перевод с целью подчер-
кнуть, как учит Пс. 26: 1, что христианин
полагается на Бога, а не на звезды, не слу-
шает είμαρμένη, но верит в Сотворившего
его по Своему образу свободным и никому
не подчиненным:

«Господь, – рече, – просвhщение мое и
Спасъ мои, от кого ся убою? Господь защититель
жизни моея, от кого ся устрашю?». Иже сиа глаго-
леть с вhрою, не зв зды поставляет и зодиа над
челов ческыми рожении, не имармении внимаеть,
не убоится днеи избытиа, не назираеть лhта и вре-
мена и часы и мегновениа, но надhася на Создавъ-
шаго убо прьвhе его по образу Божию и по подо-
бию, еже самовластное знаменуеть и не владимое...
(Преподобный, 2008, 10, с. 262–263).

Максим Грек далее делает акцент на
рассматриваемом понятии, цитируя Григо-
рия Назианзина, но не указывает при этом,
из какого именно произведения заимствует
цитату:

Почто ниже ни бываемъ высокы создани,
якоже Богословъ рече Григории: «Образом Божи-
имъ почтени быхомъ, сирhчь самовластиемъ;
не соблюдохомъ еже по образу невредно безуми-
емъ нашим и злым совhтом змииным, // а не по-
нужениемъ имарменинымъ», поработhхомъ себе
волею плотьскымъ страстемъ... (Преподобный,
2008, 10, с. 263).

Для следующей цитаты (на этот раз из
Василия Великого) указывается источник.
Это отрывок из шестой беседы на Шестод-
нев (см. рисунок); здесь в качестве еще од-
ного синонима леммы Максим Грек приводит
церк.-сл. счястиe (счастие):

Суетнhишиг же паче всhхъ и иже о
художествhхъ тружающеися. Но гобъзуеть убо зем-
ли дhлатель, ниже сhмена метая, ниже серпъ изос-
тривъ, пребогатhет же купли дhиствуа и аще хо-
щеть, аще ни, имармению, сир чь счястию, соби-
рающу имhниа ему. Велиа же намъ христианомъ
упованиа исчезнуть, ниже правдh почитаемh, ниже
грhху осужаему, за еже ничто же по произволе-
нию от человhкъ све ръшатися, и гдh же бо нужа и
имармени влад еть, ни едино мhсто имать еже по
достоиньству воздаание, еже праваго суда изряднhе
есть (Преподобный, 2008, 10, с. 276).
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Оба раза в латинском тексте употреб-
лено fatum, а в греческом – εkμαρμένη.

Лемма сохраняется и в краткой версии
первого письма Ф.И. Карпову (Преподобный,
2008, 10-б), опубликованной Н.В. Синицыной
и восходящей к 1603 году. В этом случае су-
ществительное отсылает читателя к понятию,
обозначенному в церковнославянском языке
словом нужда, уже упоминавшемуся выше.

Во «Втором послании Ф.И. Карпову про-
тив предсказательной астрологии» лемма
встречается два раза, когда Максим Грек
разъясняет значение слова, вводя эквивален-
ты из латинского – фатунъ и фуртунa:

Фаусту, отцу Климентову, наченшю Петра
увhщевати, – еллин бо еще Фаустъ бh и во астро-
логии искусенъ, – наченшу убо являти не быти бо-
жественому Промыслу, но рожениемъ и имарме-
нию, юже латинстии сынове фатунъ и фуртуну
нарицають, всhм управлятися, и бесчислеными
словесы свое мудрование составляющу (Преподоб-
ный, 2008, 11, с. 330);

Рожениа же обычеи нам, греком, нарицати,
юже глаголют еллини убо // имармению, латыни
же футом или фуртуну, рожение же наричем за
еже, по глумлением астрологическым, звhздамъ
жребъствовати человhческаа житиа (Преподобный
2008, 11, с. 331).

4. Причины заимствования иноязыч-
ных слов

В свете выявленных фактов возникают
два вопроса: почему Максим Грек решает
использовать греческую лемму, если он сам
приводит славянские эквиваленты, и как мож-
но интерпретировать использование Макси-

мом Греком слов имармения и фортуна в
качестве синонимов? На первый вопрос мы
постараемся ответить, а второй пока остает-
ся открытым.

4.1. Причины использования гре-
ческой леммы

Почему Максим Грек решает использо-
вать греческую лемму, когда он сам приводит
славянские эквиваленты, а именно: церк.-сл.
нужда, понуждение и счястиe (счастие)?

Педагогические мотивы деятельности
Максима Грека широко известны: прибыв в
Москву в 1518 г., он быстро осознал, что клир
и писцы плохо владеют греческим – сложным
и каверзным языком. Предполагается, что
именно с этой целью он написал «Толкование
именам по алфавиту»9, глоссарий греческих
имен собственных с комментариями, который
стал подспорьем русскоязычным неофитам в
быстром запоминании греческих корней. По той
же причине, как заметил М. Гардзанити, вме-
сто перевода новых произведений, в том чис-
ле и святых отцов, Максим Грек предпочел
пересказать на славянском некоторые части
из Суды – византийского лексикона, содержа-
щего множество полезной информации, начи-
ная с этимологии (см.: [Garzaniti, 2010, p. 360]).
Аналогичную причину можно усмотреть в
создании списка наименований драгоценных
камней, который Максим Грек составил, оче-
видно, по необходимости (Сочинения, т. 3,
с. 284).

Тем не менее объяснять лексический
выбор Максима Грека исключительно педа-
гогическими мотивами представляется слиш-

PG (Patrologia Graeca), XXIX, coll. 133–134
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ком простым решением. Лемма встречается
в текстах периодически и появляется в осо-
бом контексте полемики против предсказа-
тельных практик, где Максим Грек неотвра-
тимой необходимости εkμαρμένη противопостав-
ляет «свободную волю» / liberum arbitrium
(церк.-сл. самовластие), которая в глазах ав-
тора является основным аргументом против
ложной веры в предопределенность судьбы и
ее предсказуемость в астрологических прак-
тиках 10. Следовательно, речь идет о текстах,
имеющих определенное значение для эконо-
мичности авторского дискурса, и представля-
ется убедительным, что Максим Грек хотел
выразить как можно точнее и полнее соб-
ственную мысль и в то же время быть уве-
ренным, что адресат (или адресаты) поймет
ее однозначно. Это объясняет наличие автор-
ских комментариев, в которых он приводит
славянские эквиваленты. Кроме того, введе-
ние греческого слова, как нам представляет-
ся, указывает на то, что Максим Грек пола-
гал, что ни один из славянских эквивалентов
не передавал значение греческого слова над-
лежащим образом. Действительно, как пока-
жем ниже, семантика церк.-сл. слов нужда,
понуждение и счастие достаточно далека
от греч. εkμαρμένη.

Старосл. нужда (н@жда) соответству-
ет греч. Pνάγχη, лат. necessitas, но также и
греч. βία, лат. vis и греч. dπÞρεια, лат. iniura
(см.: (Цейтлин; Miklosich)). В (Kurz, Hauptová)
лемма имеет три значения: 1) греч. βία,
dπÞρεια, χείρ, Pνάγχη,  лат. vis, violentia,
necessitas,  рус. насилие,  принуждение;
2) греч. Pνάγχη, χρεία, лат. necessitas, рус. не-
обходимость,  нужда; 3) греч. Pνάγχη,
βάσανος, βία, лат. necessitas, importunitas,
angustiae, рус. страдание. В церковнославян-
ском различаются два значения: 1) церк.-сл.
нужда,  соответствующее рус. необходи-
мость, греч. Pνάγχη и рус. насилие, принуж-
дение, которое отсылает к греч. βάσανος и лат.
vis; и 2) церк.-сл. нуждь, которое наследует
самое неординарное значение рус. сила, на-
силие, греч. βία, а также рус. нужда, бед-
ствие (Срезневский, т. 2, стб. 475). Только в
(СРЯ) для многозначной церк.-сл. леммы
нужда (нуждя) указывается рус. значение
«необходимая связь причин и следствий, не-
обходимость как философская категория», со-

ответствующее греч. Pνάγχην; в единствен-
ном процитированном примере XII–XIII вв.
встречается церк.-сл. мармение – вариант
написания церк.-сл. имармения, не зафикси-
рованный, однако, в (СРЯ) отдельной стать-
ей. В старорусском модуле НКРЯ, это слово
зафиксировано, оно всегда встречается в кон-
текстах, которые отсылают к понятию необ-
ходимости, а не к понятию судьбы.

О существительном понуждение заме-
тим, что в (Мiklosich) старосл. понуждение
(пон@ждение) является переводом лат.
cogere, в то время как церк.-сл. нуждение
соответствует лат. necessitas. В статье (СРЯ)
церк.-сл. выражение зв здное понужение
приводится с русским переводом: то, что опре-
делено расположением звезд, то есть судьба,
зафиксированная у Максима Грека (в (СРЯ)
содержится пример, прокомментированный
выше и встречающийся в первом послании
Ф.И. Карпову, с. 262).

Что касается церк.-сл. съчaстиe, то в
старославянский период лемма встречается
редко: в (Цейтлин; Miklosich) о ней не упоми-
нается, а в (Kurz, Hauptová) находим старо-
славянское прилагательное съч#стьнъ (со зна-
чением лат. felix) и старославянское наречие
съч#стьн  (соответствующее лат. felicius).
В (Срезневский) лемма соответствует рус.
счастие, удача.  Употребление церк.-сл.
съчастие в значении рус. судьба находит
подтверждение только в (СРЯ), где опять же
приведен пример из сочинений Максима Гре-
ка, однако, без указания, где именно оно ис-
пользуется совместно с церк.-сл. имармения.

Как видно, ни один из славянских тер-
минов, к которым прибегает Максим Грек,
не отсылает к интересующему нас греческо-
му переводу. Из семантики церк.-сл. кальки
имармение первые два значения – церк.-сл.
нужда и церк.-сл. понуждение – имеют об-
щее значение «необходимость», в то время как
церк.-сл. съчaстиe в значении рус. судьба
начинает употребляться довольно поздно и,
как явствует из (СРЯ), обязано своим появ-
лением именно Максиму Греку. Кроме этого,
вплоть до XVII в. рус. судьба наряду с юри-
дическим значением сохраняет значение «ре-
шение, желаемое / принятое Богом» (см.: (СРЯ;
Kurz, Hauptová)), соответствующее греч. κριμα
(Цейтлин) и греч. κρίσις ,  лат. iudicium

C
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(Miklosich) и не полностью совпадающее с
греч. εkμαρμένη. Таким образом, гипотеза не-
состоятельности славянских лемм при пере-
даче семантики греч. εkμαρμένη представля-
ется верифицированной.

При попытке парафразирования леммы, как
уже было продемонстрировано, Максим Грек
прибегает также к латинским вариантам фа-
тунъ (лат. fatum) и фуртунa (лат. fortuna), ни
один из которых не является эквивалентом церк.-
сл. нужда, понуждение и съчaстиe. В этом
случае также представляется правдоподобным,
что Максим Грек использовал их в силу неудов-
летворенности славянскими вариантами.

4.2.  Синонимия между словами
имарменя и фортуна. Гипотеза интер-
претации

Второй вопрос, возникающий при кон-
текстном анализе леммы, связан с двумя дру-
гими интересующимися нас словами. В тек-
сте Максима Грека имарменя, фатунъ и
фортунa являются практически синонима-
ми. Если сходство значений первых двух слов
не вызывает сомнения, то синонимия между
словами имармения и фортуна оказывается
удивительной, так как в европейском Средне-
вековье понятие греч. Pνάγχη / лат. fatum про-
тивопоставляется понятию греч. τύχη / лат.
fortuna. Итак, здесь необходимо изыскать
иные доказательства. К настоящему момен-
ту мы определили одно направление дальней-
шего исследования в изучении эволюции по-
нятия «судьба» в западноевропейской культу-
ре в период с конца XV в. до 20-х гг. XVI века.
В частности, как объясняет итальянский ис-
торик М. Санторо, после завоевания Италии
Карлом VIII итальянские авторы начинают пе-
реосмыслять тему судьбы и связанные с ней
образы и понятия [Santoro, 1978]. Учитывая
роль итальянского культурного контекста в
развитии мировоззрения Максима Грека, сле-
дует в дальнейшем сосредоточиться на этом
вопросе и постараться обнаружить докумен-
ты, которые, вероятно, послужили источника-
ми для Максима.

Заключение
и перспективы исследования

На основе вышесказанного лексиколо-
гический подход к литературному творчеству

Максима Грека представляется не только
заслуживающим внимания, но и полезным в
исследовательской деятельности.

Изложенный материал подтверждает
гипотезу о специфических элементах в лек-
сическом узусе писателя, в частности о но-
вых заимствованиях из латинского и гре-
ческого языков.

Анализ текстов позволил выделить за-
имствования церк.-сл. имарменя, фатунъ и
фортуна, употребление которых было спора-
дическим в церковнославянской литературе
предыдущего периода, как следует из обра-
щения к историческим модулям НКРЯ и к
основным словарям старославянского и цер-
ковнославянского языков.

Контекстный анализ сочинений Макси-
ма Грека показал, что автор, будучи неудов-
летворенным славянским лексическим мате-
риалом (церк.-сл. нужда, понуждение и
счастиe), заимствовал специфическую не-
двусмысленную терминологию из греческого
и латинского языков, обогатив таким образом
лексический состав церковнославянского.

Представленное исследование является
первым шагом на пути решения нашей задачи,
так как употребление Максимом Греком трех
выделенных слов ставит перед нами вопросы,
которые следует изучать не с узколексичес-
кой точки зрения, а в общей перспективе раз-
вития религиозно-философской мысли в Евро-
пе раннего Нового времени.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящая работа является расширенным
вариантом исследования, представленного на ита-
льянском языке в: [Ferro, 2021 (in print)].

2 В лингвистических исследованиях литератур-
ного творчества Максима Грека до сих пор рассмат-
ривались морфосинтаксические особенности произ-
ведений автора, что позволило уточнить некоторые
характерные черты и признаки языковой личности пи-
сателя, стало полезным при атрибуции рукописей и
показало роль первого нормализатора церковносла-
вянского языка, которую ученые приписывают Мак-
симу (см.: [Вернер, 2010а; 2010б; 2017; Ковтун, Сини-
цына, Фонкич, 1973; Кравец, 1991; Ромодановская,
2000; MacRobert, 2008; 2018; Olmsted, 2002]). Кроме
того, особое внимание уделяется авторским глоссам,
демонстрирующим то тщание, с которым Максим
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Грек относился при переводе к подбору славянских
эквивалентов, наиболее точно передающих значение
греческих лемм и выражений. Интерес к этой теме
нашел отражение в процессе работы Международ-
ной научной конференции «Максим Грек и разви-
тие грамматической традиции в России» (Москва,
18 декабря 2018 г.), в частности благодаря докладам
И.В. Вернер, Т.В. Пентковской и Л.И. Щеголевой. Вы-
зывает интерес также исследование авторских лекси-
ческих решений при переводе цитат из Писания, где
отмечается «семантическое расширение местного
языкового материала на иноязычной основе», лишен-
ное какого-либо влияния уже существующей славян-
ской версии, что служит свидетельством филологи-
ческого подхода к священным текстам [Romoli, 2021
(in print)].

3 В биографии Максима Грека (в миру Миха-
ил Триволис, прибл. 1470, Арта –1556, Сергиев По-
сад) до сих пор существуют белые пятна и вызыва-
ющие сомнения ученых моменты, нуждающиеся
в более точной реконструкции. Важнейшие этапы
его жизненного пути освещены в фундаменталь-
ных исследованиях: [Синицына, 2008; Denissoff,
1943]. О связях Максима Грека с Западом см.: [Вис-
коватый, 1939; Гудзий, 1911; Иванов, 1972; 1973a;
1973б; Кудрявцев, 2013; Ромоли, 2017; Синицина,
1972; 2008; Шевченко, 2009; Denissoff, 1943; Garzaniti,
2020; Garzaniti, Romoli, 2010; Haney, 1973; Romoli,
2010; Sinicyna, 2005; 2010].

4 При изучении слова разумъ преследовалась
цель определить, ввел ли Максим Грек новый узус
знаменательных терминов восточнославянского
Средневековья, и, если да, то каким образом это
произошло (о значении слова разумъ в НКРЯ см.:
[Ferro, 2018]); выбор для исследования слова само-
властие определялся его культурной значимостью
в гуманитарной области [Ferro, 2019].

5 О проекте издания Полного собрания сочи-
нений Максима Грека см.: [Буланин, 2019].

6 Выражаем нашу признательность Джованне
Мораччи за полезное замечание. Значение восхо-
дит к лат. fortuna, которое могло замещать лат.
tempestas, как указывается в использованных при
работе словарях (см. список источников и словарей).

7 Литература на эту тему богата. Среди са-
мых важных до сих пор исследований выделим ра-
боты Х.Р. Патча [Patch, 1922; 1967].

8 Я благодарна Т. Анисимовой за то, что она
сообщила мне о фиксации слова в исключенных из
НКРЯ источниках, в частности в Хронике Георгия
Амартола, где слово употребляется несколько раз
(см.: [Истрин, 1920, c. 74–76, 83–85]).

9 Произведение было издано в 1975 г. [Ковтун,
1975]. О его значении в русской лексикографии см.:
[Низамедтинова, 2016].

10 См.: [Ромоли, 2015; Ferro, 2019].

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

англ. – английский (язык).
греч. – греческий (язык), греческое (слово).
лат. – латинский (язык), латинское (слово).
рус. – русский (язык), русское (слово).
старосл. – старославянский (язык), старосла-

вянское (слово).
церк.-сл. – церковнославянский (язык), цер-

ковнославянское (слово).
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COMMUNICATIVE STRATEGIES IN THE 13th-CENTURY
TOLSTOVSKIY SBORNIK 1

Maria O. Novak
V.V. Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia;
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Abstract. The article discusses communicative strategies in the Old Russian Tolstovskiy Sbornik dating back to
the 13th century (National Library of Russia, F.p.I.39), a general type of Panegyric, which includes the texts of the triode
and menaean cycles. The author considers how individual works and the collection as a whole interact with the
addressee and finds out that the collection implements the strategies of explicit and implicit  influence. The first is
inherent in the homiletic and catechetical genre and implies a direct appeal to the reader or listener. The addressee can
also be imaginary (this communicative situation is realized only in the Parable of Wisdom). The speech means
characteristic of this strategy are imperative verb forms and personal pronouns. The second strategy involves the
addressee indirectly, representing the dialogical interaction between the characters. It unites texts of different genres:
the panegyric words of Cyril Turovsky, the hagiographic “memory” of Basil the Great, the apocryphal Tale of Aphroditian.
Dialogues between the characters either provide a framework for the biblical story, or function as “engines” of the
plot. The interaction of dialogical structures with each other and with the narrative can be quite complex: one dialogue
can be inside another, the participants of dialogues can be storytellers, and the communication of characters can be
both verbal and non-verbal. Both communicative strategies, in their unity, serve the tasks of informing and educating
Christians (acquaintance with the biblical history and the formation of an ethical ideal).
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КОММУНИКАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ
В ТОЛСТОВСКОМ СБОРНИКЕ XIII ВЕКА 1

Мария Олеговна Новак
Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, г. Москва, Россия;

Федеральный исследовательский центр «Казанский научный центр РАН», г. Казань, Россия

Аннотация. В статье охарактеризованы коммуникативные стратегии в древнерусском Толстовском
Сборнике XIII в. (РНБ, F.п.I.39) – торжественнике общего типа, включающего в свой состав тексты триодного
и минейного циклов. Ставится вопрос о том, как отдельные произведения и сборник в целом взаимодейству-
ют с адресатом. Установлено, что в сборнике реализуются стратегии открытого и скрытого воздействия.
Первая присуща произведениям гомилетического и катехизического жанра и реализуется посредством пря-
мого обращения к читателю или слушателю. При этом адресат может быть воображаемым (эта коммуника-
тивная ситуация отмечена только в Притче о премудрости). Речевые средства, отличающие данную страте-
гию, – глагольные формы императива и личные местоимения. Вторая стратегия вовлекает адресата в текст
опосредованно, реализуясь в описаниях  диалогического взаимодействия между персонажами произведе-
ний. Она объединяет тексты разных жанров: панегирические слова Кирилла Туровского, житийную «па-
мять» Василия Великого, апокрифическое Сказание Афродитиана. Диалоги между персонажами задают
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рамки для изложения библейской истории либо продвигают сюжет. Взаимодействие диалогических структур
друг с другом и с нарративом может быть сложным: один диалог может находиться внутри другого, участни-
ки диалогов могут быть рассказчиками, общение персонажей может быть как вербальным, так и невербаль-
ным. Обе коммуникативные стратегии, в их единстве, служат задачам образования и воспитания христиан
(знакомство с библейской историей, в том числе и в занимательной форме, формирование этического идеала).

Ключевые слова: древнерусский текст, Толстовский Сборник, коммуникативная стратегия, коммуни-
кативная ситуация, диалог.
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Постановка проблемы

С 2018 г. объединенный коллектив иссле-
дователей из Москвы, Казани и Ижевска ве-
дет комплексное изучение Толстовского Сбор-
ника XIII в. (РНБ, F.п.I.39; далее – Толст),
параллельно с подготовкой его электронной
публикации на портале «Манускрипт» (http://
manuscripts.ru/). За это время в работах участ-
ников проекта охарактеризованы графика и
орфография памятника [Жолобов, 2018а],
грамматика и лексика отдельных произведе-
ний в его составе [Пенькова, 2018а; 2018б;
2019а; 2019б; Žolobov, Novak, 2018], их тек-
стология [Новак, Пенькова, 2020] интертек-
стуальные связи и атрибуция [Новак, 2018;
2019]. С применением лингвостатистических
методов было определено типологическое от-
ношение текстов Толстовского Сборника к
текстам других жанров, опубликованным на
портале «Манукрипт» [Баранов, Жолобов,
2020].

В статье предлагается описание текстов
сборника в аспекте прагматики, а именно –
их взаимодействия с читателем. Для обосно-
вания такого подхода и задач, возникающих в
его рамках, следует остановиться на харак-
теристике состава памятника.

Как отмечает О.Ф. Жолобов, Толсто-
вский Сборник «относится к особому виду
книжной продукции в Древней Руси с нерег-
ламентированным, оригинальным составом,
который определялся, как правило, индивиду-
альными редакторскими стратегиями и пред-
почтениями» [Жолобов, 2018в, с. 73]. Заме-
тим, что его состав трудно назвать нерегла-
ментированным: сборник можно характеризо-
вать как торжественник общего типа (то есть
сборник уставных чтений, который содержит
и тексты, посвященные подвижным праздни-

кам триодного цикла, и произведения, связан-
ные с непереходящими праздниками) [Черто-
рицкая, 1990]. Сборник совмещает в своем
составе слова Кирилла Туровского, относящи-
еся к циклу Цветной Триоди: гомилии в неде-
лю Фомину, о мироносицах, о расслабленном,
о слепом, на Вознесение, на собор свв. отец
(неделя перед Пятидесятницей),  на Пятиде-
сятницу (л. 1–48) – и тексты, связанные с «ми-
нейными» праздниками годового круга: Сло-
во на Рождество Христово (25 декабря / 7 ян-
варя; проповедь-компиляция, атрибутируемая
Иоанну Златоусту; л. 49 об.–56 об.), Сказание
Афродитиана (апокриф о Рождестве Христо-
вом; л. 56 об.–62), Слово о перенесении Не-
рукотворного образа в Царьград (16 / 29 авгу-
ста; л. 62 об.–68 об.) и житийная «память»
свт. Василия Великого (1 / 14 января; л. 68 об.–
88 об.). Особое место занимает Слово (Прит-
ча) о премудрости (л. 48–49 об.), атрибуция
которого Кириллу Туровскому недавно подвер-
глась обоснованной критике [Жолобов, 2018б].
Эта гомилия не привязана к какому-либо со-
бытию в церковном календаре.

Огласительные поучения Кирилла Иеру-
салимского (л. 89 об.–84 об.) представляют
собой катехизические беседы, которые в древ-
ности проводились во время Великого поста,
то есть в период использования в богослуже-
нии Постной Триоди [Гаврилюк, 2001]. Таким
образом, можно утверждать, что и корпус тек-
стов Кирилла определенным образом связан
с церковным календарем, а в композиции Тол-
стовского Сборника «минейные» чтения зак-
лючены в кольцо «триодных».

О.Ф. Жолобов говорит о сборнике как о
«мегатексте», не комментируя это словоупот-
ребление [Жолобов, 2018в, с. 73]. На первый
взгляд, термин больше соответствует лите-
ратуроведческому дискурсу. Однако суще-
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ствует широкое определение мегатекста как
совокупности текстов, «которые воспринима-
ются или исследуются как единое дискур-
сивное целое, пронизанное общими темами,
лейтмотивами, архетипами, символами, клю-
чевыми словами, стилевыми приемами» [Эп-
штейн, 2004]. Оно дает возможность рас-
сматривать древнеславянские сборники, в
том числе Толст, как мегатексты: их общие
темы и лейтмотивы сопряжены со Священ-
ным Писанием, поскольку в них воспроиз-
водятся сюжеты библейской истории и та-
ким образом создается общее смысловое
пространство.

 В связи с общностью тем и мотивов и
возникают вопросы о коммуникативных стра-
тегиях отдельных произведений и сборника в
целом. Как мегатекст и его элементы взаимо-
действуют с читателем? Как читатель вовле-
кается в диалог с текстом – скрыто или от-
крыто? С помощью каких речевых средств
диалоги вписываются в нарратив? Какие сход-
ства и различия разножанровых произведений
создают диалогические структуры и, шире,
коммуникативные ситуации, в рамках которых
автор обращается к читателю? На некоторые
из этих вопросов были даны краткие ответы в
предварительной публикации [Новак, 2020];
в рамках статьи есть возможность привлечь к
анализу более широкий круг текстов.

Итак, в названном аспекте нас будут
интересовать: а) приемы воздействия на чи-
тателя со стороны автора; б) диалогическое
взаимодействие между персонажами произ-
ведений сборника; в) взаимодействие диало-
гических структур с нарративными. При этом
будут рассмотрены не все без исключения
тексты, но именно те, в которых потенциал
коммуникативных ситуаций проявляется наи-
более отчетливо.

Результаты и обсуждение

Конструирование диалога
с воображаемым собеседником

Стратегия конструирования диалога ре-
ализована в Слове (Притче) о премудрости.
Среди гомилий сборника это единственное
произведение, где на небольшом текстовом
пространстве этическое послание к адресату

разворачивается как «семейная» метафора, в
которой кротость провозглашается матерью
мудрости и иных добродетелей, приводящих
человека, как своего брата, к отцу – Богу, а
превозношение («величание»), ведущее за
собой другие грехи, уподобляется мачехе.
Для разъяснения этих образов выстраива-
ются диалоги между проповедником и его
воображаемым адресатом: àùå áyäåìú
ðàZãí¸âàëè w ~öà èñêàëÿâøå wäåæà
êðzòüíú³ÿ. òú³ æå ìè ðöè êàa èñêàëÿõîìú. è
àZú òè Üâ¸ùàþ. Üãíàõîìú Ü ñåáå ì~òðü à
ìà÷åõy ïðèÿõîìú Åèæå èìÿ âåëè÷àíüå (л. 48);
òú³ æå ìè ðöè. êàêî ìîãy ïðèÿòè ì~òðü. à w~öà
ðàZãí¸âèâú. à ïîðòú³ õðzòüÿíú³ÿ èñêàëÿâú. àZú
æå òÿ áðàòå íàu÷þ ïîðòú³ èñêàëÿíú³ÿ èZìú³è.
è òîãäà òÿ ïðèèìåòü w~öü (л. 48 об.). Струк-
тура «скажи мне (следует предполагаемый
вопрос адресата) – и я тебе отвечу / тебя
научу (следует разъяснение проповедника)»
с участием глагольных форм императива и
контрастом местоимений первого и второго
лица предполагает формирование активной
позиции слушателя / читателя.

Этот момент существенно отличает
Притчу о премудрости от произведений гоми-
летического жанра в целом (с их склоннос-
тью к риторическим вопросам, на которые
автор может отвечать сам либо не отвечать
вовсе) и от слов Кирилла Туровского в част-
ности, где выстроены диалоги не между про-
поведником и его адресатами, а между пер-
сонажами гомилий.

Коммуникативная ситуация
и библейская история

В целом ряде произведений Толстовско-
го Сборника используются диалоги между
персонажами для создания панорамы прови-
денциального плана спасения, воплощенного
в цепи событий библейской истории, и приоб-
щения читателя к описываемым событиям.

В связи с этой стратегией следует преж-
де всего упомянуть Слова Кирилла Туровско-
го (хотя мы не ставим задачи рассмотреть все
разнообразие коммуникативных стратегий в его
гомилиях, поскольку они описаны достаточно
детально – ср.: [Бегунов, 1974; Еремин,
1962; Трапезникова, 2011]). Панегирические
проповеди Кирилла, предназначенные для
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произнесения за праздничным богослужением,
как нельзя лучше отвечали целям интериори-
зации – вовлечения участников церковной служ-
бы в празднуемое событие, создания эффекта
присутствия внутри священной истории (под-
робнее см.: [Хондзинский, 2001]).

Еще в 1860-х гг. К.И. Невоструев, под-
бирая аргументы для атрибуции Кириллу Ту-
ровскому «Сказания о черноризском чине»,
отмечал, что для идиостиля «русского Злато-
уста» характерно развитие «полных картин»,
лица которых «говорят и действуют как на
сцене» (цит. по: [Баранкова, 2018, с. 234]). Дра-
матическое начало, обусловливающее нали-
чие диалогов между действующими лицами,
свойственно тем гомилиям Кирилла, которые
основаны на евангельских сюжетах, насыщен-
ных встречами и общением. Это касается
Слов на послепасхальные недели – Фомину, о
расслабленном и о слепом. Специфика пер-
вых двух состоит в амплифицирующем ана-
форическом построении, когда каждый учас-
тник диалога многажды обращается к собе-
седнику и каждая его реплика открывается
гомеоарктеоном, то есть одной и той же ре-
чевой формулой. Приведем в качестве иллю-
страции цитату из Слова на Фомину неделю:

Â¸ðuè ìè ôîìî è ïîZíàè ìÿ aêîæå
àâðàìú. ê íåìu æå ïîäú ñ¸íü ñú äâ¸ìà
àí~ãëîìà ïðèäîõú. è òú ïîZíàâú ìÿ ãzà
ìÿ íàðå÷å. è Ü ñîäîì¸ ìîëÿøå ìè ñÿ äà
Åãî íå ïîãuáëþ. àùå è äî äåñÿòè áú³ëî
â íåìü ïðàâåäíèêú. À íå áuäè íåâ¸ðüíú
àêú³ âàëàìú. èæå ä~õìü ñ~òìü ïðîðåêú
ìîÅ Zà ìèðú uìüðòâèÅ è âúñêðüñåíèÅ.
è ïàêú³ ìüZäú³ ðàäè ïð¸ëüñòèâú ñÿ
ïîãú³áå. Â¸ðyè ìè ôîìî aêî ñàìú àZú
Åñìü. Åãîæå âèä¸ èaêîâú âú íîùè íà
ë¸ñòâèöè uòâüðæàþùà ñÿ. Â¸ðyè ìè
ôîìî aêî àZú Åñìü. Åãîæå wáðàZú âèä¸
èñàèa íà ïðåñòîë¸ âú³ñîö¸. wáüñòîèìà
ìíîæüñòâîìü àí~ãëú. àZú Åñìü aâèâú³è
ñÿ ÅZåêèëþ. ïîñðåä¸ æèâîòíú³õú wáðàZîìü
÷åëîâ¸÷üñêîìü <…> (л. 4–4 об.).

Анафорическая формула Â¸ðyè ìè
ôîìî с расширением aêî àZú Åñìü, выде-
ленная и графически, с помощью заглавных
букв, задает рамку, внутри которой развора-
чивается цепь ветхозаветных свидетельств

теофании: о явлении трех божественных ан-
гелов (в христианской экзегезе – прообраз
Троицы) праотцу Аврааму (Быт., гл. 18), о про-
рочестве Валаама (Числ., гл. 22), о видении
Иакова (Быт., гл. 28), о видении Исаии (Ис.,
гл. 6), о видении Иезекииля (Иез., гл. 1). При
этом библейские тексты не цитируются в пря-
мом смысле слова.

В ответе Фомы анафорическую струк-
туру создают формы относительного место-
имения èæå, и в каждом отрезке-колоне так-
же упоминаются библейские события, причем
ветхозаветные (ðàè íàñàäè. è ÷ë~âêà ñîZäà.
èìàæå áë~ãîñëîâè ïàòðèàðõú³. èìàæå ïîìàZà
özð¸) соседствуют с евангельскими (помаза-
ние ног Иисуса блудницей – Лк. 7: 37–47, вос-
крешение сына вдовицы – Лк. 7: 12–15, исце-
ление кровоточивой женщины – Мф. 9: 20–22,
Мк. 5: 25–29, Лк. 8: 43–44):

oòúâ¸ùà ôîìà ã~ëÿ. â¸ðuþ ãzè aêî
ñàìú òú³ Åñè õ~ñú á~ú ìîè. w íåìæå
ïèñàøà ïðOðöè. äîZðÿùå ä~õìü. Åãîæå
ïðîwáðàZè âú Zàêîí¸ ìîèñè. Åãîæå
Üâüðãîøà ñÿ ñú æüðöè ôàðèñ¸è. Åìyæå
ïîðyãàøà ñÿ Zàâèñòèþ ñú êíèæüíèêú³
æèäîâå. Åãîæå wñuäè ñú êàèaôîþ íà
ðàñïÿòèÅ ïèëàòú. Åãîæå á~ú w~öü èZ
ìüðòâú³õú âúñêð¸ñè. Âèæþ ðåáðà Ü
íèõúæå èñòî÷è âîäu è êðúâü. âîäy äà
w÷èñòèøè wñêâüðíèâúøþþ ñÿ Zåìëþ. è
êðúâü æå äà wñ~òèøè ÷ëâ÷üñêîÅ Åñòüñòâî.
Âèæþ ðuö¸ òâîè èìàæå ïð¸æå ñòâîðè
âñþ òâàðü. è ðàè íàñàäè. è ÷ë~âêà ñîZäà.
èìàæå áë~ãîñëîâè ïàòðèàðõú³. èìàæå
ïîìàZà özð¸. èìàæå wñ~òè àïzëú³. Âèæþ
íîZ¸ òâîè Åþæå ïðèêîñíuâúøè ñÿ
áëuäíèöà ãð¸õîâú Üïuñòú ïðèaòú. íà
íåþæå ïðèïàäúøè ïüðâîÅ âäîâèöà.
Ü ìüðòâú³õú ñâîÅãî ñ~íà ñú ä~øåþ æèâà
ïðèaòú. íàäú ñèìà íîãàìà êðúâîòî÷èâàa
ïîäúëö¸ ðèZú³ ïðèêîñíuâúøè ñÿ èñö¸ë¸
Ü íåäyãà (л. 5–5 об.).

Похожим образом выглядит диалог в
Слове о расслабленном (л. 19–20); его
структурируют повторяющиеся формулы Ãzè
÷ë~âêàíå èìàìü, Òåáå ðàäè, è ã~ëåøè ÷ë~âêà
íå èìàìü (две последние образуют рамку в
репликах Иисуса). Как и в Слове на Фомину
неделю, внутри данной структуры разворачи-
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вается парафраз библейской истории, в кото-
ром также переплетаются отсылки к Ветхо-
му и Новому Завету.

Слово о слепом отличается от предыду-
щих произведений отсутствием формульных
повторов, однако диалоги в нем имеют анало-
гичное наполнение. Так, в дискуссии книжни-
ков и фарисеев одни с негодованием перечис-
ляют «скандальные» поступки Назарянина
(и таким образом адресат гомилии знакомит-
ся с евангельскими сюжетами), другие ука-
зывают на то, что только с помощью Бога че-
ловек может исцелить слепорожденного, и
ссылаются на ветхозаветные пророчества
(л. 27 об.–28 об.). Затем завязывается диалог
фарисеев и исцеленного слепорожденного
(л. 29 об.–30), в уста которого Кирилл Туровский
вкладывает обличения, также отсылающие к
событиям Ветхого Завета (лл. 28 об.–30). Это
скорее монологи, чем обмен репликами, одна-
ко ситуация диалога маркируется автором го-
милии: êú ñîá¸ ñàìè ïðþ ñúñòàâëüøå ã~ëõu.
×òî ñòâîðèìú ãàëèë¸aíèíu ñåìu è~ñu
(л. 27 об.); äðuZèè æå ã~ëõu íè áðàòèÅ
íå õuëèìú á~à. íè òâîðèìú ñuðîâî ñúâ¸òà
(л. 28–28 об.); Íú ïðîZð¸âú³è íå wáèíua
ñÿ èñòèíu èìú ã~ëòü (л. 28 об.).

Важно, что в конце каждой из рассмот-
ренных проповедей Кирилл напрямую обра-
щается к своим адресатам (Ò¸ìüæå áðàòÅ
â¸ðuèìú õzu á~u íàøåìu (л. 5 об.);
ïîõâàëèìú ïîìèëîâàíàãî á~ìü ÷åëîâ¸êà
(л. 31 об.)), а в Слове о расслабленном такое об-
ращение встроено в середину речи Иисуса (è ã~ëà
Åìu ñå ö¸ëú Åñè êòîìu íå ñúãð¸øàè äà
íå ãîðå òè ÷òî áuäåòü. íú äà íå ìíèìú
aêî òîìu Åäèíîìu ñå ã~ëà õ~ñú. íú âñ¸ìú
íàìú (л. 21 об.–22)). Это уже иная стратегия –
переход с помощью глагольных форм импера-
тива от диалогов персонажей к прямой ком-
муникации с адресатами гомилии, актуализи-
рующий и непосредственно празднуемое еван-
гельское событие, и все предшествующие со-
бытия библейской истории.

Подобные императивные обращения к
адресатам пронизывают Оглашения Кирилла
Иерусалимского, где также излагаются раз-
личные эпизоды Ветхого и Нового Завета как
прецеденты, мотивирующие читателя / слуша-
теля встать на путь подлинно христианской жиз-
ни. Например, в Оглашении втором, о покаянии:

ïð¸òðú³³ ïð~ðêà ïîêàaíèåìü ñ~ïñå ñÿ. à òú³
ïîêàaíèþ íå Åìëåøè â¸ðú³ ‡ Îñòàíi ñÿ i òú³
wáú³÷àè ïåðâú³õ ãð¸õú (л. 96 об.); ÷òî uáî
íàâîõîäîíîñîðy òàêîâàÿ ñòâîðøþ.
³ iñïîâ¸äàâøzþ. äàñòü ïðîùåí³å i öðzòâî
‡ À òåáå ë³ êàþùzþ íå äàñòü ïðîùåí³ÿ
ãð¸õîâú (л. 97 об.).

Использование диалога в качестве рам-
ки для изложения библейской истории как ре-
ализации провиденциального замысла мы ви-
дим и в житийном тексте сборника – «памя-
ти» Василия Великого. В диалоге Василия и
его учителя – язычника Еввула – звучат «веч-
ные» вопросы о сути философии и мира. Автор
жития отмечает, что беседа заняла много вре-
мени (и была, очевидно, настолько важна для
собеседников, что они не вспоминали о пище):
è òðè ä~íè áåZú aäè ïðåáú³ñòà âêyï¸. ñåáå
âúïðàøàþùà (л. 71). Однако в тексте приво-
дятся всего два вопроса и два ответа. Первый
вопрос и ответ лаконичны: âúïðîñè æå è
åâuëú âàñèëüÿ. ÷òî uñòàâú ôèëîñîôüÿ.
è ñèè ð¿÷å ïåðâú³è uñòàâú ôèëîñîôüÿ.
ïîu÷åíèå w ñì~ðòè (л. 71).

Ответ на второй вопрос (è ÷þäèâú ñÿ
ïàêú³ ðå÷å. ÷òî ìèðú) разворачивается в
пространное изложение библейской истории и
христианского вероучения (л. 72–77), которое
адресовано в равной мере и Еввулу, и читате-
лям. Сначала Василий предлагает собесед-
нику хронологию от Адама до Константина
Великого, упоминая Адама, Ноя, ветхозавет-
ных патриархов Авраама, Исаака и Иакова,
Моисея и Аарона, эпоху судей, царей Саула и
Давида и, наконец, рождество Христа, а за-
тем переходит к догматическим моментам,
начиная от вочеловечения Бога-Слова.

Таким образом, житийный текст также
скрыто, через диалог персонажей, обращает-
ся к адресату, но, в отличие от гомилетичес-
кого текста, не «закрепляет» полученный праг-
матический эффект с помощью прямой ком-
муникации.

Коммуникативная ситуация
как средство создания сюжета

В произведениях сборника с преоблада-
нием нарративного начала диалоги между
действующими лицами могут функциониро-
вать в качестве двигателя сюжета.
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Так, в житии св. Василия, помимо бого-
словской эротапокризы, диалоги задают рам-
ку частному сюжету, который, однако, имеет
важный итог. Цепь диалогов разворачивается
следующим образом:

1. Василий спрашивает Филиксена –
сына хозяина гостиницы, в которой они с Ев-
вулом остановились на пути в Иерусалим, –
о причине его печали; Филиксен, ученик со-
фиста Ливания, озабоченный чрезвычайно
трудным домашним заданием, сначала не
хочет отвечать, но затем рассказывает обо
всем:

åãîæå âèä¸âú âàñèëèè ðå÷å ê íåìy. ÷òî
ä¸ëìà äðÿõëú åñè w uíîøå. è wíú Üâ¸ùà. äà
êú³è ìè uñï¸õú àùå ïîâ¸ä¸. ïðèëåæàùþ æå
Åìu i ã~ëþùþ. aêî uñï¸þ òè. i ïîâ¸äà åìy è
ñîôèñòà i ãðàíú³. aêî òîãî ä¸ëìà òyæþ. i ñèè
âZåìú ãðàíú³ è íà÷àòú ã~ëàòè ò¸õú ïðåëîæåíèå
(л. 77 об.–78).

2. Юноша отправляется к Ливанию; учи-
тель, пораженный искусством, с которым вы-
полнено его задание, расспрашивает Филик-
сена о помощнике, однако тот может сказать
только, что этот незнакомый путешествен-
ник – их постоялец:

è wòðîêú ïðèÿ ðàäuÿ ñÿ. è Zàuòðà
èäå ê ëèâàíèþ. i äàñòü åìu ãðàíú³ ïðåëîæåíèå.
âZåìú æå ëèâàíèè ïî÷åòú âúùþäèâú ñÿ i
ð¿÷å. òà ìè á~èa ìú³ñëü. íèêòîæå íú³í¸øíèõú
õú³òðåöü ÷òî ñèöåâú³õú ïðîòîëêîâàòè ìîæåòü.
Üêuäy ñèè ñèõú ïîíîâèòåëü. ðå÷å wòðîêú.
÷þæü í¸êòî ïðèøåäú â ãîñòèíüíèöþ ìè.
uäîáü ñêîðî ïðîòîëêîâà ìè. ñèè ñèõú ñêàZàíèå
(л. 78).

3. Заинтригованный Ливаний отправля-
ется в гостиницу, находит там Василия и Ев-
вула и приглашает их к себе; они погружают-
ся в полемическую беседу, о которой упоми-
нается кратко, в нарративе третьего лица.
Затем Ливаний просит Василия побеседовать
с его учениками, на что тот немедленно со-
глашается:

íå ë¸íèâú æå ñÿ ëèâàí³è òåêú â
ãîñòèíüíèöþ. i âèä¸ âàñèëèÿ ñú åuëîìü. è
ïîZíàâú âúZäèâè. <…> ìîëÿøå a âèòàòè
èìú â äîìy åãî <…> è àáèå ëèâàíèè íà÷à
ñÿ ñòÿZàòè ñ íèìà. è ïðîñòèðàòè â¸òèèñêú³a
áëÿäè. ñèa æå íà÷àñòà áåñ¸äîâàòè î â¸ð¸

ñëîâî. è ëèâàíèè ïî÷þäèâú ñÿ w ã~ëåì¸ìü è
ðå÷å <…> w âåëèêîìü ìè uñï¸âú w âàñèëèå
áåñ¸äîâàòè. åæå u ìåíå uíèè íå ïðåZðè
èõú. wíú æå òu àáèå ñúáðàâú uíîøà u÷àøå
ÿ ä~øþ ÷zòu íå wñêâåðíèòè. â òåëåñå. õîæåíèþ
êðîòúêu <…> ïðè ñòàðú³õú ìîë÷àòè.
ïðèìyäð¸èøèõú ïîñëuøàòè <…> (л. 78–79).

Таким образом, развитие сюжета о по-
мощи Василия Филиксену увенчивается ду-
ховно-нравственными наставлениями Василия,
которые обращены как к персонажам жития,
так и к его читателям.

Реплики собеседников встраиваются в
нарратив разными способами. Прямая речь
может вводиться непосредственно с помо-
щью глаголов речи (ср. формы Üâ¸ùà, ðå÷å,
ã~ëþùþ). Однако возможна непосредственная
стыковка речи повествователя и персонажа,
ср.: i ïîâ¸äà åìy è ñîôèñòà i ãðàíú³. aêî
òîãî ä¸ëìà òyæþ и ‘рассказал ему о софи-
сте и стихах: из-за этого я печалюсь’.

Апокрифическое Сказание Афродитиана
(л. 56 об.–62), повествующее о рождении Хри-
ста «глазами» языческого мира, неоднократ-
но становилось предметом самого присталь-
ного внимания ученых (подробно о содержа-
нии и текстологии произведения см.: [Бобров,
1994; Трифонова, 2015; Veder, 2011]). Комму-
никативные ситуации в Сказании также явля-
ются основным средством создания сюжета,
а их отношения с нарративом сложнее, чем в
житии св. Василия. Повествование начинает-
ся от первого лица – очевидно, Афродитиана
(ñå ã~ëþ, íî äà… ïðîäîëæþ ñëîâî (л. 56 об.–
57)), однако очень быстро рассказчиками (или
диегетическими повествователями [Падуче-
ва, 2010, с. 203]) становятся сами его персо-
нажи, которые активно общаются между со-
бой, а изнутри их рассказа возникает еще один
диалог.

В Сказании можно выделить 10 комму-
никативных ситуаций: 1) беседа царя и жре-
ца; 2) беседа «образов» (изваяний в святили-
ще), помещенная в рассказ жреца; 3) диалог
жреца с изваяниями; 4) речь Диониса, адре-
сованная как «образам», так и жрецу, и ответ
последнего; 5) дискуссия между волхвами,
идущими на поклонение младенцу Иисусу, и
иудеями в Иерусалиме; 6) диалог волхвов и
царя Ирода; 7) диалог волхвов и Девы Ма-
рии; 8) разговор Девы Марии с архангелом,
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который она пересказывает волхвам; 9) об-
ращение волхвов к младенцу Иисусу; 10) об-
ращение к волхвам ангела, предупредившего
их о преследовании Ирода.

Приведем в качестве иллюстрации текст,
содержащий первые три диалога (Ира – бо-
гиня Гера, чье ожившее изваяние и чудесное
зачатие прообразует Деву Марию):

âë¸Zúøþ áî ö~ðþ âú êyìèðíèöþ
ðàZð¸øåíèå ñíîìú ïðèaòè. ðå÷å æðåöü ïðyïú
ïîðàäuþ ñÿ ñ òîáîþ â½ëêî. èðà Zà÷àëà åñòü âú
uòðîá¸. ö~ðü æå wñêëàáèâú ñÿ ðå÷å Åìy.
uìåðúøèa ëè âú uòðîá¸ èìàòü. wíú æå ðå÷å
Åè uìåðøèa wæèëà åñòü. ö~ðü æå ðå÷å ÷òî ñå
Åñòü ñêàæè ìè. æðåöü ðå÷å èñòèíîþ â½ëêî ãîäú
ïðèñï¸ëú åñòü ñä¸ âñþ áî íîùü ïðåáú³øà wáðàZè
ëèêúñòâuþùå. ìuæåñêú wáðàZú è æåíåñêú.
ã~ëþùå ñàìè ê ñîá¸. õîäèòå äà ñÿ ðàäuèìú ñú
èðîþ aêî âúZëþáëåíà ázú³. àZú æå ðåêîõú êòî
èìàòü âúZëþáèòè íå ñuùþþ wíè æå ã~ëàõy
wæèëà åñòü. è ïîòîìü íå íàðå÷åòü ñÿ èðà íî
uðàíèÿ. âåëèêîå áî ñë~íöå âúZëþáèëî þ åñòü.
æåíüñòèè ê ìyæåñêú³ìú ã~ëõy. aêî ïîõâàëÿþùå
ä¸aíèå (л. 57–57 об.).

Налицо своего рода «матрешка»: жрец
рассказывает царю (ðå÷å æðåöü ïðyïú –
ö~ðü æå ðå÷å – æðåöü ðå÷å) о разговоре
«образов» (ã~ëþùå ñàìè ê ñîá¸. õîäèòå äà
ñÿ ðàäuèìú), в который встроен его собствен-
ный диалог с изваяниями (àZú æå ðåêîõú –
wíè æå ã~ëàõy).

Как и в случае с житием свт. Василия,
возникает вопрос о языковых средствах,
функционирующих в этом сложном един-
стве. Заслуживают внимания следующие
моменты.

Не все упомянутые коммуникативные
ситуации содержат прямую речь: так, диалог
волхвов с Иродом передан в нарративе пер-
вого лица (от лица волхвов ведется значитель-
ная часть повествования): ö~ðþ æå æèäîâüñêy
ïðèâåäúøþ íú³ ê ñåáå è ã~ëàâúøþ ê íàìú
è âúïðàøàâøþ. Üâ¸ùàõîìú ê íåìy. w íåìæå
è âúZìyòè ñÿ wòèíyäü. è Üèäîõîìú Ü
íåãî íå ïîñëyøàâúøå Åãî àêè ðÿäíèêà
(л. 60 об.–61). В этом косвенном описании ис-
пользованы формы не только глаголов речи
(ã~ëàâúøþ, âúïðàøàâúøþ, Üâ¸ùàõîìú), но
и глаголов эмоциональной сферы (âúZìyòè ñÿ).

В диалоге волхвов и Марии, а именно при
вводе реплик волхвов, наблюдается эллипсис

глагольных форм, который придает эпизоду
дополнительную экспрессию: ³ ðåêîõîìú ê
ìàòåðè êàêî ñÿ ïðîZú³âàåøè ïðåñëàâíàa
ì~òè. wíà æå ð¿÷å ì~ðèÿ. è ìú³ Üêyäy
÷àäî. wíà æå ðå÷å Ü âèôëåwìüñêú³ÿ âñè.
ìú³ æå èì¸ ëè ìyæà. wíà æå Üâ¸ùà
òî÷üþ wá¸ùàíà áú³õú (л. 61). Следует от-
метить, что в пространных версиях Сказания,
опубликованных не так давно И. Трифоновой
(по южнославянским спискам XVI–XVII вв.,
хранящимся в софийской НБКМ и Националь-
ной библиотеке в Варшаве), эллипсиса нет и
повторяются формы ð¸õîìú, ðåêîõîìú и
ã~ëàõwì [Трифонова, 2014, с. 143; 2015, с. 85].

В диалоге Марии с архангелом прямая
речь вводится менее частотными глаголами:
ïðèäå àðõ~íãëú á~ëãîâ¸ñòya ìí¸ ïðåñëàâíî
ðîæåíèå í¸êîå. è âúZïèõú íèêàêî æå äà
íå áyäåòü ìí¸ ãzè. ìyæà áî íå èìàìú. è
èZâ¸ùà ìè aêî èZâîëåíèåìü á~èåìü. ñåãî
ðîæåíèå èì¸òè (л. 61). Форма âúZïèõú
подчеркивает эмоциональное состояние Ма-
рии, èZâ¸ùà – важность благовестия.

Наконец, чрезвычайно интересна комму-
никативная ситуация «волхвы – младенец
Иисус», в которой соседствуют вербальные и
невербальные элементы:

è âZÿ wòðî÷à êîæüäî íàñú è ïîäåðæà íà
ðyêy. è ïîêëîíøåñÿ åìy è ö¸ëîâàâøå äàõîìú
åìy Zëàòî è ëèâàíú è Zìþðíy. ðåêyùå åìy
òåá¸ òâîðèìú ëþáåZí¸ è ÷òåìú òÿ íázíú³è
izñå. èíàêî íå áú³øà uñòðîåíà áú³ëà íåuñòðîåíàa.
àùå áú³ òú³ íå ïðèøåëú <…> wòðî÷à æå
ñì¸aøå ñÿ è ïëåñêàøå õâàëåíèå èì¸a ñëîâåñú
íàøèõú (л. 61 об.–62).

Речь волхвов, обращенная к Богомладен-
цу, обрамлена невербальными знаками, среди
которых и ответное одобрение маленького
Иисуса, еще не умеющего говорить (ñì¸aøå
ñÿ è ïëåñêàøå ‘смеялся и хлопал в ладоши’).

Выводы

Описанные разнообразные коммуника-
тивные ситуации можно свести к двум стра-
тегиям. Первая демонстрирует открытое об-
ращение к адресату, при этом в роли после-
днего может быть как реальный читатель /
слушатель текста, так и воображаемый собе-
седник (Притча о премудрости). Маркерами
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апелляции к адресату выступают глагольные
формы императива и личные местоимения.
Данная стратегия характерна для гомиле-
тических и катехизических произведений
сборника.

Вторая стратегия – скрытое воздействие
на адресата – выстраивает коммуникативные
ситуации с вовлечением в них персонажей. Это
позволяет, с одной стороны, задать рамки для
развертывания панорамы библейской истории,
с другой – обеспечить движение сюжета.
Данная стратегия объединяет гомилетичес-
кие и катехизические произведения с агиогра-
фическим и повествовательным жанрами.
Именно в ходе реализации второй стратегии
складываются сложные отношения диалоги-
ческих структур и нарратива: диалоги могут
встраиваться друг в друга; участники диало-
гов могут становиться рассказчиками; наря-
ду с вербальными составляющими в комму-
никативной ситуации могут появляться и не-
вер бальн ые.

Обе стратегии создают цельное смыс-
ловое пространство сборника, служа христи-
анскому образованию (знакомство адресата
с библейской историей, в том числе и в фор-
ме занимательного апокрифического пове-
ствования) и воспитанию (интериоризация
библейских событий, формирование у адре-
сата этического идеала жизни по евангельским
заповедям) в их тесном единстве.
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Abstract. The work presents the results of the quantitative and statistical comparative analysis of the most 
frequent word forms and combinations of the Old Russian of the Panteleymon Gospel (RNB, Sof. 1). The work 
aims to reveal the degree of closeness of the Panteleymon Gospel to the other gospels and the medieval Slavonic 
texts of other genres, represented in sub-corpora of historical corpus “Manuscript: Slavic Written Heritage”. The 
work was carried out with the help of the special modules of statistics and n-grams. The comparison of the lists 
of single-, two- and three-component linguistic units, automatically extracted from the manuscripts, with the 
respective lists of several sub-corpora points to the presence of the quantitative-statistical characteristics of the 
linguistic components of the manuscripts which can be recognized as important. The data of the three experiments 
are summarized. The  first experiment showed that the smallest differences of the frequency lists exist between the 
Panteleymon Gospel and the sub-corpus of complete aprakoses and the greatest differences between the manuscript 
being analyzed and the sub-corpus of short aprakoses. This makes possible to recognize that the composition of the 
lists, the order and the relative frequency of the forms in them are the important characteristics of the manuscript or 
the sub-corpus. The application of the Weirdness measure helped to extract from the Panteleymon Gospel the word 
forms which are supposed to be significant  – those, having the highest weight within the sub-corpora of different 
genres (вамъ, имъ, азъ, емоу, рече, аще). It has been established that the volume and composition of contrasted 
sub-corpus do not influence the result, and the use of the collections of complete and short aprakoses as contrast 
sub-corpora helped to  specify the list of such forms (яко, къ, бо, о(т), имъ, есть, аще). The investigation of two- 
and three-component combinations, extracted with the help of the statistical measure T-score, gave the following 
results: a list of fixed combinations – invariable composition formulas (ев[ан](г)[елие] ѡ(т) ма[т](ѳ)[ея] etc.), 
inherent to all gospels, was made; entire grammatical structures (ѧже далъ ѥси etc.) were listed, as well as stable 
semantic complexes and their parts ([да] любите дроугъ дроуга etc.). Statistically important sequences having in 
the Panteleymon Gospel a statistical weight, which is considerably higher than in the contrast sub-corpora – нѣсте 
ли чьли, имать животъ вѣчьныи etc. have been revealed. 
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Аннотация. Цель работы – выявление степени близости Пантелеймонова Евангелия (РНБ, Соф. 1) 
другим Евангелиям и средневековым славянским текстам других жанров, представленным в подкорпусах 
исторического корпуса «Манускрипт: славянское письменное наследие». Работа выполнена с помощью 
специализированных модулей статистики и n-грамм. Сопоставление перечней автоматически извлеченных 
их рукописи одно, двух- и трехкомпонентных лингвистических единиц с соответствующими перечнями 
нескольких подкорпусов позволяет определить такие количественно-статистические характеристики линг-
вистических компонентов рукописей, которые могут быть признаны существенными. Обобщены данные 
трех экспериментов. Первый эксперимент показал, что наименьшие отличия частотных списков существуют 
между Пантелеймоновым Евангелием и полными апракосами, а наибольшие – между анализируемой руко-
писью и краткими апракосами. Это позволяет признать, что состав перечней, порядок следования и относи-
тельная частота форм в них являются существенными характеристиками рукописи или подкорпуса. В  ходе 
второго эксперимента, проведенного с применением статистической меры Weirdness, из Пантелеймонова 
Евангелия извлечены словоформы, претендующие на роль значимых – имеющие максимально высокий вес 
на фоне разножанровых подкорпусов. Установлено, что объем и состав контрастного подкорпуса не влия-
ют на результат; применение в качестве контрастных подкорпусов коллекций полных и кратких апракосов 
позволило уточнить список таких форм. В ходе третьего эксперимента (анализ двух- и трехкомпонентных 
сочетаний, извлеченных с помощью статистической меры T-score) был установлен перечень устойчивых 
сочетаний (неизменяемых композиционных формул, цельных грамматических структур, устойчивых семан-
тических комплексов и их частей), свойственных всем Евангелиям, и выявлены статистически значимые 
последовательности, имеющие в Пантелеймоновом Евангелии статистический вес значительно выше, чем 
в контрастных подкорпусах.

Ключевые слова: древнерусские рукописи, Пантелеймоново Евангелие, статистические методы, 
ключевые слова, n-граммы.
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Средневековые славянские тексты 
как объект и предмет исследования

Статистический анализ давно и продук-
тивно используется для решения различных 
задач в области русской филологии и линг-
вистики  2. В настоящее время необходимый 
материал для этого предоставляют большие 
текстовые коллекции и корпусы. Создание 
машиночитаемых копий средневековых сла-
вянских текстов, их разметка и размещение 
в специализированных системах хранения и 
обработки данных дает возможность начать 
статистические эксперименты и на таком 
материале.

Одним из интернет-ресурсов, содержа-
щих размеченные транскрипции средневеко-
вых славянских рукописей, является текстовый 
корпус «Манускрипт: славянское письменное 
наследие», в котором размещено более 130 ру-
кописей и отрывков X–XV вв. объемом более 
3,5 млн текстовых прецедентов и который 

снабжен специализированными инструмен-
тами для обработки, поиска и демонстрации 
лингвистических данных  3.

Самой большой коллекцией корпуса 
является собрание Евангелий XI–XIV вв., 
включающее и один из ранних русских спи-
сков полного апракоса – новгородское Панте-
леймоново Евангелие, не часто привлекавшее 
внимание лингвистов.

Общая характеристика рукописи 
и ее электронное издание

Пантелеймоново Евангелие (далее – ЕП) 
было создано в конце XII – начале XIII (?) в. 
[Сводный каталог..., 1984, с. 167] (другая да-
тировка  – XII в. [Марков, 2001]) и названо по 
имени св. Пантелеймона, изображенного на 
л.  224. По содержанию и композиции пред-
ставляет собой полный апракос, в котором 
имеются евангельские чтения на субботние, 
воскресные и будние дни недели. Памятник 
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хранится в отделе рукописей Российской на-
циональной библиотеки (РНБ), в Софийском 
собрании (Соф.), под № 1. Рукопись содержит 
224 листа; не издавалась. Вследствие ветхо-
сти памятник недоступен широкому кругу 
читателей.

Интерес к ЕП не случаен: в ряду древ-
нейших церковнославянских письменных 
памятников русского извода у него особое 
место как у одной из рукописей, в которой 
отразились значимые для истории русского 
языка особенности фонетики и грамматики 
[Зуга, 2009; Марков, 2001]. Сравнение текстов 
Остромирова и Пантелеймонова Евангелий 
дало возможность В.М. Маркову обнаружить 
яркие различия, свидетельствующие о проис-
ходивших в русском языке XII в. изменениях. 
Одним из достижений работы ученого стала 
демонстрация эффективности и результатив-
ности сопоставления рукописей, содержащих 
одни и те же тексты: «...даже прямолинейное 
сопоставление текстов приводит, как кажет-
ся, к достаточно значимым результатам, коль 
скоро дело касается источников, разнесенных 
во времени и, вместе с тем, представляющих 
однородный языковой материал» [Марков, 
2001, с. 33]. 

Сказанное позволяет продолжить сопо-
ставление ЕП и других евангельских списков 
с помощью иных методов, например корпус-
ных и количественно-статистических. Дает 
ли их применение возможность обнаружить 
значимые характеристики текстов, можно 
понять, только проведя соответствующие экс-
перименты. В статье представлены результаты 
автоматического извлечения одно-, двух- и 
трехкомпонентных текстовых единиц из ЕП, 
сопоставление их с данными других евангель-
ских текстов, объединенных в три подкорпуса, 
с целью выявления степени близости ЕП по-
следним.

Возможность выполнить экспери-
менты предоставляют пользовательские 
сервисы корпуса «Манускрипт: славянское 
письменное наследие», в который включе-
на интернет-версия электронного издания 
рукописи 4. Оно позволяет познакомиться с 
археографической, текстологической, линг-
вистической, библиографической информа-
цией о рукописи и тексте, получить сведения 
об их структуре и составе, просмотреть 

полный текст рукописи (машиночитаемую 
транскрипцию, содержащую лингвистиче-
скую и аналитическую разметку) и текст 
дипломатического издания (преобразован-
ный текст), построить прямые, обратные, 
количественные, сравнительные указатели 
слов и словоформ, конкордансы.

Эти данные послужили материалом не-
скольких статистических экспериментов для 
нахождения таких количественных характе-
ристик Пантелеймонова Евангелия, которые 
отличают его от других рукописей корпуса. 
Объектом анализа стали автоматически из-
влеченные одно-, двух- и трехкомпонентные 
сочетания текстовых форм, статистическая 
значимость которых устанавливается с по-
мощью сопоставления с коллекциями полных 
и кратких апракосов, а также коллекциями 
текстов других жанров 5.

Количественный и статистический анализ 
Пантелеймонова Евангелия

Общие сведения об объеме данных

Объем рукописи ЕП – 68 734 текстовые 
формы. Базовый подкорпус русских списков 
Евангелий XI–XIV вв.6: количество рукопи-
сей  – 9, отрывков – 2; объем – 522 793 тек-
стовые формы, а также два старославянских 
списка – Ассеманиево Евангелие и Саввина 
книга; объем – 76 644 формы.

Эксперимент 1. Наиболее частотные 
словоформы

В работе [Баранов, 2019в] показаны 
существенные различия между составом и 
порядком следования первых десяти наиболее 
частотных слов в подкорпусе русских списков 
Евангелий и в подкорпусах рукописей других 
жанров, а также между их статистическими 
оценками.

Единство текстов Евангелий с точки 
зрения количественных характеристик 
подтверждается составом, порядком сле-
дования и относительным количеством 
наиболее частотных словоформ ЕП и трех 
подкорпусов Евангелий  – русских списков 
полного апракоса, русских списков краткого 
апракоса и старославянских списков (см. 
таблицу 17).
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Сопоставление первых 10 наиболее ча-
стотных форм позволяет увидеть: а) полную 
идентичность состава ЕП и других полных 
апракосов и порядка следования форм в них; 
б) различия полных и кратких апракосов в по-
рядке следования форм; в) отличия в порядке 
следования форм в старославянских списках 
по сравнению с русскими списками; г) замет-
но различную относительную частоту союза 
 в русских списках полных и кратких 
апракосов (0,015–0,013 vs 0,010) и предлога 
/ в русских и старославянских списках 
(0,016–0,017 vs 0,009).

Перечни форм, имеющих ранги с 11-го по 
21-й: а) в ЕП и полных апракосах идентичны 
по составу, близки по порядку следования и по 

относительному количеству (относительные 
значения 7 форм равны, 3 формы различа-
ются на 0,001, 1 форма – на 0,002); б) в ЕП 
и в кратких апракосах также совпадают по 
составу, различаются порядком следования и 
относительной частотностью (относительные 
значения 2 форм равны, 7 форм различаются на 
0,001, 2 форм – на 0,002); в) в кратких русских 
и старославянских апракосах различаются по 
составу (рус. , ст.-слав. ), близки по поряд-
ку следования и относительному количеству 
(относительные значения 6 форм не различа-
ются, 3 форм отличаются на 0,001, 1 формы  – 
на 0,002). Наименьшие различия находим в 
парах «ЕП – полные апракосы» и «краткие 
апракосы  – старославянские списки», наи-

Таблица 1. Наиболее частотные словоформы в ЕП и подкорпусах Евангелий
Table 1. The most frequent word forms in the EP and subcorps of the Gospels

R
ЕП Евангелия (АП) Евангелия (АК) Евангелия (ст.-слав.)

w F f w F f w F f w F f
1  5516 0,080  17281 0,079  12711 0,077  5871 0,077
2  2344 0,034  9093 0,041  6851 0,041  3099 0,040

3  2186 0,032  6924 0,031  5118 0,031  1740 0,023
4  1498 0,022  4557 0,021  3321 0,020  1579 0,021

5  1462 0,021  4475 0,020  3319 0,020  1479 0,019

6  1170 0,017  3555 0,016  2799 0,017  988 0,013
7  1031 0,015  2959 0,013  1854 0,011  908 0,012
8  785 0,011  2462 0,011  1743 0,010  755 0,010
9 8 734 0,011  2266 0,010  1618 0,010  746 0,010

10  626 0,009  1941 0,009  1605 0,010  719 0,009
11  585 0,009  1816 0,008  1408 0,008  586 0,008
12  530 0,008  1795 0,008  1240 0,007  579 0,008
13  523 0,008  1674 0,008  1228 0,007  578 0,008
14  493 0,007  1437 0,007  1074 0,006  538 0,007
15  450 0,007  1372 0,006  1028 0,006  506 0,007
16  434 0,006  1376 0,006  934 0,006  387 0,005
17  428 0,006  1299 0,006  912 0,005  385 0,005
18  414 0,006  1253 0,006  870 0,005  363 0,005
19  396 0,006  1195 0,005  870 0,005  372 0,005
20  363 0,005  1185 0,005  836 0,005  367 0,005
21  292 0,004  911 0,004  775 0,005  348 0,005

Примечание. Евангелия (АП) – списки полного апракоса, без ЕП (объем – 220 023); Евангелия (АК)  – 
списки краткого апракоса (объем – 166 153); Евангелия (ст.-слав.) – два старославянских списка (объем  – 
76  644). R – ранг словоформы; w – словоформа; F – абсолютная частота; f – относительная частота  9. В  случае 
вариативности текстовых прецедентов в качестве маски использовались регулярные выражения, например: 
(|), (|), (||)(||), (||)(|), ([].|), (||)(||||) и под. Различно пере-
данные в транскрипциях корпуса  и  в постпозиции и  в препозиции, а также формы местоимения 
 в косвенных падежах (/, /) в таблице приведены суммарно.
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большие  – в «ЕП – краткие апракосы», что 
понятно: ЕП является полным апракосом.

Обнаруженные схожесть и контрастность 
между наиболее часто встречающимися фор-
мами, имеющими ранги с 1-го по 21-й, в ЕП, 
подкорпусах русских списков кратких и полных 
Евангелий и в старославянских рукописях по-
зволяют сделать вывод о неслучайности суще-
ствующих между подкорпусами совпадений 
и различий и признать, что состав, порядок 
следования и относительная частота форм в 
совокупности являются существенными харак-
теристиками документа или подкорпуса.

Эксперимент 2. Значения наиболее ча-
стотных форм в соответствии с мерой 
Weirdness

Для извлечения из ЕП статистических 
значимых словоформ и выяснения влияния 
на этот перечень объема и жанра текстов в 
подкорпусах, привлекаемых к сопоставлению, 
используем меру Weirdness 10 [Ahmad, Gillam, 
Tostevin, 1999]. Как известно, эта мера по-
зволяет оценить частотность словоформы в 
документе на фоне ее частотности в альтер-
нативном подкорпусе.

Рассмотрим значимость («странность», 
контрастность) 21 наиболее частотной формы 
ЕП, сопоставив количество каждой с частотно-
стью соответствующих форм в разножанровых 
подкорпусах разного объема и в подкорпусах 
полных и кратких апракосов.

В таблице 2 представлены формы ЕП, их 
статистический вес в соответствии с мерой 

Таблица 2. Вес наиболее частотных словоформ в ЕП в соответствии с мерой Weirdness

Table 2. Weight of the most frequent word forms in the EP according to the Weirdness measure
R w F f R1 Weirdness1 R2 Weirdness2 R3 Weirdness3 R4 Weirdness4

1  5516 0,080 14 1,722 15 1,216 12 1,022 10 1,049
2  2344 0,034 12 1,934 14 1,269 21 0,825 21 0,827
3  2186 0,032 13 1,750 13 1,356 15 1,011 12 1,032
4  1498 0,022 19 1,233 17 1,061 6 1,052 8 1,091
5  1462 0,021 21 0,636 21 0,649 7 1,046 9 1,064
6  1170 0,017 11 2,061 8 1,834 5 1,054 16 1,010
7  1031 0,015 16 1,368 10 1,510 2 1,115 1 1,553
8  785 0,011 18 1,252 18 0,956 13 1,021 14 1,024
9  734 0,011 2 29,911 2 7,487 8 1,044 13 1,025

10  626 0,009 6 14,702 5 3,188 10 1,032 18 0,935
11  585 0,009 8 4,888 9 1,814 9 1,043 5 1,152
12  530 0,008 9 3,618 11 1,507 14 1,013 11 1,033
13  523 0,008 15 1,582 16 1,077 1 1,336 3 1,230
14  493 0,007 10 2,161 12 1,382 20 0,869 19 0,846
15  450 0,007 7 5,945 6 2,120 17 1,002 15 1,013
16  434 0,006 4 22,517 3 4,581 16 1,010 4 1,206
17  428 0,006 1 174,472 1 8,409 4 1,055 7 1,108
18  414 0,006 3 27,797 7 2,073 19 0,966 6 1,150
19  396 0,006 17 1,359 19 0,779 3 1,070 2 1,235
20  363 0,005 20 0,877 20 0,664 18 0,972 17 0,962
21  292 0,004 5 17,542 4 3,371 11 1,026 20 0,844

Примечание. R, R1, R2  – ранги словоформ; w – словоформа; F – абсолютная частота; f – относитель-
ная частота; Weirdness1 – вес словоформы в ЕП при сравнении ее частотности в трех подкорпусах (списков 
майских служебных миней, миней на другие месяцы года и стихирарей); Weirdness2 – вес словоформы в ЕП 
при сравнении ее частотности в семи подкорпусах (списков майских служебных миней, миней на другие 
месяцы года, стихирарей, Апостолов, Паренесисов, Псалтырей и летописей  11); Weirdness3 – вес словоформы 
в ЕП при сравнении ее частотности в подкорпусе полных апракосов; Weirdness4 – вес словоформы в ЕП при 
сравнении ее частотности в подкорпусе кратких апракосов.
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Weirdness, полученный при сравнении абсо-
лютной частоты употребления формы в ЕП с 
ее количеством в различных подкорпусах, а 
также ранги словоформы – номер по порядку 
в каждом из сопоставлений.

Представим эти данные в виде диаграмм 
(рис. 1–4). На рисунках 1 и 2 показаны значе-
ния в соответствии с Weirdness1 и Weirdness2, 
на рисунках 3 и 4 – в соответствии с Weirdness3 
и Weirdness4.

Рис. 1. Значения наиболее частотных словоформ ЕП в соответствии с мерой Weirdness 
при сравнении с тремя и семью разножанровыми корпусами

Fig. 1. Values of the most frequent EP word forms in accordance with the Weirdness measure when compared 
with three and seven different-genre corpora

Рис. 2. Ранги наиболее частотных словоформ ЕП в соответствии с мерой Weirdness 
при сравнении с тремя и семью разножанровыми корпусами

Fig. 2. Ranks of the most frequent EP word forms according to the Weirdness measure 
when compared with three and seven different-genre corpora
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На диаграммах хорошо видно, что из-
менение объема альтернативных подкорпу-
сов и различия в их жанрах не приводят к 
принципиальному изменению значимости 
(веса, ранга) словоформ ЕП. Несмотря на то 
что величина меры Weirdness для некоторых 
форм может значительно отличаться при ее 
вычислении на основе различных альтерна-
тивных подкорпусов, степень значимости 
(«странности») форм практически идентична 
(см. рис. 1: местоимения , , союз 
, глагол  и некоторые другие). Это 
демонстрируется также соответствием рангов 
одной и той же формы друг другу (см. рис. 2: 
местоимение  имеет ранги 1-1, глагол 
 – 2-2 и т. д.). 

Таким образом, данные диаграммы по-
зволяют увидеть формы, характеризующие 
ЕП на фоне подкорпусов других жанров. 
В  пределах 10 первых рангов находятся 
формы местоимений , , , 
, глагол , союз , местоимение 
(союз-частица) .

Сравнение частотности словоформ в ЕП с 
их частотностью в полных и кратких апракосах 
демонстрирует как идентичную, так и суще-
ственно различающуюся оценку некоторых 
форм с помощью меры Weirdness.

Некоторая часть значений лежит в об-
ласти значения 1,0 (см. рис. 3; на рис. 4 эти 
формы находятся на линии 0-0 – 24-24 и близко 
к ней), что свидетельствует об отсутствии зна-
чимых расхождений в частотности этих форм 
в ЕП и в двух альтернативных подкорпусах.

В то же время значения некоторых форм 
несколько или значительно превышают 1,0, 
что говорит об их большей относительной 
частотности в ЕП по сравнению с тем или 
иным подкорпусом: союз , предлог , 
частица  и имеют максимально высокий 
ранг (на рисунке 4 эти формы находятся в 
начале осей рангов). С большой долей веро-
ятности можно считать, что частотность этих 
форм является особенностью именно ЕП на 
фоне других списков.

Одновременно видно, что оценка неко-
торых форм с помощью двух альтернативных 
подкорпусов (кратких и полных апракосов) 
существенно различна и даже противоположна. 
Так, предлог  имеет низкое значение (ранг 16) 
на фоне кратких апракосов и высокое (ранг 5) 
при сравнении с полными, и наоборот: слово-
форма , глагольная форма , союз 
 высоко оцениваются при сравнении ЕП с 
краткими апракосами, но значительно ниже на 
фоне подкорпуса полных (см. рис. 4). 

Рис. 3. Значения наиболее частотных словоформ ЕП в соответствии с мерой Weirdness 
при сравнении с подкорпусом полных и кратких апракосов

Fig. 3. Values of the most frequent EP word forms in accordance with the Weirdness measure 
when compared with the subcorpus of full and short aprakos
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Таким образом, можно заключить, что 
союз , предлог , частица , а также 
предлог  (на фоне других рукописей полно-
го апракоса), местоимение , глагольная 
форма , союз  (при сравнении с 
краткими апракосами) являются особенностью 
списка ЕП.

Подобные соотношения, демонстри-
рующие расхождения частотности служебных 
слов и некоторых форм местоимений и глагола 
 в ЕП и подкорпусах разного состава, 
позволяют говорить о значимых количественно-
статистических тенденциях, реализующихся  
в превышении средней частотности форм ЕП 
над средней частотностью аналогичных форм 
в контрастных подкорпусах.

Эксперимент 3. Извлечение статисти-
чески значимых сочетаний

Как известно, мера T-score дает возмож-
ность выявить в документе сочетания, частот-
ность совместного использования компонен-
тов которых выше статистически ожидаемой 
средней величины, иначе – найти такие со-
четания, компоненты которых используются 
друг с другом чаще, чем с другими формами 
в тексте. Значение меры зависит от количества 

сочетаний компонентов и от количества каж-
дого из компонентов в документе 12.

Приведем первые 20 биграмм ЕП, русских 
и старославянских списков (см. табл. 3 13).

Перечни близки по составу: 9 из 20 со-
четаний трех выборок идентичны ( , 
 ,  ,  ,  
,  ,  ,  ,  
), другие совпадают в двух группах (ЕП – 
др.-рус.:  ,  ,  
; ЕП – ст.-слав.:  ,  , 
 ,  ; др.-рус. – ст.-слав.:  
,  ). 

Сама по себе подобная близость пока-
зательна и иллюстрирует жанровое единство 
сопоставляемых документов и подкорпусов.

Иная картина в начале перечней три-
грамм. Приведем первые 20 в ЕП, древне-
русских и старославянских рукописях (см. 
табл. 4).

Состав статистически наиболее зна-
чимых триграмм так же, как и биграмм, 
безусловно, определен жанром и включает 
евангельские структурные, грамматические, 
семантические единства. Так, мерой высоко 
оценены композиционные формулы (  
,   ,   

Рис. 4. Ранги наиболее частотных словоформ ЕП в соответствии с мерой Weirdness 
при сравнении с подкорпусом полных и кратких апракосов

Fig. 4. Ranks of the most frequent EP word forms according to the Weirdness measure 
when compared with the subcorpus of full and short aprakos
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, []    и под.), 
грамматически единые структуры ( 
  – Мф. 12: 3, Мф. 22: 31, Мф. 19: 4, 
Мк. 12: 2 ЕП;    – Ин. 17: 12 
и др.), устойчивые семантические комплексы 
или их части (   
[ ] – Мф. 11: 15, Мф. 13: 9, 
Мк. 4: 9, Лк. 8: 8 и др.; []   
 – Ин15:17 и нек. др.).

Некоторые триграммы являются со-
ставной частью сочетаний, включающих 
большее количество грамматических или се-
мантических компонентов:     –  
   – Ин.  6:  22,  25 и др., 
    –  
   –    
  –    
, Мф. 22: 44, Мк. 12: 36, Лк. 20: 43, 
    – 
   
[]  –  Мф. 10: 06, Мф. 15: 24, 

[]     –  Мф. 21: 33, 
Мф. 22: 1, Лк. 16: 1 и др.

Перечни ЕП и русского подкорпусов 
частично пересекаются. Так, в список 20 наи-
более частотных форм вхоодят  
  [ ], [] 
  , триграммы 
фраз     
  ,  
   /  и др.

Увеличение количества анализируемых 
триграмм, получивших высокое значение меры 
T-score, до 50 позволяет выявить и другие се-
мантически цельные сочетания. Например, в 
ЕП и русских списках – [ ] 
    – 
Лк. 5: 31;    [] – 
Лк. 24: 12;    
[   ] – 
Ин. 1: 27; в русских и старославянских списках – 
    – Ин. 15: 1.

Таблица 3. Перечень первых 20 статистически значимых биграмм (мера T-score)

Table 3. List of the first 20 statistically significant bigrams (T-score measure)
№
п/п

ЕП Древнерусские списки Старославянские списки
Биграмма F T-score n-грамма F T-score Биграмма F T-score

1   194 13.467   597 23.640   157 12.497
2   129 11.247   621 22.021   175 11.976
3   130 11.001   469 21.469   122 10.724
4   125 10.997   501 21.456   106 9.982
5   123 10.724   418 20.405   105 9.629
6   112 10.502   431 20.007   91 9.168
7   93 9.062   466 19.311   83 8.835
8   77 8.557   329 17.895   102 8.357
9   74 8.501   319 17.265   74 7.887

10   105 8.358   292 17.062   76 7.875
11   64 7.805   306 17.025   63 7.758
12   62 7.782   367 16.846   59 7.662
13   149 7.384   287 16.813   155 7.537
14   57 7.344   384 16.465   56 7.272
15   54 7.303   280 16.216   50 7.040
16  


53 7.191   299 16.180   52 7.036

17   48 6.866   266 16.155   67 6.927
18   66 6.824   272 16.088   49 6.836
19  


45 6.672   261 16.019   56 6.740

20   48 6.621   270 16.007   37 5.937
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Таблица 4. Перечень первых 20 статистически значимых триграмм (мера T-score) 14

Table 4. List of the first 20 statistically significant trigrams (T-score measure)
№
п/п

ЕП Древнерусские списки Старославянские списки
n-грамма F T-score n-грамма F T-score n-грамма F T-score

1    7 2.402   


52 6.780    53 3.626

2  
 


8 2.327   


57 6.700  
 


12 3.324

3   


5 2.206   


56 6.551   


10 2.922

4    5 2.140   


22 4.405   


14 2.745

5    5 2.124   


22 4.303    8 2.698

6   


10 2.014   


23 4.248    8 2.674

7  
 


4 1.999   


18 4.148   


10 2.633

8   


4 1.995  
 

21 3.835  
 


5 2.233

9  
 


4 1.994   


52 3.757   


5 2.153

10  
 


4 1.988   


15 3.675   


6 2.149

11  
 

4 1.980   


15 3.579  
 

5 2.146

12   


4 1.979   


12 3.436   


5 2.114

13   


4 1.968   


20 3.428    13 2.107

14  
 


4 1.966    24 3.316    7 1.982

15    4 1.960    20 3.270  
 


4 1.974

16   


4 1.940   


11 3.259   


4 1.957

17   


4 1.939   


13 3.236   


4 1.934

18   


4 1.924   


10 3.132    5 1.922

19   


6 1.903   


10 3.132   


4 1.918

20   


4 1.900   


10 3.127   


5 1.916
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Несмотря на ожидаемое достаточно боль-
шое количество пересечений трех выборок, со-
став триграмм в ЕП и в русском и старославян-
ском подкорпусах Евангелий несколько разли-
чен. Так, среди триграмм, имеющих наибольшее 
статистическое значение в соответствии с мерой 
T-score, девять не повторяются в сопоставляе-
мых подкорпусах:   ,  
 ,   
,   ,  
 ,   , 
  ,  
 ,   , 
  . Этот факт позволяет 
говорить и о специфике триграмм ЕП на фоне 
подкорпуса древнерусских и старославянских 
списков.

Заключение

Результаты трех экспериментов по сопо-
ставлению одно-, двух- и трехкомпонентных 
сочетаний ЕП и других евангельских спи-
сков исторического корпуса «Манускрипт» 
свидетельствуют о таких количественно-
статистических характеристиках лингвисти-
ческих компонентов каждой из рукописей, ко-
торые могут быть признаны существенными. 

Результаты первого эксперимента демон-
стрируют идентичность или близость порядка 
следования и относительного количества наи-
более частотных форм ЕП и других полных 
апракосов при одновременных диагности-
руемых отличиях перечней ЕП от перечней 
кратких апракосов и старославянских спи-
сков: наименьшие различия обнаружены в 
парах «ЕП  – полные апракосы» и «краткие 
апракосы  – старославянские списки», а наи-
большие  – в «ЕП – краткие апракосы». Это 
убеждает в том, что состав перечней, порядок 
следования и относительная частота форм в 
них в совокупности являются существенными 
характеристиками рукописи или подкорпуса.

Второй эксперимент с использованием 
статистической меры Weirdness позволил 
установить, что состав статистически значи-
мых форм ЕП (формы местоимений , 
, , , глагол , союз , 
местоимение (союз-частица) ), выявляемых 
при сопоставлении с перечнями словоформ 
разножанровых подкорпусов, не  зависит от 

объема констрастного подкорпуса; а сопо-
ставление с подкорпусами кратких и полных 
апракосов дало возможность выявить формы, 
отличающие ЕП от других списков: союз 
, предлог , частицу , а также пред-
лог  (на фоне других рукописей полного 
апракоса), местоимение , глагольная 
форма , союз  (при сравнении с 
краткими апракосами).

Текстовое единство Евангелий и одно-
временно специфику текста ЕП демонстрирует 
третий эксперимент, в котором, с одной сторо-
ны, из 20 биграмм, извлеченных с помощью 
меры T-score, половина идентична в ЕП и 
подкорпусах разных изводов, а триграммы с 
максимальным статистическим значением – 
это неизменяемые композиционные формулы 
(   и др.), цельные грамматиче-
ские структуры (   и др.), 
устойчивые семантические комплексы и их 
части ([]    
и др.), с другой стороны, практически поло-
вина биграмм и триграмм ЕП отсутствует в 
перечне значимых сочетаний сопоставляемых 
подкорпусов (  ,  
  и др.).

Полученные результаты носят как общий, 
так и частный характер, позволяют говорить о 
результативности применения статистических 
методов к лингвистическому материалу славян-
ских средневековых письменных памятников, 
о возможности обнаружения их неизвестных 
количественных характеристик.
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“A linguistic statistical analysis of one-component and 
multicomponent lexical units of the historical corpus 
‘Manuscript’” (project No. 18-012-00463).

2 См., например: [Копотев, 2014; Литвинова, 
2016; Мартыненко, 2014; 2015; Марусенко, 1990; 
Морозов, 1915; Прикладная..., 2016; и др.]. 

3 О корпусе см., например: [Баранов, 2019а;  
Baranov, 2018].
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4 URL: http://www.manuscripts.ru/mns/portal.
main?p1=21&p_lid=1.

5 Для извлечения данных и сопоставления 
их с данными других подкорпусов использованы 
специализированные модули корпуса – модуль ста-
тистики и модуль n-грамм (см. список источников) 
[Баранов, 2019б; Baranov, Gnutikov, 2019].

6 URL: http://manuscripts.ru/mns/portal.
main?p1=30.

7 Количество форм подобрано таким об-
разом, чтобы перечни ЕП, подкорпусов полных 
и кратких Евангелий максимально пересекались; 
бóльшие по размеру списки дают меньшее коли-
чество совпадающих форм.

8 Наличие в списке, кроме служебных 
слов, местоимений и формы  связано со 
структурно-жанровыми особенностями текстов и 
списков Евангелий.

9 Относительная частота словоформы: 
f  =  F  /  N, где F – абсолютное количество упо-
треблений словоформы в документе(ах); N – общее 
количество словоформ в документе(ах) (объем).

10 Weirdnessw =  где «Ws – частотность 

слова в коллекции предметной области; Ts – сово-
купная частотность слов в коллекции предметной 
области; Wg – частотность слова в контрастной 
коллекции; Tg – совокупная частотность слов в 
контрастной коллекции» [Клышинский, Кочеткова, 
2014, с. 368].

11 Состав подкорпусов см.: http://manuscripts.
ru/mns/portal.main?p1=1&p_lid=1.

12 T-score = , где w1 – 

первый компонент; w2 – второй компонент; F(w1), 
F(w2) – абсолютные (независимые) частоты w1 
и w2; F(w1,w2) – абсолютная частота n-граммы в 
подкорпусе; N – общее число словоформ в корпусе 
[Evert, 2004]. См. также: [Кочеткова, 2013; Пиво-
варова, Ягупова, 2014; Хохлова, 2008; Ягунова, 
Пивоварова, 2010].

13 В выборке представлены биграммы, между 
компонентами которых отсутствуют символы-
разделители.

14 В выборке представлены только триграм-
мы, между компонентами которых отсутствуют 
символы-разделители.
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Abstract. The article discusses the changes in collocability of the word friend over time. It notes that the works
by A.S. Pushkin contain the forms, unexpected for the perception of the native speakers of the modern Russian
language: blood friends, direct friend, peaceful friends. The analysis of the specified attributive combinations is
carried out applying definitional, contextual, linguocultural analysis methods. The text material from the National
Corpus of the Russian language is used. It is proved that the expression “blood friends” could denote “people
connected by strong friendship” and “people of the same class”. Physical kinship criterion has been proved to serve
as a basis for cognitive understanding of spiritual intimacy and social class identification. However, the connection
between primary and secondary semantics is not so direct here; it is mediated by the cultural layer – the custom of
twinning, a form of artificial relationship noted among many peoples. Most examples of the usage of the phrase
“direct friend” mean ‘express your opinion to someone honestly, directly’. The expression “peaceful friends” is
interpreted as based on a doubling of the meaning ‘in a relationship of agreement’. The research results can be used
in compiling dictionaries of the Russian language, and also in teaching linguistic disciplines.
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АРХАИЧНЫЕ ИМЕНОВАНИЯ ДРУЗЕЙ:
ОБ АДЪЕКТИВНЫХ АТРИБУТИВАХ КРОВНЫЕ, ПРЯМЫЕ, МИРНЫЕ 1
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Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина,

г. Екатеринбург, Россия

Аннотация. В статье рассматривается вопрос об изменении сочетаемости слова друг в истории русского
языка. В качестве объекта исследования избраны словосочетания кровный друг, прямой друг, мирный друг,
зафиксированные в поэтических произведениях А.С. Пушкина и отсутствующие в узусе носителей современ-
ного русского языка. Изучение указанных атрибутивных сочетаний проведено с использованием методов
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дефиниционного, контекстного, лингвокультурологического анализа. Привлечен текстовый материал, пред-
ставленный в Национальном корпусе русского языка. Установлено, что выражением кровные друзья могли
обозначаться ‘люди, связанные крепкой дружбой’ и ‘люди одного класса’. Показано, что признак физического
родства послужил основой для когнитивного осмысления духовной близости и социально-классовой иденти-
фикации, что связь между прямым и переносным значениями культурно опосредована обычаем побратим-
ства – формы искусственного родства, отмечаемой у многих народов. В большинстве примеров употребления
речевого оборота прямой друг актуализируется семантический компонент ‘честно, прямо высказывать свое
мнение кому-либо’. Выражение мирный друг предложено толковать как основанное на удвоении смысла ‘на-
ходящийся в отношениях согласия’. Результаты исследования могут быть учтены при составлении словарей
русского языка, а также использованы в преподавании языковедческих дисциплин.

Ключевые слова: этнолингвистика, семантика, семантические изменения, фразеология, архаизм, ди-
ахрония, лексикография, друг, Пушкин.
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Введение

Наблюдение над художественными тек-
стами разных эпох в сравнении с современ-
ной речевой практикой дает материал для ос-
мысления языковых изменений. Так, анализи-
руя стихотворения А.С. Пушкина, мы обра-
тили внимание на различия в сочетаемости
слова друг в его текстах и в узусе носителя
современного русского языка. Наряду с тра-
диционными сочетаниями любезный друг,
бесценный друг, юные друзья, настоящий
друг и другими поэтические произведения
А.С. Пушкина содержат неожиданные для
восприятия носителей современного русско-
го языка обороты: кровные друзья, друг пря-
мой, мирные друзья. Они свидетельствуют
о том, что сочетаемость слова друг с прила-
гательными меняется в процессе функциони-
рования языка в разные эпохи.

В статье рассмотрим три названных со-
четания, которые на сегодняшний день выш-
ли из употребления, но зафиксированы в бо-
лее ранних, не только в пушкинских, текстах.

Материал и методы исследования

Каждое из анализируемых сочетаний
представляет собой атрибутивную конструк-
цию, построенную по модели «адъектив + суб-
статив», или, по терминологии Д.А. Синкеви-
ча, «атрибутивно-именное словосочетание»
[Синкевич, 2010, с. 240], а по терминологии
Н.В. Юдиной – «простое двучленное сочета-
ние слов, в котором функцию стержневого ком-
понента выполняет имя существительное, на-

ходящееся в постпозиции по отношению к кон-
тактно расположенному зависимому имени
прилагательному и соединенное с ним связью
согласования» [Юдина, 2006, с. 3]. Последнее
определение можно принять в качестве рабо-
чего с учетом возможной инверсии, особенно
частотной в поэтических текстах. При изуче-
нии конструкций «адъектив + субстатив» в
отечественной и зарубежной лингвистике веду-
щее место занимают вопросы о сочетаемост-
ных ограничениях, совместимости или несовме-
стимости языковых единиц. Мы подошли к
анализу словосочетаний кровные друзья,
друг прямой, мирные друзья в этом же клю-
че, делая акцент на  истолковании прилага-
тельных, входящих в состав этих оборотов, с
позиций их семантической оправданности на
фоне известной избирательности лексем в
«типовых» контекстах.

Обращение к сочетаемости слова друг
именно в текстах А.С. Пушкина объясняется
тем, что тема дружбы декларируется в каче-
стве одной из центральных в его творчестве,
ключевых для понимания мироощущения по-
эта, по крайне мере в отдельные периоды жиз-
ни: «вино, любовь, дружба – непререкаемые
ценности эстетического кодекса юного Пуш-
кина, важные слагаемые эпикурейства»
[Никишов, 2003, с. 99–100]; «дружба, бывшая
в ранних стихах поэта традиционным синони-
мом пиров, лености, теперь уже окончатель-
но обретает статус ценности высшего поряд-
ка, над которой не властны время и сама
смерть» [Ян Ен Лан, 2006, с. 19]. Таким обра-
зом, литературный контекст изначально на-
кладывает отпечаток на избранный материал
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исследования, однако в ходе разысканий мы
установили, что выражения кровные друзья,
друг прямой, мирные друзья нельзя отнести
к числу индивидуально-авторских, окказио-
нальных единиц, так как они представлены в
прозаических текстах других авторов и эпох.

К рассмотрению атрибутивных словосо-
четаний со словами друг, дружба в сопостав-
лении с подобными сочетаниями английского
языка на материале текстовых онлайн-корпусов
обращались Э.А. Дудуева и З.Э. Борлакова.
Они сконцентрировались на статистических
данных. В частности, установили, что коли-
чественное преимущество имеют конструк-
ции данного типа в английском языке, англо-
язычный материал оценен также как отлича-
ющийся разнообразием, русский же матери-
ал, к сожалению, не приводится [Дудуева,
Борлакова, 2018, с. 128]. Другие работы, ав-
торы которых посвятили бы внимание целе-
направленно именно определениям слова друг,
нам неизвестны.

В работе используются методы дефини-
ционного, контекстного, лингвокультурологи-
ческого анализа. Привлекается текстовой
материал, извлеченный из Национального кор-
пуса русского языка.

Результаты и обсуждение

Кровные друзья: образно воплощенная
семантика принадлежности

к социальному кругу

В одном из ранних поэтических опытов
А.С. Пушкина встречаем сочетание кровные
друзья. В стихотворении «Монах» (1813) опи-
сывается ситуация, когда бес по имени Момлок
соблазняет монаха Панкратия богатством: Бо-
гатства все польют к тебе рекою… я в знать
тебя пущу… Всех кланяться заставлю бога-
чу (Пушкин, с. 21). Он так характеризует буду-
щие, обещаемые отношения монаха со знатны-
ми и могущественными людьми:

(1) Потом всю знать (с министрами, с князь-
ями / Ведь будешь жить, как с кровными друзья-
ми) / Ты позовешь на пышный свой обед (Пуш-
кин, с. 21).

Бес сулит монаху все прелести жизни в
роскоши, материальный достаток, а главное –

возможность войти в другой круг, иной соци-
альный класс, и вербальным маркером это
обещания выступает оборот кровные друзья,
посредством которого очень точно «схваче-
на» суть посула: слово друзья эксплицирует
сему ‘отношения близости’. Образный ком-
понент ‘кровь’ закрепляет акцент на семе
‘родство, принадлежность к одному роду’ и
становится средством характеристики при-
надлежности к социальному классу: физичес-
кое родство – метафорический аналог соци-
альной идентификации.

Это выражение незнакомо, но  интуитив-
но понятно носителю современного русского
языка, поскольку невозможно ошибиться в его
сходстве с узуально закрепленными сочета-
ниями кровные братья / сестры / дети /
родственники, кровные узы, кровная связь,
из которых два последних способны называть
не только отношения кровного родства, но и
тесные, близкие отношения. Способность сло-
ва кровный характеризовать отношения лю-
дей, не состоящих в генетическом родстве,
подтверждается составом его значений в сло-
варях. Согласно лексикографическим источ-
никам, оно многозначно, имеет переносное
значение, в формулировке которого акценти-
руются дифференциальные признаки ‘бли-
зость’ и ‘духовный’: «основанный на духовной
близости, связанный дружескими отношени-
ями; сердечный. Уж вы, братцы мои, други
кровные, Поцалуемтесь да обнимемтесь
На последнее расставание. Лерм. Песня
про... купца Калашн.» (ССРЛЯ, стб. 1680);
«прочный, неразрывный благодаря общим ин-
тересам, духовной близости. За всю свою много-
трудную жизнь он [И. А. Каблуков] не те-
рял кровной связи с народом. А.Н. Толстой,
Большой ученый; Поднимем же песню за
доблесть и славу, За кровное братство
бойцов. Сурков, Застольная песня» (СлРЯ,
с. 132).

В одном из недавно изданных словарей,
а значит точнее отражающих современную
языковую практику, в спектр значений семан-
темы кровный значение ‘дружески близкий’
не включено: «КРОВНЫЙ, -ая, -ое. 1. Осно-
ванный на общем происхождении от одних
родителей. Кровное родство. К. брат. 2. пе-
рен. Очень близкий, непосредственно касаю-
щийся кого-н. Кровная связь писателя с на-
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родом. Кровно (нареч.) заинтересован в
чём-н. 3. О животных: то же, что породистый.
К. рысак. 4. кровные, -ых. Свои собствен-
ные деньги (прост.). Жалко отдавать свои
кровные» (Шведова, с. 381).

Словари современного русского языка не
фиксируют и выражение кровный друг, быв-
шее в поэтическом арсенале А.С. Пушкина,
однако лексикографы неизменно принимают
во внимание идиому кровный враг как обо-
значение непримиримого, злейшего врага
(Шведова, с. 381). С учетом того что в на-
стоящее время также употребительны обо-
роты кровная обида ‘глубоко затрагивающая,
тяжелая обида’ (Шведова, с. 381; СлРЯ,
с. 132), кровная вражда ‘злейшая, неприми-
римая вражда’ (СлРЯ, с. 132) и даже кров-
ные деньги, кровный заработок, кровное
добро ‘добытый, нажитый тяжелым трудом’
(СлРЯ, с. 132), можно утверждать, что се-
мантическая деривация этого прилагатель-
ного идет по пути расширения негативно-
семантического поля значений на основе со-
отнесения этого слова с культурным феноменом
кровной мести и с представлениями о напряжен-
ном труде (до кровавого пота). А.С. Пушкин
же использовал слово кровный как маркер
наивысшей формы близости (родства).
Подчеркнем, что в поэтическом примере из
его стихотворения не охарактеризована сте-
пень проявления признака дружеской близос-
ти, поскольку речь в нем идет не о дружбе в
ее «высокодуховном» понимании, а о классо-
вой идентификации: бес обещал наделить мо-
наха богатством и ввести его в круг знатных,
богатых людей, сделать так, словно он всегда
принадлежал ему (будто они с ним кровные
друзья).

В литературных произведениях XIX–
XX вв. обнаруживаются немногочисленные
примеры, когда этим выражением обознача-
ются близкие отношения, духовная связь:

(2) Все – точно родные, друзья дорогие, кров-
ные... (Г.И. Успенский. Власть земли. 1882. НКРЯ);

(3) Удивляется Груша, что Василиса Федосее-
вых под защиту берет. – Будто друзья твои кров-
ные. Сама же мне их хаяла... (А.М. Коллонтай. Ва-
силиса Малыгина. 1927. НКРЯ);

(4) И еще мы смотрим на тех, с кем рядом
прошли когда-то выданный судьбой путь, на кров-
ных друзей и совсем незнакомых ребят (К.Я. Ван-

шенкин. Рассказ о потерянном фотоальбоме. 1973.
НКРЯ).

Социальную, а не личностную отнесен-
ность имеет выражение кровный друг при
обозначении отношений между предводите-
лем народного восстания и народом:

(5) Не враг я народу, а кровный друг! – Пуга-
чёв перевел дух и спросил: – Ну, как думаешь, пол-
ковник?.. (В.Я. Шишков. Емельян Пугачев. 1934–
1945. НКРЯ).

Социальные роли «народ» и «вождь» зна-
чимы здесь с точки зрения идеи классовой
идентификации: Пугачев близок народу по
своему социальному происхождению.

Примером выражения социальных кон-
нотаций словосочетанием кровные друзья
может служить отрывок текста середины
XIX в., описывающий введение новых лиц в
число приближенных титулованной особы –
графа:

(6) Съ ея именемъ поминутно связывали
имена людей...: чуть пріезжалъ въ Петербургъ ка-
кой нибудь особенно красивый иностранецъ (хо-
рошей фамиліи), чуть между молодежью появлял-
ся юноша, поблистательнее конечно, ихъ произ-
водили въ чичисбеи графини и кровные друзья
Павла Антоновича (А.В. Дружинин. Обрученные.
1857. НКРЯ).

Именно эта идея социальной идентифи-
кации нашла воплощение в пушкинском тек-
сте, где посредством оборота как кровные
друзья акцентировано вхождение персонажа
стихотворения (монаха) в сословие знати (кня-
зья, министры), приобретение им нового со-
циального положения. Таким образом, выра-
жением кровные друзья могли обозначаться
‘люди, связанные крепкой дружбой’ и ‘люди
одного класса’. Физическое родство послужи-
ло прообразом для когнитивного осмысления
духовной близости и социально-классовой
идентификации.

Однако связь между первичной и вторич-
ной семантикой здесь не столь прямая, она
культурно опосредована существованием обы-
чая побратимства – формы искусственного
родства, отмечаемого у многих народов, в раз-
ных культурах, состоящего в клятвенном обе-
щании дружбы и взаимопомощи, фактически
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в заключении договора, первоначально скреп-
ляемого кровью как символом родства и од-
новременно готовности умереть (отдать
кровь) за друга. У этого явления много на-
званий: побратимство, куначество, кумле-
ние, посестримство и др.

Указание на ритуал клятвоприношения
находим, например, в тексте начала XX в., где
используется выражение кровная дружба;
цитируемое художественное произведение
передает национальный колорит жизни на Кав-
казе, в грузинском селении:

(7) Ахмет не хотел оскорбить тебя. Вы – куна-
ки, клялись друг другу в кровной дружбе... Напо-
минаю тебе об этом (Л.А. Чарская. Вторая Нина.
1909. НКРЯ).

Итак, воплощенная в выражении кровные
друзья идея дружбы (духовной близости) как
приобретенного родства способна преобразо-
вываться в идею вхождения в какой-либо со-
циальный класс, слой, группу, однако анализи-
руемый речевой оборот к настоящему време-
ни утрачен или выходит из узуса, устаревает.
При этом лингвокультурного багажа обычного
носителя русского языка достаточно для объяс-
нения того, почему А.С. Пушкин использовал
такое сравнение, хотя существует вариант
трактовки выражения кровные друзья, связан-
ный с влиянием европейской культуры на рос-
сийское общество пушкинского времени.

В книге представителя французской ис-
торико-антропологической школы Марка Бло-
ка «Феодальное общество» (1939) есть пара-
граф, который в переводной версии труда так
и называется – «Кровные друзья» (Блок,
с. 125–127). Излагая свое видение социальной
жизни средневекового общества (IX–XIII вв.),
по большей части во Франции, Германии, Ан-
глии, автор книги утверждает, что наряду с
новыми – вассальными – отношениями, ха-
рактерными для этого исторического перио-
да, еще весьма значимыми оставались род-
ственные отношения, и друзьями крови (или
кровными друзьями) назывались собствен-
но родственники (дается пример из докумен-
та XI в., бытовавшего в Иль-де-Франс: «...его
друзья, а именно, мать, братья, сестры и дру-
гие близкие по крови или супружеству» (Блок,
с. 126). Другой пример, приведенный в кни-
ге, – это описание судебных традиций в Ис-

пании: для подтверждения иска в суд могли
по обычаю явиться «кровные друзья», в со-
ответствии с этим обычаем иск женщины, за-
явившей о насилии над собой, был клятвенно
подтвержден четырьмя ее родственниками
(Блок, с. 126). При этом почти во всех случа-
ях, при характеристике которых использует-
ся переводное выражение кровные друзья,
речь идет о поручительстве, нередко – о кру-
говой поруке, покрывательстве и кумовстве
в социальных учреждениях, социально-поли-
тической среде. Хотя социальный контекст
здесь более значим, чем при побратимстве,
сближать пушкинские строки, содержащие
сравнение как с кровными друзьями, и сред-
невековое понимание друзей крови было
бы, на наш взгляд, ошибкой. Во-первых, вряд
ли 13-летний поэт был знаком со средневе-
ковой антропологией; во-вторых, в сочине-
нии А.С. Пушкина актуализирована не идея
действительного родства, а идея родства «ис-
кусственного» – приобретенного, не данного
по рождению; в-третьих, любое сравнение
предполагает дистанцирование между объек-
том и эталоном сравнения. Так, у А.С. Пуш-
кина находим следующее: министры и кня-
зья не прямо именуются кровными друзья-
ми монаха, они лишь как кровные друзья. По-
видимому, стихотворение сохранило для нас
устаревшее ныне (да и тогда, видимо, уже ус-
таревающее) выражение, корни которого ле-
жат в древних обычаях заключения договора
дружбы. Думается, идея кровной дружбы
влечет юношеское сознание поэта своей ося-
заемостью, «формой», визуализацией посред-
ством договора – не негласного, а словесно-
го, вербализованного и притом ритуально зак-
репленного. Это близко и понятно детскому
сознанию в той же степени, что и мифологи-
ческому мышлению (этот мотив в будущем
проявится в творчестве поэта в мотивах клят-
вы и нарушения клятвы, обещания дружбы,
обязанностей дружбы). Однако отметим, что
процесс европеизации России, начавшийся в
конце XVII в., привел к проникновению эле-
ментов европейской культуры, знаний о ней в
российскую культуру и нашел отражение в
русском языке, в частности, возможно, в воз-
никновении сугубо социальных (с акцентом на
сословных отношениях) коннотаций у выраже-
ния кровные друзья.
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Друг прямой: сема откровенности
в понятии дружбы

В стихотворении «Пирующие студенты»
(1814) А.С. Пушкин адресует обращение друг
прямой одному из своих лицейских друзей,
предположительно Ивану Пущину:

(8) Товарищ милый, друг прямой, / Тряхнем
рукою руку (Пушкин, с. 54).

Этот оборот отсутствует в узусе носи-
теля современного русского языка.

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.»
у прилагательного прямой фиксируется 8 зна-
чений: «1. Прямой, не имеющий изгибов, кри-
визны. <...> 2. Истинный; настоящий, не под-
дельный.  <...> Тотъ Дмитрей былъ не пря-
мой государь, воръ, рострига. Рим. имп. д. IIб
1371. 1621). <...>. 3. Правильный, справедли-
вый; правый. <...> А ты, государь… дай намъ...
судъ прямъ. Чел. Авр., 33, 1670. 4. По праву
принадлежащий (кому-л.), собственный.
<...> Говорят про нас, что мы чюжие земли
держим, с кривдою от людей взявши, а не свои
прямые.  Пов. о Скандерберге, 44, XVII в. <...>
5. Честный, прямой, правдивый. <...> Ино лихо-
радство ты почалъ делати, что мимо лживых
людей да на прямых падаешь. Ив. Гр. Посл.,
151. 1573 г. <...> 6. Верный (кому-, чему-л.). <...>
Я государю прямъ. Астрах. а. № 2277. Лист
Казаналпа, сост. 2. 1651 г. 7. Направленный
вперед, по пути следования, благоприятству-
ющий движению (о ветре) <…>. 8. Сделан-
ный на прямую, т. е. симметричную колодку
(об обуви)» (СРЯ XI–XVII, вып. 21, с. 29). Там
же находим устойчивые сочетания прямой
вес ‘равный’, прямое дело ‘об открытом бое
с главными силами противника’, прямое сло-
во ‘честное слово’ (СРЯ XI–XVII, вып. 21,
с. 29–30). Во многих своих семантических ва-
риациях адъектив прямой может сочетать-
ся со словом друг: и ‘настоящий’, и ‘верный’,
и ‘честный’, и ‘равный’, и ‘открытый’. Эти
значения взаимосвязаны и составляют по
сути синкретичное единство: открытый по-
казывает себя настоящего, честность зак-
лючается в открытых высказываниях и от-
сутствии лжи и т. д.

Пушкин уточняет содержание  обраще-
ния друг прямой тем, что в пояснение или в
продолжение его лирический герой в той же

строфе лаконично сообщает о размолвках и
примирениях между ним и адресатом воскли-
цания: Нередко и бранимся, / Но чашу дру-
жества нальем – / И тотчас помиримся
(Пушкин, с. 54). Иван Иванович Пущин в своих
воспоминаниях о чтении Пушкиным в лаза-
рете его «пиесы» «Пирующие студенты», при-
соединяясь к разъяснениям, которые уже есть
в строках Пушкина, тоже делает акцент на
дружескую прямоту в отношениях: «Мы с ним
постоянно были в дружбе, хотя в иных случа-
ях розно смотрели на людей и вещи; откро-
венно сообщая друг другу противоречащие
наши воззрения, мы все-таки умели их сгар-
монировать и оставались в постоянном согла-
сии» (Пущин, с. 78). ‘Правдивость’ как компо-
нент значения сочетания прямой друг выра-
жен и в пушкинском стихотворении «Послание
к Галичу» (1815), хотя анализируемое сочета-
ние изменено за счет несубъектной привязки и
характеризует не отношения между людьми, а
свойство личности – мудрость человека:

(9) Нет, добрый Галич мой! / Поклону ты
не сроден. / Друг мудрости прямой / Правдив и
благороден (Пушкин, с. 119).

Идея прямоты (открытого выражения
своего мнения) эксплицируется  трижды: по-
клону не сроден,  друг прямой, правдив
(можно усмотреть ее и в семантике прилага-
тельного благороден).

Носитель современного русского языка,
очевидно не использующий сочетание друг
прямой ни в живом повседневном общении,
ни в текстах высокого стиля (торжественных,
поздравительных, поэтических), читая пуш-
кинские строки, вспомнит типовые контексты
прямо говорить что-либо другу, а также
этические аксиомы «другу можно доверить-
ся» и «другу можно возражать, прямо гово-
рить нелицеприятные вещи, честно высказы-
вать свое мнение, не кривить душой» (то и
другое есть прямота как открытость).

Анализируемое выражение – это не изоб-
ретение Пушкина, оно встречается в текстах
XVIII и XIX вв., однако пушкинской инверсии
не наблюдается:

(10) Ежели онъ имеетъ великое богатство; то,
можетъ быть какой нибудь бедной человекъ, для
бездельныя своея корысти, пристанетъ къ нему, но
прямыхъ друговъ никогда онъ себе не найдетъ, и
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самымъ искусствомъ познаетъ, что честные люди
всегда отъ своея дружбы отгонять его будутъ
(В.К. Тредиаковский. Истинная политика знатных и
благородных особ [перевод книги Н. Ремона де Кура
с французского]. 1745. НКРЯ);

(11) Того ради, весьма должно съ такимъ ток-
мо человекомъ вступать въ дружбу, которой бы
имелъ все потребныя достоинства, чтобъ могъ быть
прямымъ другомъ (В.К. Тредиаковский. Истинная
политика знатных и благородных особ [перевод кни-
ги Н. Ремона де Кура с французского]. 1745. НКРЯ);

(12) Сверьхъ неправедныхъ сихъ друговъ, на-
ходятся еще своенравные, которые думаютъ, что
надобно всегда съ ихъ мненiемъ соглашаться; и по
сему ложному основанiю сердятся, буде кто про-
тивится ихъ своенравiю. Толь не справедливые люди,
не могутъ быть прямыми другами (В.К. Тредиа-
ковский. Истинная политика знатных и благород-
ных особ [перевод книги Н. Ремона де Кура с фран-
цузского]. 1745. НКРЯ);

(13) Мило было видеть ему подданных своих,
упражняющихся в науках и художествах, и такие-то
были прямые друзья его, с которыми он просто и
милостиво обходился (А.А. Нартов. Рассказы о
Петре Великом. 1785–1786. НКРЯ);

(14) Для меня сие воспитание было совсем
новое: говорили мне, что не все надо говорить, что
думаешь; не верить слишком тем, которые ласкают
много; не слушать тех мужчин, которые будут хва-
лить, и ни с каким мужчиной не быть в тесной друж-
бе; не выбирать знакомства по своему вкусу; лю-
бить больше тех, которые будут открывать твои по-
роки, и благодарить. «И эти-то прямые твои дру-
зья...» (А.Е. Лабзина. Воспоминания. 1810. НКРЯ);

(15) Не говорим уже об отзывах прямых дру-
зей нашего поэта – Флобера, Додэ, Зола, Мопасса-
на и Ренана: они знакомы русской публике (П.В. Ан-
ненков. Литературные воспоминания. 1882. НКРЯ).

В большинстве контекстов употребления
сочетания прямой друг актуализируется зна-
чение ‘честно, прямо высказывать свое мне-
ние кому-либо’. А.С. Пушкину оно было, по-
видимому, хорошо известно, так что, желая
указать на частоту горячих обсуждений и спо-
ров как признак крепкой дружбы, он подобрал
наиболее точное поэтическое обращение для
И. Пущина.

Мирные друзья: гиперэкспликативная
языковая структура

Средством атрибуции друга в стихотво-
рении А.С. Пушкина «Товарищам» (1817) яв-
ляется прилагательное мирный:

(16) Промчались годы заточенья; / Недолго,
мирные друзья, / Нам видеть кров уединенья /
И царскосельские поля. / Разлука ждет нас у поро-
гу, / Зовет нас дальний света шум (Пушкин, с. 228).

Сочетание мирные друзья нечастотно,
мы нашли всего три примера его использова-
ния в текстах XIX–XX вв., а после середины
XX столетия выражение не фиксируется.

Более всего сходства с пушкинским тек-
стом имеет пример из произведения Л. Грос-
смана, посвященного пушкинской теме, по-
скольку героем книги является французский
дипломат, бывший секундантом на роковой
дуэли 27 января 1837 г.:

(17) И действительно, нежные звуки любов-
ной каватины из Ченерентолы воздушно слетали с
высоких хоров галереи, как бы осеняя своей мело-
дической волной этот круг мирных друзей, беседу-
ющих среди цветочных куп и полных чаш о стран-
ствиях принцев, празднествах банкиров и ристали-
щах европейской аристократии (Л.П. Гроссман.
Записки Д’Аршиака. 1931. НКРЯ).

В этих строках нарисована идилличес-
кая картина дружеской беседы, и слово мир-
ный передает атмосферу общего согласия и
приятного общения.

В другом примере использования обо-
рота мирные друзья в тексте середины XX в.
описывается зимний кулачный бой в селе, где
между сторонами, выступающими на бой,
нет истинной вражды и ненависти, для всех
это лишь игра, проба молодецкой удали, по-
тому что все приходятся друг другу род-
ственниками или соседями, хорошими знако-
мыми, друзьями:

(18) Неподалеку... толпятся и на той и на
другой стороне взрослые и ребятишки. Сейчас
и мы и они – тоже соперники. К санкам Измай-
лова подходят любопытные и с того берега. Сан-
ки стоят на середине реки... Здесь люди и той и
другой стороны – обычные мирные друзья и
сродники (Ф.В. Гладков. Повесть о детстве. 1948.
НКРЯ).

Слово мирные можно даже считать об-
щим определением для существительных
друзья и сродники, выражающим смысл ‘жи-
вущие в согласии’.

Несколько иначе следует трактовать
пример употребления анализируемого оборо-
та в конце XIX в., поскольку в нем слово друг
выступает в ином значении  – ‘сторонник, при-
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верженец; защитник, покровитель’ (друг сво-
боды и равенства):

(19) На что только не жалуются у нас люди!..
Но скажите этим «мирным» друзьям свободы и
равенства, что все эти явления, возмущающие их
«легальные» и европейские сердца, суть не что
иное, как плоды того «общечеловеческого эман-
сипационного» прогресса, который они чтут столь
ребячески и слепо, – они засмеются над вами или
вознегодуют на вас (К.Н. Леонтьев. Передовые ста-
тьи «Варшавского дневника» 1880 года. 1880.
НКРЯ).

 Здесь прилагательное мирный подчер-
кивает невоинственный характер оппозицион-
ных выступлений.

Реализованные в этих текстовых фраг-
ментах лексико-семантические варианты при-
лагательного обнаруживаются и в современ-
ных, и в исторических словарях русского язы-
ка. Так, в «Словаре русского языка XI–
XVII вв.» у слова мирный2 фиксируется как
оттенок основного значения ‘спокойный, ти-
хий’ значение ‘живущий в мире, согласии, без
раздоров’ (СРЯ XI–XVII, вып. 9, с. 169).
В «Словаре русского языка XVIII в.» в каче-
стве основного приведено значение ‘несклон-
ный к вражде, любящий мир, согласие; миро-
любивый’ (СРЯ XVIII, с. 205), которое иллю-
стрируется примером мирные души. Заме-
тим, что сочетания прилагательного мирный
с обозначениями людей приводятся только для
иллюстрации оттенка значения ‘приведенный
в состояние мира, не нарушающий договора о
мире’: коряки не очень мирны, мирные со-
седи, нетокмо мирные были подданные
(СРЯ XVIII, с. 205), но все же сема ‘согла-
сие’ актуализирована и в этом случае.

Таким образом, сочетание слов мирные
и друзья (существующее только во множе-
ственном числе) можно трактовать как при-
ем удвоения смысла: два знака используют-
ся для передачи одной и той же идеи согла-
сия. Оппозиции «мир и война», «мир и враж-
да», «дружба и вражда» образуют парадигму,
в которой первый член означает согласие, бли-
зость, а второй – конфликт, противостояние.
Первые элементы оппозиций представляют
одну сторону шкалы, вторые элементы – дру-
гую сторону. Часто слова с корнем -мир- и
слова с корнем -друг- толкуются друг через

друга: мирно ‘тихо, дружелюбно, спокойно,
согласно’ (САР, с. 146) и мн. др. Поэтому слова
мирные и друзья как элементы соответству-
ющих  семантических гнезд с вершинами мир
и друг, парадигматически соотносимые друг
с другом и имеющие общую референцию к
идее согласия, при их сближении в рамках
синтагмы (установлении синтагматической
связи между ними) образуют плеонастичес-
кий комплекс, дублирующиеся компоненты
которого поддерживают и усиливают друг
друга на семантическом уровне.

Сочетание мирные друзья не может
быть определено как поэтизм, поскольку все
примеры употребления оборота, кроме строк
А.С. Пушкина, зафиксированы в прозе. По-
видимому, предпосылки к построению гипе-
рэкспликативной языковой структуры нужно
искать в языковой среде. Так, Е.В. Генера-
лова выделяет в качестве особенностей началь-
ного периода формирования литературного язы-
ка избыточность лексико-семантической сис-
темы, которая проявлялась при использова-
нии синонимов в тавтологических и плео-
настических конструкциях, формулах эти-
кета и делового языка [Генералова, 2017,
с. 19]. К тавтологическим сочетаниям с из-
быточным зависимым словом она относит
такие единицы, как капустные щи, водяной
ключ, земляной вал, законный брак [Гене-
ралова, 2017, с. 19].

Т.С. Остапенко, составляя типологию
тавтологий, выделяет «интенциональную тав-
тологию» по критерию намеренности проду-
цирования избыточного высказывания, харак-
теризует ее как «функционально оправданную»
и указывает на функцию интенсификации
как характерную для атрибутивных сочета-
ний: «Например, большинство адъективно-
субстантивных тавтологий (красивая кра-
савица ,  истинная правда ,  real reali ty ,
idiotic fool) выполняют функцию интенсифи-
кации качества как наличествующего в вы-
сокой степени» [Остапенко, 2011, с. 17].

Таким образом, введение в речь соче-
таний плеонастической природы имеет
объективные предпосылки, связанные с раз-
витием языковой системы, но пушкинское
мирные друзья – это все же еще и языковой
факт, включенный в литературный и биогра-
фический контекст.
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Стихотворение написано в год прощания
А. Пушкина с лицеем, бывшим в восприятии
его воспитанников обителью спокойствия на
пороге большой жизни с ее бурями. Устойчи-
вый топик «мирный + локус, помещение»
(мирная обитель, мирные чертоги и др.)
фиксируется словарями: мирный2 – «спокой-
ный, тихий. Не въвожю рати въ чьртогъ мирь-
ныи» (СРЯ XI–XVII, вып. 9, с. 169); мирный1 –
«тихий, спокойный, чуждый тревог, волнений».
<...> Мирное жилище, мирный кров, мир-
ная обитель (СРЯ XVIII, вып. 12, с. 206) – и
реализуется в контекстах, например:

(20) Коперник умер спокойно в своем мир-
ном жилище (Н.М. Карамзин. Письма русского
путешественника. 1793. НКРЯ);

(21) Мирные жилища в беспорядке рассыпа-
ны по хребтам (Г.П. Каменев. Софья. 1796. НКРЯ);

(23) За год до сего стояли тут мирные кровы
наших родственников и сограждан (И.М. Муравь-
ев-Апостол. Письма из Москвы в Нижний Новго-
род. 1813–1815. НКРЯ).

Эти обозначения передают смысл ‘чуж-
дый волнений и вражды’. Круг таких колло-
каций вполне может быть фактором, оказав-
шим влияние на выбор А.С. Пушкиным сло-
ва мирный в качестве атрибутива к существи-
тельному друзья с явной референцией к ли-
цейским товарищам, к мирной жизни в мир-
ном пристанище Императорского Царскосель-
ского лицея, которая подошла к своему завер-
шению. Поэт прозревает будущее стоящих на
пороге новой жизни вчерашних лицеистов, ведь
за стенами лицея выпускников ожидают не-
известность, неприветливый, чужой, незнако-
мый мир.

Выводы

Материал, извлеченный из текстов про-
шлых веков (художественных, эпистолярных,
документальных и др.), уникален, однако эти
языковые единицы иногда оказываются за
пределами лексикографических описаний.
В статье реализована попытка восстановить
пробел в научном представлении выражений
кровный друг, прямой друг, мирный друг,
которые со временем претерпели изменения
в условиях ослабления их позиции в узусе и к
сегодняшнему дню почти вышли из речевой

практики. Современный носитель языка, опи-
раясь на стержневое в их структуре слово
друг, способен понять приблизительное содер-
жание этих речевых оборотов на фоне извес-
тных ему базовых ментальных установок,
поддерживаемых сохранным языковым фон-
дом, поскольку в основу фразеологических
выражений, исчезающих ныне из обихода,
были положены представления о друге и
дружбе, составляющие ядро понятия. Соче-
тания прямой друг, кровный друг, мирный
друг имеют в качестве значимых семантичес-
ких компонентов своей структуры дифферен-
циальные признаки ‘откровенный, основанный
на абсолютном доверии’, ‘близкий по духу или
социальному происхождению (аналогично био-
логическому родству)’, ‘живущий в согласии,
в мире, без вражды’. В большинстве своем
эти смыслы согласуются с традиционным для
русской лингвокультуры содержанием поня-
тия «дружба».
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Аннотация. В статье анализируется годонимическое пространство г. Волгограда, трактуемое как сово-
купность названий линейных географических объектов, официально зафиксированных на территории насе-
ленного пункта. Определены и охарактеризованы наиболее востребованные в региональной топонимичес-
кой политике лингвистические коды, важнейшими признаками которых являются системность, структур-
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ность, наполненность определенной информацией, релевантной для пользователей, и в некоторых случаях
условность, символизм, передающий позитивную семантику. Утверждается, что к частотным кодам при
номинировании внутригородских линейных топообъектов Волгограда относятся меморативный, локатив-
ный, антропогенный и условно-символический. Меморативы делятся на личностные, групповые и событий-
ные. Установлено, что личностные меморативы распределены по трем стратам: годонимы в честь, во-пер-
вых, известных в мировом сообществе людей, во-вторых, знаковых в национальном сообществе личностей,
в-третьих, известных в данном регионе людей. Среди групповых и событийных меморативов большинство
составляют годонимы, призванные сохранить память о воинских подвигах, совершенных при защите города
в разные исторические эпохи. Обозначены наиболее актуальные задачи в сфере муниципальной топоними-
ческой политики, связанные с повышением степени уникальности названия в пределах города, сокращением
нумеративных и аббревиатурных онимов, повышением внимания к соблюдению языковой системности и
орфографической правильности годонимов.

 Ключевые слова: топонимика, годоним, годонимическое пространство, лингвистический код, топо-
нимическая политика, уникальность названия, степень уникальности названия.
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Постановка проблемы

В последнее время внимание в онома-
стических исследованиях акцентируется на
изучении структурирования представлений о
ландшафтном пространстве территории, кото-
рое непосредственным образом влияет на
топонимическую политику. Подверженные из-
менению запросы социума и действия власт-
ных структур в части топонимической номи-
нации требуют отклика лингвистов в целях
успешного позиционирования городского про-
странства. В свете сказанного важная систе-
матизирующая роль отводится топонимам,
являющимся своеобразными маркерами ло-
куса (см. подробно: [Ильин, Сидорова, 2019;
Климкова, 2018; Юдина, Кузнецова, 2018]).

Особое внимание при этом уделяется
изучению годонимов, которые интерпретиру-
ются как «название линейного объекта в го-
роде, в т.ч. проспекта, улицы, линии, переулка,
проезда, бульвара, набережной» [Подольская,
1988, с. 52]. Значимость указанного разряда
проприативной лексики детерминирована от-
ражением в наименованиях линейных топообъ-
ектов культурных представлений жителей той
или иной местности, их устоев, обычаев и ве-
рований, трансформацией ценностных стерео-
типов и приоритетов социума, информацией о
его исторических, идеологических и эстети-
ческих вкусах и пристрастиях. Наконец, вни-
мание исследователей к годонимам опреде-
ляется и тем, что в них находит отражение
эволюция современных номинативных техно-

логий (см. об этом: [Голомидова, 2019; Иль-
ин, Сидорова, 2014]).

Объектом нашего исследования являют-
ся годонимы Волгограда, зафиксированные в
«Общегородском перечне наименований эле-
ментов улично-дорожной сети и элементов пла-
нировочной структуры городского округа го-
род-герой Волгоград» (далее – Перечень), раз-
мещенном на официальном сайте администра-
ции г. Волгограда. По состоянию на 10.03.2020 г.
(дата последнего внесения изменения в Пере-
чень) в годонимическом пространстве Волгог-
рада, понимаемом нами как совокупность за-
регистрированных названий линейных топообъ-
ектов, находящихся на территории населенно-
го пункта, насчитывается 2 002 улицы, 257 пе-
реулков, 22 проезда, 13 площадей, 8 проспек-
тов, 5 набережных, 2 бульвара, 2 шоссе, 2 ту-
пика и 1 разъезд.

Предметом исследования выступают
лингвистические коды объектов искусствен-
ной номинации – элементов улично-дорожной
сети Волгограда.

К настоящему времени код, несмотря на
частотное использование в языковедческих ра-
ботах, получает неясное определение, посколь-
ку в лингвистических словарях и справочни-
ках отсутствует дефиниция этого понятия.

В «Большом академическом словаре
русского языка» лексическая единица код оп-
ределяется как «совокупность условных обо-
значений (знаков, символов, сигналов и т. п.)
и система определенных правил, применяе-
мых для передачи (обработки, хранения) со-
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общений по каналам связи и информации (дан-
ных) по каналам телемеханики» (БАС, т. 8,
с. 185). Инкорпорируя в предложенное толко-
вание лингвистический смысл, полагаем, что
применительно к ономастическим исследова-
ниям лингвистический код можно интерпре-
тировать следующим образом: способы и
средства создания лексических единиц с це-
лью номинации объекта внеязыковой действи-
тельности в соответствии с системой опре-
деленных правил, присущих языку. Важнейши-
ми характеристиками лингвистического кода,
на наш взгляд, являются системность, струк-
турность, наполненность определенной инфор-
мацией, релевантной для пользователей, и в
некоторых случаях символизм, условность.

Лингвистические коды названий
линейных топообъектов Волгограда

Годонимическое пространство Волгогра-
да многогранно и разнопланово, поскольку го-
родская структура под воздействием соци-
альных и экономических приоритетов имеет
тенденцию к изменению, в том числе с точки
зрения количества и качества корпуса имену-
емых внутригородских объектов. В связи с
этим системное описание годонимов даст воз-
можность сформировать целостное представле-
ние об особенностях структурно-семантической
организации волгоградской годонимии, опре-
делить параметры, по которым проходит
лингвистическое кодирование линейных го-
родских объектов, выявить характерные тен-
денции в развитии топонимической полити-
ки, показать ее сильные и слабые стороны.

Один из востребованных лингвистичес-
ких кодов в волгоградской годонимии – мемо-
ративный. Характеризуя лингвокультурное про-
странство областной столицы, можно страти-
фицировать три разновидности меморативов:
личностные, групповые и событийные.

Наиболее широко представлены лично-
стные меморативы; в основе таких номина-
ций лежит увековечивание памяти:

– участников революционного движе-
ния XIX–XX вв., причем улицы носят имена
не только известных российских революци-
онеров: улицы Софьи Перовской, Баума-
на, Володарского, Желябова, но и регио-
нальных деятелей: улица им. Вершинина

названа в честь Григория Авдеевича Вер-
шинина, являвшегося руководителем боль-
шевиков Краснооктябрьского района г. Ца-
рицына, а также представителей междуна-
родного революционного движения: улица
им. Грамши названа в честь основателя
коммунистической партии Италии Антонио
Грамши;

– участников Гражданской войны: ули-
цы им. Чапаева, им. Котовского, им. Сер-
гея Лазо, в том числе участников обороны Ца-
рицына: улицы им. Воронкова, им. Дундича,
им. Булаткина, им. Жлобы – и местных уро-
женцев: улица им. Бахтурова названа в честь
героя Гражданской войны, родившегося в ста-
нице Качалинской;

– участников Великой Отечественной вой-
ны: улицы им. Гастелло, им. Черняховского,
им. Покрышкина, им. Марины Расковой,
в том числе Сталинградской битвы: улицы
им. Александра Баскакова,  им. Денисен-
ко, им. Глазкова, им. Маршала Толбухина,
им. Маршала Чуйкова, им. Сержанта Во-
ронова, и местных уроженцев, отличивших-
ся во время войны: улицы им. Ивана Анто-
нова, им. Саши Филиппова, им. Доценко;

– значимых исторических личностей  как
в масштабах страны и мира: улицы им. Колум-
ба, им. Клары Цеткин, Кутузовская, им. Сте-
пана Разина, им. Гагарина, им. Лейтенанта
Шмидта, бульвар им. Энгельса, переулок
им. Марата, так и в региональном масштабе:
улица им. Григория Засекина в честь основа-
теля г. Царицына, улица им. Михайлова в честь
первого директора Сталинградского тракторного
завода,  улица им. Солнечникова в честь Ге-
роя России, ценой своей жизни спасшего сол-
дат во время учений в 2012 году.

Репрезентативным и в годонимическом
пространстве Волгограда представляются
меморативы, связанные с увековечиванием
памяти личностей по профессиональной при-
надлежности:

ученых: улицы им. Попова, им. Академи-
ка Королева, им. Галилея, им. Лобачевского,
им. Академика Богомольца, им. Дарвина, про-
спект им. Столетова;

– писателей, получивших известность в
стране и мире: улицы им. Аксакова, им. Бул-
гакова, им. Лермонтова,  им.  Пушкина,
им. Чехова, им. Шекспира, им. Анри Барбюса,



72

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 6

им. Гейне, а также местных уроженцев: улица
им. Маргариты Агашиной в честь известной
поэтессы, почетного гражданина города-героя
Волгограда;

– художников: улицы им. Айвазовского,
им. Брюллова, им. Грекова;

– композиторов и музыкантов: улицы
им. Антонина Дворжака, им. Композито-
ра Алябьева, им. Римского-Корсакова;

– спортсменов: улицы им. Поддубного,
им. Алехина, им. Чигорина (названа в честь
основателя русской шахматной школы);

– скульпторов и архитекторов: переулок
им. Алабяна, улица им. Баженова, в том
числе значимых для Волгоградской области:
улица им. Вучетича;

– актеров и режиссеров: улицы им. Дов-
женко, им. Волкова, в том числе работав-
ших в местных театрах: улица им. Ивана
Лапикова.

Анализ языкового материала дает основа-
ния утверждать, что личностные меморативы,
как правило, распределены по трем стратам:
годонимы в честь известных в мировом сооб-
ществе людей; знаковых в национальном сооб-
ществе личностей; известных в регионе людей.

Групповые меморативы также неодно-
родны. Во-первых, это годонимы, указывающие
на воинские подразделения и иные группы,
принимавшие участие в военных событи-
ях: ул. 10-й Дивизии НКВД, ул. 13-й Гвар-
дейской, ул. 62-й Армии, ул. 26 Бакинских
Комиссаров, ул. 33-х Героев. Как правило,
все наименования линейных топообъектов в
данном случае связаны со Сталинградской
битвой, стремлением увековечить в памяти
наиболее значимое для региона в ХХ в. исто-
рическое событие. Следует отметить, что при
наличии улицы 26 Бакинских Комиссаров, по-
лучившей название в честь группы героев,
расстрелянных интервентами в 1918 г., в Вол-
гограде имеются и улицы, названные в от-
дельности в честь каждого комиссара: ули-
цы им. Азизбекова, им. Басина, им. Богда-
нова, им. Габышева, им. Джапаридзе и др.

Во-вторых, это годонимы, которые полу-
чили свое наименование в честь людей в со-
ставе группы по профессиональной направлен-
ности с целью обратить внимание на созида-
тельный труд в мирное время: шоссе Авиа-
торов, улицы Водников, Домостроителей.

В годонимическом пространстве Волгог-
рада зафиксированы и событийные мемора-
тивы. Как правило, это номинации – посвяще-
ния различным памятным датам и вехам оте-
чественной истории: улицы 25-летия Октяб-
ря, 50-летия ВЛКСМ, Обороны Ленингра-
да, Обороны Одессы, Обороны Севастопо-
ля. Большая часть подобных меморативов
обращена к событиям Великой Отечествен-
ной войны, причем процесс увековечивания
исторических событий продолжается и в на-
стоящее время, когда новые топообъекты по-
лучают свое наименование: площадь Сталин-
градской Победы, улица 70-летия Победы.

Анализ массива фактов позволяет утвер-
ждать, что особое место в годонимическом
пространстве Волгограда принадлежит лингви-
стическому коду, который можно интерпрети-
ровать как названия с локативной семантикой:

– номинации улиц, образованные от на-
званий государств: улицы Китайская, Вен-
герская, Словацкая;

– столиц бывших республик СССР, при-
чем, как правило, названия линейных топообъ-
ектов охватывают практически все столицы,
что было достаточно значимым в советское
время для большого города: улицы Ашхабад-
ская, Бакинская, Ереванская;

– субъектов Российской Федерации: ули-
цы Адыгейская, Башкирская, Бурятская;

населенных пунктов других государств:
улицы Льежа, Варшавская, Венская, пере-
улки Варненский, Ченстоховский, в том чис-
ле носящих имена городов-побратимов Вол-
гограда: улицы Остравская, Порт-Саида,
Хиросимы, Ковентри;

– населенных пунктов бывшего СССР и
современной России: улицы Великолукская,
Псковская,  Петербургская,  Вешенская.

Отличительной чертой годонимическо-
го пространства Волгограда является нали-
чие улиц, названных по наименованиям насе-
ленных пунктов Волгоградской области: ули-
цы Абганеровская (рабочий поселок Абгане-
рово), Алексеевская (станица Алексеевская),
Бударинская (станция Бударино).

В совокупности годонимических наиме-
нований обнаружены номинации городских
улиц, получивших название от гидрообъектов:
улицы Абаканская, Азовская, Байкальская,
в том числе и водных объектов, находящихся
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на территории Волгоградской области: улицы
Добринская, Карповская, Сарпинская; ото-
ронимические наименования: переулок Аль-
пийский, улицы Араратская, Эльбрусская;
названия от сторон света: улицы Южная,
Восточная, переулок Северный.

В языковом массиве обнаружены годо-
нимы, лингвистическим кодом которых слу-
жит наименование по антропогенному топо-
объекту, то есть созданному человеком в це-
лях обустройства жизни, быта: улицы Авто-
магистральная,  Аэродромная,  переулки
Банный, Больничный, проезд Аптечный, а
также номинации, данные в зависимости от
особенностей  географического положения и
ландшафта отдельного линейного топообъек-
та, его размера и конфигурации: улицы Бере-
говая, Крутоовражная, Малая, Окружная,
Пригородная, Кольцевая, Короткая, Край-
няя, проезд Крутой, переулки Замкнутый,
Долгий.

Следующий лингвистический код, поло-
женный в основу названий волгоградских го-
донимов, является нумеративным. Таковых
наименований насчитывается небольшое ко-
личество: проезды 1-й, 2-й, улицы Первая,
Пятая.

В годонимическом пространстве Волгог-
рада обнаруживаются наименования, линг-
вистическим кодом которых следует считать
условно-символический, поскольку такие на-
звания вызывают определенные мелиоратив-
ные ассоциации: улицы Романтиков, Не-
жная, Спокойная, Живописная, Дружбы.

Исследование годонимов Волгограда
не исчерпывается названными наименова-
ниями, однако в первую очередь возникает
вопрос о том, насколько целесообразны на-
звания волгоградских линейных объектов,
соответствуют ли они современной топони-
мической политике.

Проблемы региональной
топонимической политики

Усиление внимания к топонимической
политике, рассматриваемой нами в качестве
составной части общей языковой политики
государства, вполне оправданно. С.Н. Басик,
разрабатывая такое научное направление, как
критическая топонимика, видит его цель в «кри-

тическом осмыслении социально-политической
и символической роли топонимов, полити-
ки номинации и ее результатов» [Басик,
2018, с. 56].

 М.В. Голомидова, подробно анализируя
понятие «топонимическая политика», приходит
к необходимости трактовки его в статичес-
ком и динамическом аспектах: «Рассматри-
ваемая в статическом аспекте, топонимичес-
кая политика представляет собой совокуп-
ность правовых, организационных, научных, ме-
тодических, информационно-коммуникационных
компонентов, которые обеспечивают регла-
мент присвоения топонимов, а также нормы
их употребления в сфере деловой коммуника-
ции. В динамическом аспекте топонимическая
политика есть сама практика присвоения офи-
циальных топонимов пространственным
объектам, которая осуществляется уполномо-
ченными субъектами права» [Голомидова,
2018, с. 36]. Такая трактовка топонимической
политики, по мнению ученого, «позволяет на
начальном этапе вывести ее из смыслового
поля других “политик” и сосредоточиться на
объяснении, которое связано прежде всего с
главной функцией топонимов – функцией “ад-
ресной”, или, точнее, “координатной”» [Голо-
мидова, 2018, с. 44].

Юридической основой для осуществле-
ния системы мероприятий, необходимых  при
проведении топонимической политики, явля-
ется Федеральный закон № 152-ФЗ «О наи-
менованиях географических объектов» (в ред.
30.12.2015 г.), который «устанавливает право-
вые основы деятельности в области присвое-
ния наименований географическим объектам
и переименования географических объектов,
а также нормализации, употребления, регист-
рации, учета и сохранения наименований гео-
графических объектов как составной части
исторического и культурного наследия наро-
дов Российской Федерации» (Федеральный
закон № 152-ФЗ).

Вопросы топонимической политики в
рамках того или иного субъекта РФ призваны
координировать региональные топонимические
комиссии, комитеты по делам территориаль-
ных образований и т. п. Перед этими юриди-
чески уполномоченными структурами стоит
целый ряд непростых задач по упорядочиванию,
регистрации и нормализации годонимического
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пространства региона. Безусловно, выполне-
ние указанных задач невозможно без комп-
лексного анализа всего массива географичес-
ких объектов искусственной номинации, на-
ходящихся на территории города. Рассмот-
рим наиболее важные, по нашему мнению,
задачи в сфере топонимической политики
Волгограда.

1. Повышение степени уникальности на-
званий в пределах города. Это возможно преж-
де всего за счет отказа от полностью тожде-
ственных наименований линейных топообъек-
тов, что предписывается статьей 7 Федераль-
ного закона № 152-ФЗ: «Присвоение одного и
того же наименования нескольким однород-
ным географическим объектам в пределах
административно-территориального образова-
ния (административно-территориальной еди-
ницы) не допускается» (Федеральный закон
№ 152-ФЗ). С одной стороны, существование
множества объектов с одним и тем же назва-
нием, обусловленное ментальной и культурно-
исторической общностью народа, проживаю-
щего на определенной территории, составля-
ет, по А.В. Суперанской, ономастическую уни-
версалию [Суперанская, 2007]. К.В. Демья-
нов и В.Г. Рыженко, анализируя топонимику
советского периода, приходят к выводу о том,
что «одинаковые названия во всех уголках
страны позволяли советскому гражданину
ощущать себя частью единой общности» [Де-
мьянов, Рыженко, 2017, с. 159]. Однако, с дру-
гой стороны, совпадение наименований двух
или более географических объектов в преде-
лах одной административно-территориальной
единицы «затрудняет осуществление хозяй-
ственной или иной деятельности» (Федераль-
ный закон № 152-ФЗ), в связи с чем закон пре-
дусматривает переименование топообъектов,
имеющих идентичное название.

Дублирующиеся наименования чрезвы-
чайно частотны в годонимическом про-
странстве Волгограда: 459 элементов улично-
дорожной сети (19,8 % от общего числа линей-
ных топообъектов) не обладают признаком
уникальности на территории города. Наибо-
лее распространены ситуации, когда тожде-
ственное название имеют соположенные ули-
цы и переулки, например: улица им. Аверчен-
ко и переулок им. Аверченко, улица Знамен-
ская и переулок Знаменский, улица им. Ло-

моносова и переулок им. Ломоносова, ули-
ца Мелитопольская и переулок Мелито-
польский, улица Спокойная и переулок Спо-
койный и др. Если подобное расположение
линейных объектов в целом не препятствует
выполнению годонимами адресной функции,
то в других случаях это затрудняет ее осуще-
ствление: переулок Полевой соединяет ули-
цы Олимпийскую и Гагаринскую, несмотря
на наличие в этом же районе города улицы
Полевой; улица им. Войкова расположена в
Кировском районе Волгограда, а переулок с
аналогичным названием – в Тракторозавод-
ском, улица Агатовая находится в Красно-
армейском районе, а переулок Агатовый – в
Тракторозаводском, улицы Рубиновая и Уд-
муртская – в Красноармейском районе, а пе-
реулки Рубиновый и Удмуртский – в Совет-
ском, улицы Днепровская и Московская в
Дзержинском районе, а переулки с аналогич-
ными названиями – в Кировском. Идентич-
ные названия имеют не только улицы и пере-
улки, но и другие элементы улично-дорожной
сети, например: площадь им. Дзержинского
и улица им. Дзержинского в Тракторозавод-
ском районе, площадь им. Куйбышева в Со-
ветском районе и улица им. Куйбышева в
Красноармейском, проспект Универси-
тетский в Советском районе и улица Уни-
верситетская в Дзержинском, набереж-
ная 62-й Армии в Центральном районе и
улица 62-й Армии в Тракторозаводском,
площадь им. Белинского в Краснооктябрь-
ском районе и улица им. Белинского в Ки-
ровском.

В отдельных случаях одинаковые наиме-
нования закрепляются за тремя линейными
объектами, например: проспект, площадь и
улица им. В.И. Ленина, улица, переулок и про-
спект Волжский в разных районах города.

Еще больше затруднений для людей при
ориентации в годонимическом пространстве
города создают полностью идентичные эле-
менты улично-дорожной сети и их собствен-
ные наименования. Так, в Дзержинском райо-
не Волгограда зарегистрированы соположен-
ные улица Луговая и переулок Луговой, од-
нако улица Луговая имеется также и на тер-
ритории Красноармейского района, а переулок
Луговой – в Краснооктябрьском районе. Ули-
ца Радужная зафиксирована в Советском и
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Тракторозаводском районах, улица Зенитчи-
ков – в Дзержинском и Тракторозаводском,
улица Крайняя – в Дзержинском и Совет-
ском, три улицы в разных районах города име-
ют наименование Железнодорожная, по
четыре улицы носят название Восточная и
Садовая.

По-видимому, как дополнительный диф-
ференциальный признак для разграничения од-
ноименных годонимов используются цифровые
показатели, например: улицы 1-я Спортивная
и 2-я Спортивная, им. Лескова 1-я и им. Лес-
кова 2-я, переулки 1-й Еланский и 2-й Елан-
ский, улицы Капустная балка 1, Капуст-
ная балка 2, Капустная балка 3, переул-
ки 1-й Летный, 2-й Летный, 3-й Летный и
4-й Летный. Абсолютным лидером среди по-
добных номинаций являются восемь улиц, раз-
личающихся только порядковым номером про-
езда (им. Покровского 1-й проезд, им. По-
кровского 2-й проезд, им. Покровского 3-й про-
езд, им. Покровского 4-й проезд, им. По-
кровского 5-й проезд, им. Покровского 6-й про-
езд, им. Покровского 7-й проезд, им. Покров-
ского 8-й проезд), при наличии связывающей
их улицы им. Покровского. Однотипные, до-
статочно громоздкие наименования вряд ли
соответствуют коммуникативным потребно-
стям жителей и способствуют выполнению
годонимом адресной функции. Наряду с этим
зафиксированы наименования с цифровым
компонентом, не отражающим реальной то-
понимической картины. Так, в Красноармей-
ском районе города существует улица 2-я Ди-
намовская, притом что ни Динамовской, ни
1-й Динамовской нет, в Краснооктябрьском
районе есть улица 4-я Заводская, хотя дру-
гих улиц с аналогичным наименованием в го-
роде нет, переулки 1-й Былинный и 3-й Бы-
линный при отсутствии 2-го Былинного, а в
Советском районе имеются улицы Ельшанская
и 3-я Ельшанская при отсутствии 2-й Ель-
шанской.

2. Сокращение нумеративных и аббре-
виатурных онимов. Статья 7 Федерального за-
кона № 152-ФЗ предусматривает возможность
переименования годонима в случаях, когда «гео-
графический объект обозначен аббревиатурой,
номером или словосочетанием, выполняющи-
ми функции наименований географических
объектов, но в действительности ими не явля-

ющимися» (Федеральный закон № 152-ФЗ).
Так, на территории Волгограда официально за-
регистрированы следующие нумеративные
элементы улично-дорожной сети: проезд 1-й,
проезд 2-й, улицы Первая, Пятая, Восьмая,
Девятая, переулок Восьмой, улица 1050-й км.
Кроме того, две улицы города имеют в каче-
стве названия аббревиатуры, не вполне осоз-
наваемые жителями: улица КИМ (Коммуни-
стический интернационал молодежи, суще-
ствовавший в 1919–1943 гг.) и улица ЛЗС (Ле-
созащитная станция). Подобные онимы, по
нашему мнению, нарушают критерии эколо-
гичности (подробнее об этом см.: [Сидорова,
2015; 2019]) и нуждаются в переименовании.

3. Системность онима. Многовековая ис-
тория образования топонимов позволяет выде-
лять их сложившиеся структурно-семантические
типы, в связи с чем требование Федераль-
ного закона о том, что название топообъ-
екта должно «естественно вписываться в
уже существующую систему наименований
географических объектов» (Федеральный за-
кон № 152-ФЗ), представляется вполне спра-
ведливым. Поскольку годонимы относятся к
объектам искусственной номинации, все они
являются производными, причем их произво-
дящая база, как правило, без труда осознает-
ся носителями языка, например: название ули-
цы Медведицкая соотносится с проприативом
Медведица, используемым для номинации
реки, протекающей на территории Волгоград-
ской области, Рижская – с проприативом
Рига, номинирующим город в Латвии, Транс-
портная – с апеллятивом транспорт, Штур-
манская – с апеллятивом штурман и т. п.
Итогда производящая база для жителей ре-
гиона бывает не очевидна: например, назва-
ние улиц Вельботная от вельбот – «быстро-
ходная весельная или парусная шлюпка с ос-
трым носом и кормой» (БАС, т. 2, с. 401),
Мопровская от МОПР – Международная
организация помощи борцам революции, Ой-
ротская от Ойрот-Тура – прежнего назва-
ния г. Горно-Алтайска, использовавшегося в
1932–1948 гг., а в отдельных случаях ее и вовсе
невозможно установить: улицы Каральская,
Нарезенская.

Системность годонимов как класса то-
понимической лексики должна проявляться и
в соблюдении в них грамматических норм.
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Если наименование переулка Портовый, со-
относимое с существительным порт, не вы-
зывает сомнений в выборе словообразова-
тельных средств, то наименование улицы
Новопортная с этой точки зрения представ-
ляется не вполне корректным (ср.: годонимы
Нововокзальная, Новоремесленная, Ново-
шахтинская).

Значительную часть годонимического
пространства Волгограда составляют лично-
стные меморативы в форме родительного
падежа (им. Атласова, им. Милиционера Бу-
ханцева, им. Расула Гамзатова и т. п.), а
значит, в некоторых случаях возникают про-
блемы, связанные со склоняемостью / нескло-
няемостью конкретной фамилии, закрепленной
в названии топообъекта. Совершенно очевид-
но, что требования грамматических норм оди-
наково применимы ко всем пластам лексики,
в том числе и к антропонимам и топонимам.
Так, в соответствии с действующими прави-
лами «иностранные фамилии, оканчивающи-
еся на гласный звук (кроме неударяемых -а, -я),
не склоняются, например: романы Золя, сти-
хотворения Гюго, оперы Бизе, музыка Пуч-
чини, пьесы Шоу» [Розенталь, 1996, с. 205],
поэтому подобные фамилии в составе годо-
нимов Волгограда также не склоняются: ули-
цы им. Абрамишвили, им. Гастелло, им. Гей-
не, им. Сакко и Ванцетти, им. Семашко.
Иное правило касается русских и иноязыч-
ных фамилий, оканчивающихся на согласный:
они «склоняются, если относятся к мужчи-
нам, и не склоняются, если относятся к жен-
щинам» [Розенталь, 1996, с. 205]. В подав-
ляющем большинстве случаев данная реко-
мендация последовательно реализуется, ср.:
улицы им. Стрельца (Стрелец Николай Гри-
горьевич), им. Бабича (Бабич Олег Ивано-
вич), им. Полковника Батюка (Батюк Нико-
лай Филиппович), им. Академика Богомоль-
ца (Богомолец Александр Александрович),
им. Вучетича (Вучетич Евгений Викторович),
им. Гоголя (Гоголь Николай Васильевич),
им. Дарвина (Дарвин Чарлз Роберт), им. Анто-
нина Дворжака (Дворжак Антонин), им. Тула-
ка (Тулак Иван Васильевич), им. Дундича
(Дундич Томо). Но: переулок им. Розы Люк-
сембург, улицы им. Ольги Форш, им. Клары
Цеткин. Между тем нами зафиксирован еди-
ничный случай нарушения грамматического

норматива – улица им. Командира Рудь
(Рудь Дмитрий Филиппович), который требу-
ет корректировки в части соответствия грам-
матической норме.

Еще одной «зыбкой зоной» в годоними-
ческом пространстве Волгограда можно счи-
тать наименования, включающие в свой со-
став географические термины, применимые
к другим группам топонимов, например: ули-
ца Река Пионерка, улица Поселок Строй-
деталь, а также смешение родо-видовых от-
ношений при употреблении географических
терминов (две улицы Набережная, переулки
Набережный и 1-й Набережный, пять на-
бережных – 62-й Армии, Волжской Флоти-
лии, им. Владимира Высоцкого, Ельшанская,
Севастопольская). Таким образом создает-
ся ситуация, при которой в процессе комму-
никации может возникать проблема, связан-
ная с осознанием того, в каком значении упот-
ребляется лексема набережная – как гео-
графический термин, обозначающий «бере-
говую полосу или ее часть (вдоль реки, во-
доема), укрепленную бетоном, камнем, иду-
щую вдоль населенного места» (РСС, с. 19),
либо как собственное наименование улицы
или переулка.

4. Оптимальное количество компонентов
в составе онима. В соответствии с анализи-
руемым законом наименование географичес-
кого объекта должно «состоять не более чем
из трех слов» (Федеральный закон № 152-ФЗ).
В годонимическом пространстве Волгограда
имеется единичный случай, когда название
включает в свой состав большее количество
компонентов, – проспект им. Маршала Со-
ветского Союза Г.К. Жукова. Неудобство в
практическом использовании такого разверну-
того наименования, в том числе при заполне-
нии адресной строки в различных документах,
очевидно. На наш взгляд, более оптимальной
будет являться двукомпонентная модель, зак-
репленная, например, за следующими элемен-
тами улично-дорожной сети: улица им. Ком-
позитора Алябьева, переулок им. Генера-
ла Апанасенко, улица им. Лейтенанта Лу-
кина, улица им. Адмирала Макарова и др.
По-видимому, стремлением сократить коли-
чество компонентов в структуре годонима
объясняется существование таких улиц, как
7-й Гвардейской, 13-й Гвардейской, 35-й Гвар-
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дейской, 36-й Гвардейской, 39-й Гвардейской,
51-й Гвардейской, 95-й Гвардейской. Они
получили свои названия в честь конкретных
воинских подразделений (7-я гвардейская мо-
тострелковая бригада, 13-я, 35-я, 36-я, 39-я,
51-я, 95-я гвардейские стрелковые дивизии),
защищавших Сталинград в 1942–1943 гг., од-
нако при этом произошло выпадение грамма-
тически стержневого компонента из словосо-
четания, именующего то или иное подразде-
ление. Полагаем, что более корректными
были бы названия 7-й Гвардейской Брига-
ды, 13-й Гвардейской Дивизии и т. п., тем
более что годонимы такого типа, указываю-
щие на вид воинского подразделения, на тер-
ритории Волгограда имеются: улицы 64-й Ар-
мии,  8-й Воздушной Армии, 10-й Дивизии
НКВД.

5. Одним из наиболее очевидных направ-
лений работы уполномоченных органов в сфе-
ре топонимической политики является норми-
рование наименований географических объек-
тов с точки зрения действующих правил ор-
фографии (см., например: [Арутюнова, Бешен-
кова, Иванова, 2020; Судаков, 2019]). Законом
предусматривается внесение изменений в но-
минацию топонима, если «существующее на-
писание наименования географического
объекта на государственном языке Россий-
ской Федерации или на других языках народов
Российской Федерации не соответствует пра-
вилам русской орфографии или орфографии
других языков народов Российской Федера-
ции и традициям употребления наименований
географических объектов на указанных язы-
ках» (Федеральный закон № 152-ФЗ). Анализ
массива географических наименований
объектов искусственной номинации показы-
вает имеющиеся противоречия в орфографи-
ческом оформлении годонимов, особенно в ча-
сти слитно-дефисных написаний и употребле-
ния прописных букв в составе неоднокомпо-
нентных имен собственных, например: Горно-
Алтайская – Горнополянская ,  Северо-
Крымская – Северокавказская,  Южно-
Сибирская – Южноуральская, 33-х Геро-
ев – 4-х связистов, Павших Борцов – Пер-
вой конной армии, Малая Садовая – Малая
кольцевая. Иногда имеет место орфографи-
чески непоследовательное обозначение гласно-
го после шипящих, например: Алычевая, Пе-

черская (в Дзержинском районе) – Печорская
(в Советском районе).

6. Номинирование вновь образуемых
географических объектов с учетом годони-
мического пространства города и перспек-
тив его дальнейшего развития. Разделяем
точку зрения Т.А. Прудниковой по поводу
того, что «преобразования, включающие в
себя введение новой топонимики, можно счи-
тать частью культурной политики государ-
ства, направленной на формирование у жи-
телей целостного образа новой... среды,
встроенной в контекст определенных ценно-
стей» [Прудникова, 2012, с. 139], что будет
способствовать сохранению национально-
культурной идентичности жителей.

Заключение

Изучение и систематизация годоними-
ческого пространства Волгограда позволили
представить структурно-семантическую ха-
рактеристику названий линейных топообъек-
тов города, охарактеризовать частотные линг-
вистические коды, используемые при обозна-
чении объектов искусственной номинации:
меморативный, локативный, антропогенный,
нумеративный, условно-символический. Вы-
делены наиболее актуальные задачи в сфере
топонимической политики столицы региона:
повышение степени уникальности названия в
пределах города, сокращение нумеративных
и аббревиатурных онимов, внимание к соблю-
дению языковой системности проприатива,
нормирование наименований географических
объектов с точки зрения действующих пра-
вил орфографии.
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KATOIKONYMS IN THE TEXTS OF VOLGOGRAD REGIONAL  NEWSPAPERS
ISSUED IN 1985: PECULIARITIES OF USE

Svetlana Ye. Kirillova
Volgograd State University, Volgograd, Russia

Abstract. The article considers the issues of structural, sematic and functional organization of regional
katoikonymicon. Varieties of residents nominations are studied in the texts of local newspapers dated by the
beginning of perestroika in the USSR. Having studied word-formation and local katoikonymic paradigms in local
media of Bykovsky and Kalachevsky districts of Volgograd region, the author identifies the suffixes that dominate
in formation of local dwellers names, distinguishes derivational variability of katoikonyms. The article describes
some regularities in composing residents nominations grammar forms, which are implemented in the regional
katoikonymicon and are naturally typical of the Russian language. Some occasional instances of katoikonyms
coming into the general language use are stated and interpreted. By means of contextual analysis some meanings
of the studied nominations are identified and formulated. The comparison of empirical data and materials of the
lexicographic sources, published in the near chronological periods, is carried out. The list of meanings assigned to
the nominations of Kalachevsky and Bykovsky districts dwellers of Volgograd region is katoikonymy is specified
and systematized as belonging to the Russian katoikonymicon. The paper contains quantitative data, which reflect
similarities and differences in the use of katoikonyms in each of the considered media. The identified peculiarities
belong to different levels of the language.
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СПЕЦИФИКА УПОТРЕБЛЕНИЯ КАТОЙКОНИМОВ
В ТЕКСТАХ ВОЛГОГРАДСКИХ РАЙОННЫХ ГАЗЕТ 1985 ГОДА

Светлана Евгеньевна Кириллова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы структурной, семантической и функциональной орга-
низации регионального катойнимикона. Специфика употребления наименований жителей выявляется на
материале публикаций волгоградских районных газет начала периода перестройки в СССР. В словообразова-
тельном аспекте исследованы частные катойконимические парадигмы. Определены доминирующие суф-
фиксы, участвующие в образовании названия жителей в СМИ Быковского и Калачевского районов Волгог-
радской области. Приведены отдельные случаи проявления характерной для ряда волгоградских катойкони-
мов деривационной вариативности. Описаны реализованные в региональном катойнимиконе некоторые
общие для русского языка закономерности функционирования наименований жителей в разных граммати-
ческих формах. Зафиксированы и интерпретированы единичные случаи становления узуса местной катой-
конимии. В результате контекстуального анализа установлены и сформулированы некоторые значения изу-
чаемых номинаций. На основе сопоставления эмпирических данных и материала лексикографических ис-
точников, хронологически близких исследуемому периоду, систематизирован и уточнен существующий в
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отечественной катойконимике перечень значений названий жителей Калачевского и Быковского районов
Волгоградской области. Представлены количественные данные, которые отражают обнаруженные на разных
языковых уровнях сходства и отличия в использовании катойконимов в каждом из региональных средств
массовой информации.

Ключевые слова: катойконим, словообразование, семантика, язык газеты, язык региона.
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Введение

Единицы языка реагируют на изменения,
происходящие во внеязыковой среде, и осо-
бенно ярко это проявляется в переломные ис-
торические периоды. Одним из таких перио-
дов в истории России и жизни носителей рус-
ского языка стала перестройка, представ-
ляющая собой «политические и социально-
экономические реформы, произошедшие в
стране в 1985–1991 годы» [Сидоренко, Шува-
лов, 2016, с. 64]. Изучение функционирующих
в текстах региональных СМИ этого периода
наименований жителей – катойконимов – по-
зволит получить более полное представление
о тенденциях становления и развития волгог-
радской катойконимии.

Выбор хронологических рамок позволя-
ет последовательно описать реакцию единиц
языка на действие экстралингвистических
факторов. Кроме того, в этом случае пред-
ставляется возможным получить ответы на
ряд вопросов, например о состоянии группы
слов названий жителей в годы перестройки, о
наличии внешних факторов, влияющих на ис-
пользование катойконимов в региональных
газетных текстах, и о степени такого влияния.
Отправной точкой настоящего исследования
стал 1985 г., ознаменовавший начало множе-
ства социально значимых изменений.

Материал и методы

Источником языкового материала по-
служили районные газеты  «Коммунар» Бы-
ковского района и «Борьба» Калачевского рай-
она. Выбор обусловлен тем, что качествен-
ные и количественные изменения в употреб-
лении региональной лексики максимально пол-
но отражаются именно в местных СМИ, а в
областных изданиях в силу их специфики эти
трансформации, происходящие на микроуров-

не – в рамках названий жителей одного райо-
на, практически не фиксируются. В то же вре-
мя «локально употребляемые» наименования,
представляющие собой основной пласт катой-
конимической лексики, наиболее интересны
для исследования.

Извлеченные в результате сплошной
выборки катойконимы анализируются с при-
менением методов деривационного, семанти-
ческого и контекстуального анализа.

Результаты и обсуждение

Деривационные характеристики
катойконимов

Описание деривационных свойств катой-
конимов начнем с анализа квантитативных
данных. Нами обнаружены существенные
количественные различия дериватов в рас-
сматриваемых изданиях, причем это касает-
ся и словоупотреблений, и степени освоенно-
сти региональной микрокатойконимии.

В публикациях калачевской «Борьбы» за
год отмечено 122 случая использования на-
званий жителей. Нами зафиксированы дери-
ваты всего для 8 населенных пунктов (и со-
ответствующих административно-территори-
альных образований, при наличии таковых).

При составлении списка населенных пунк-
тов мы опирались на сведения электронной вер-
сии справочника «История административно-
территориального деления Волгоградской (Ста-
линградской) области», используя список сель-
ских советов и населенных пунктов за 1989 год.
На 41 топоним приходится 8 оттопонимических
парадигм, то есть названия жителей образуют-
ся от 19,5 % топонимов. Это означает, что в
активном словопроизводстве задействована
только 1/5 часть всех географических названий.

В основном катойконимы обозначают
жителей административных центров и упот-
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реблены в форме мн. ч.: калачевцы (Калач-
на-Дону), береславцы (Береславка), ильевцы
(Ильевка), крепинцы (Крепинский), логовча-
не (Логовский), ляпичевцы (Ляпичев). Толь-
ко в двух случаях встречаются формы ед. ч.
м. р.: калачевец, логовчанин. В связи с этим
представляется необходимым дать краткий
комментарий о специфике топонимикона Ка-
лачевского района по состоянию на 80-е гг.
XX столетия.

Из 41 географического наименования
только 2 (4,9 %) не могут послужить основой
для производства наименований жителей. Это
Отделение №2 совхоза Волго-Дон и Дом
отдыха. Эти топонимы-«советизмы» и семан-
тически, и структурно не позволяют образо-
вать соответствующие катойконимы. В то же
время от большинства оставшихся наимено-
ваний названия жителей образуются легко.
Так, в газетных текстах вполне могли бы по-
явиться *голубинцы (Голубинский), *пяти-
морцы (Пятиморский). Полагаем, что в дан-
ном случае нужно учитывать два фактора.

Во-первых, одним из ключевых экстра-
лингвистических параметров, влияющих на
создание и частотность функционирования де-
ривата, является размер населенного пункта,
то есть численность населения (см., напри-
мер: [Моисеева, 2011]). Не имея сведений об
этом, нельзя полностью описать комплекс
причин, объясняющих наличие / отсутствие
катойконима и частотность его употребления.
Во-вторых, сплошная выборка примеров ох-
ватила материалы газеты только за 1985 г.,
следовательно, говорить об абсолютной не-
употребительности подобных наименований в
период 1985–1991 гг. мы не можем.

Учитывая сказанное, следует предполо-
жить, что подобные номинации не входили в
число необходимых и употребительных в пер-
вый год перестройки. Вероятные причины
могут быть языковыми и внеязыковыми.
К первым относится, в частности, нежела-
тельная омонимия. В газетах советского пе-
риода, видимо, неприемлемым было исполь-
зование слова комсомольцы в значении «жи-
тели поселка Комсомольский». Ко вторым
можно отнести, например, административный
статус населенного пункта (см. об этом: [Мо-
исеева, 2010]). Дериваты, производные от то-
понимов, не обозначающих важные админи-

стративные центры, употребляются реже, чем
названия жителей района, либо не образуют-
ся вовсе. Так, в Ильевском совете Калачев-
ского района зафиксировано наименование
ильевцы, но отсутствует катойконим от топо-
нима Пятиморский. При этом нет никаких
лингвистических препятствий для образова-
ния такого слова: *пятиморцы или *пятимор-
чане. Некоторые факторы появления назва-
ний жителей в «Борьбе» также описаны в: [Ки-
риллова, 2019].

Таким образом, можно предположить,
что по состоянию на 1985 г. в лексиконе жи-
телей Калачевского района сформировалось
ядро из наиболее употребительных дери-
ватов, обозначающих жителей нескольких
административно и социально значимых на-
селенных пунктов. Кроме того, использова-
ние оттопонимических производных в основ-
ном в форме множественного числа свиде-
тельствует о существовании большинства
этих катойконимов в пассивном словарном
запасе калачевцев.

Противоположная ситуация отражена в
публикациях быковского «Коммунара», в ко-
торых катойконимическая лексика употреб-
ляется весьма активно. Так, на 27 географи-
ческих названий здесь приходится 12 слово-
образовательных парадигм, то есть 44 % то-
понимов являются производящей основой для
названий жителей 1.

В основном дериваты в «Коммунаре»
также обозначают жителей административ-
ных центров, например быковчане и верхне-
балыклейцы. Однако развитость парадигм и
вариативность номинаций явно свидетельству-
ет о большей освоенности катойконимии. Под
освоенностью мы понимаем употребитель-
ность оттопонимических производных в речи
жителей района, что находит соответствую-
щее отражение в газетных текстах.

Для двух топонимов – Быково и Кислово –
зафиксировано наличие всех форм названий жи-
телей (ед. и мн. ч. м. р., ед. и мн. ч. ж. р.): бы-
ковчанин, быковчане, быковчанка, быковчан-
ки; кисловчанин, кисловчане, кисловчанка, кис-
ловчанки. На наш взгляд, это предопределено
условиями, способствующими взаимодействию
экстра- и интралингвистических факторов (под-
робно об основных факторах см.: [Ильин, Сидо-
рова, 2015]).
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С лингвистической точки зрения оба гео-
графических названия не имеют ограничений
для присоединения катойконимообразующих
суффиксов: эти топонимы не являются мно-
госложными и не имеют финали, усложня-
ющей присоединение форманта. Производ-
ные от них катойконимы фонетически бла-
гозвучны, не омонимичны другим онимам /
апеллятивам.

Среди экстралингвистических факторов
важны следующие. Производящий топоним
обозначает населенный пункт, имеющий адми-
нистративную и социокультурную значимость
(Быково – районный центр, Кислово – центр
сельского совета). Кроме того, активное уча-
стие жителей Быково и Кислово в обществен-
ной жизни дает авторам публикаций повод
употреблять соответствующие катойконимы.
Например:

(1) Быковчане в свободное от работы время
или в выходной могут придти сюда, чтобы почи-
тать свежие газеты 2 (Коммунар, 08.01.1985);

(2) Запомнился юным кисловчанам празд-
ник, встреча с увлеченными и мужественными гай-
даровскими героями (Коммунар, 12.02.1985).

В целом можно отметить следующие
количественные соотношения катойконимов в
исследуемых изданиях. В обеих газетах пре-
обладает форма мн. ч.: 95,1 % от всех слово-
употреблений в «Борьбе» и 93,6 % в «Комму-
наре». Однако если в калачевском издании
оставшиеся 4,9 % приходятся на дериваты
ед. ч. м. р., то в быковском СМИ оставшие-
ся 6,4 % перераспределены между катойко-
нимами ед. ч. м. р. (3,2 %), ед. ч. ж. р. (2,1 %)
и мн. ч. ж. р. (1,1 %). Такое распределение
не противоречит основным тенденциям употреб-
ления форм названий жителей в современном
русском языке.

Необходимо отметить, что даже при не-
значительном количестве контекстов (что, на
наш взгляд, свидетельствует о неосвоеннос-
ти местной катойконимии) в материалах
«Борьбы» зафиксирован случай вариативно-
го употребления названий жителей. Поселен-
цев хутора Вербовский Ляпичевского сельсо-
вета в газетных публикациях именуют и вер-
бовчанами, и вербовцами:

(3) И здесь надо отдать должное молодому
фельдшеру Людмиле Махиной, ее... решимости

взять на себя дополнительную нагрузку – медицин-
ское обслуживание вербовчан (Борьба, 03.08.1985);

(4) Сейчас вербовцами на корм скоту заложе-
но более 1000 тонн силоса (Борьба, 17.08.1985).

Единичные примеры не позволяют сфор-
мулировать вывод о нормативности одного из
этих дериватов, однако можно сделать два
предположения: во-первых, вполне допустимо
нередкое для катойконимии в целом совмест-
ное существование двух равноправных либо
равноупотребительных вариантов (см. об этом,
например: [Маршева, 2004]), в подобных слу-
чаях принято говорить об отсутствии строгой
нормы для названий жителей конкретного на-
селенного пункта; во-вторых, названия жите-
лей встречаются не только в собственно жур-
налистских текстах, но и в прямой речи, в выс-
казываниях читателей. Поэтому причиной по-
явления вариантов могут быть особенности
лексикона отдельных языковых личностей.

Более ярко катойконимическая дублет-
ность выражена в материалах быковского из-
дания. В публикациях «Коммунара» встреча-
ются варианты балыклейцы / верхнебалык-
лейцы для топонима Верхний Балыклей, про-
лейцы / лугопролейцы для Луговой Пролей-
ки и приморцы / приморчане для Приморска.
Употребление этих вариантов в «Коммунаре»
подчиняется в большей степени закону рече-
вой экономии, чем важной для идентификации
топонима тенденции к сохранению в производ-
ном слове полного географического названия.
Для катойконимов от топонима Приморский
количество употреблений с суффиксом -ец-
позволяет говорить о доминировании этого
варианта в сознании носителей языка:

(5) Овладевать иностранными языками юным
приморцам помогает теперь современная техника
(Коммунар, 24.01.1985);

(6) Очень понравилось юным приморцам
очередное заседание клуба «Кем быть?» (Комму-
нар, 02.02.1985);

(7) В эту победу внесли весомый вклад и мои
земляки, приморцы (Коммунар, 14.02.1985).

Один из наиболее активно обсуждаемых
аспектов при изучении названий жителей –
использование и доминирование суффиксов,
образующих оттопонимические существи-
тельные. Исследуемые издания обнаружива-
ют различия в активности катойконимических
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суффиксов, ср., например: в «Борьбе» произ-
водных во мн. ч. с -ец- 94,8 %, с -чанин- –
5,2 %; в «Коммунаре» – 47,2 % и 52,8 % соот-
ветственно. Общеизвестен следующий факт:
в русском языке существует ряд специальных
катойконимических суффиксов; среди них наи-
более частотными являются -ец- и -чанин-,
причем первый явно количественно преобла-
дает над вторым. Приведенные данные по-
казывают несколько отличающееся от стан-
дартного соотношение названных формантов
в текстах местных СМИ. Других аффиксов в
волгоградских районных газетах 1985 г. нами
не зафиксировано. Как представляется, это
может являться одной из характерных черт
катойконимии исследуемого периода, посколь-
ку в современных СМИ действуют несколько
иные закономерности (см., об этом: [Кирил-
лова, 2016]).

Реализация названной тенденции зависит
от сочетания двух факторов: деривационной
специфики производящих топонимов и влия-
ния причин экстралингвистического характе-
ра на активность отдельных дериватов. В ма-
териалах «Борьбы» квантитативно преобла-
дает суффикс -ец-. Этому способствует ряд
причин. Во-первых, в силу особенностей ре-
дакционной политики наиболее активно упот-
ребляются дериваты от топонима Калач-на-
Дону:

(8) В прошлом году калачевцы внесли в Со-
ветский фонд мира 47808 рублей (Борьба,
03.01.1985).

Во-вторых, большинство топонимов рай-
она состоят из трех и более слогов, и в таком
случае в соответствии с законом речевой эко-
номии и для удобства произношения / написа-
ния при образовании деривата предпочтитель-
но использовать формант -ец-, что мы и на-
блюдаем в текстах газеты:

(9) В частности, мы надеемся, что они [жите-
ли Калача-на-Дону] поддержат известную инициа-
тиву михайловцев и ляпичевцев по благоустрой-
ству и озеленению населенных пунктов (Борьба,
03.04.1985);

(10) На следующий день ильевцы продали
еще 156 центнеров хлеба (Борьба, 09.10.1985).

В «Коммунаре» распределение суффик-
сов имеет иной характер. В 60-е гг. XX в. в

прессе и научных публикациях обсуждалась
активизация суффикса -чанин- (см. обзор в:
[Ахметова, 2013]). В случае с катойконимией
Быковского района «сильная» позиция этого
форманта обусловлена двумя основными при-
чинами. Во-первых, указанный аффикс исполь-
зуется для образования названий жителей рай-
онного центра и района, что автоматически
увеличивает количество созданных с его по-
мощью дериватов в текстах «Коммунара»:

(11) В минувшем году быковчане перечисли-
ли в фонд мира 35 тысяч рублей (Коммунар,
15.01.1985).

Во-вторых, в силу действия названных
ранее экстралингвистических факторов в пуб-
ликациях издания часто встречаются наиме-
нования жителей Кислово. Эти дериваты так-
же образуются с помощью суффикса -чанин-:

(12) Очень понравилось юным кисловчанам
такое необычное мероприятие, оно проходило в
школе впервые (Коммунар, 23.02.1985).

Тем не менее в текстах «Коммунара»
зафиксированы дериваты с суффиксом -ец-:

(13) Красносельцы начали его [поиск матери-
алов об участниках ВОВ] с нуля (Коммунар,
03.01.1985);

(14) Так, совхоз-техникум недополучил
1000 кв. метров сухой штукатурки, катричевцы –
500 (Коммунар, 12.01.1985);

(15) Активно откликнулись юные балыклейцы
на призыв газеты «Пионерская правда» включиться
в операцию «Амиго» (Коммунар, 17.01.1985).

На наш взгляд, отмеченный факт свиде-
тельствует о том, что катойконимическая лек-
сика входит в активный словарный запас бы-
ковчан. Подтверждает эту гипотезу и нали-
чие вариантов типа приморцы / приморчане,
которые используются носителями языка
практически в равной мере.

Среди катойконимических словарей наи-
более близкий по времени издания – «Словарь
названий жителей СССР», опубликованный в
1975 году. Мы сопоставили данные справоч-
ника с полученными в ходе исследования ре-
зультатами. Для жителей Калача-на-Дону и
Калачевского района авторы издания приве-
ли дериваты калачевцы и калачевец (СНЖ,
с. 56). Следовательно, можно говорить о
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корреляции словарных данных и реального
употребления.

В статье «Быково» для жителей райцен-
тра и района отмечены катойконимы быков-
чане и быковчанин (СНЖ, с. 54). Посколь-
ку в региональных газетах встречаются так-
же и иные формы – быковчанка и быков-
чанки – можно утверждать, что «живое» ис-
пользование дериватов местными жителями
в данном случае более широкое и активное,
чем представленное в словаре. В связи с
тем, что в справочнике даны материалы
только по наиболее значимым населенным
пунктам, провести сравнение по другим то-
понимам и их производным не представля-
ется возможным.

Семантические характеристики
названий жителей

В научной литературе по катойконимии
названия жителей в семантическом аспекте
рассматриваются исследователями фраг-
ментарно. В современных публикациях лин-
гвисты, например М.В. Ахметова, говорят о
необходимости разграничения значений «жи-
тель населенного пункта» и «житель регио-
на», а также дифференциации многозначных
слов, когда катойконим совпадает с именем
нарицательным [Ахметова, 2017]. Р.Е. Тель-
пов на примере архангельской катойконимии
делает вывод о том, что для дифференциа-
ции семантики возможно использование раз-
ных дериватов, и отмечает, что названия
жителей могут реализовать переносные зна-
чения и именовать соответствующие
спортивные команды [Тельпов, 2017].

Специфическое для советского периода
явление отмечено В.П. Фроловой, которая
указывает, что жителей нередко называли по
расположенному в их месте обитания колхозу
или совхозу (см.: [Фролова, 1999, с. 68]), и в
этом случае такие именования воспринима-
лись одновременно как указание на место жи-
тельства и работы.

Классификацию названий жителей при-
водит Е.А. Левашов. По мнению лингвиста,
дериват может обозначать место рождения
человека, место его постоянного жительства
или длительного пребывания. Кроме того, от-
топонимические существительные использу-

ются в тех случаях, когда лицо, например
воин или торговец, представляет какую-то
территорию [Левашов, 1968]. Последнее ут-
верждение согласуется с обозначенными
выше выводами, полученными современ-
ным исследователем Р.Е. Тельповым о на-
личии у катойконима устойчивых переносных
значений.

Анализ регионального материала позво-
лил уточнить и дополнить имеющиеся в науке
сведения о катойконимии периода 1980-х го-
дов. Нами было установлено, что дериват в
форме мн. ч. может обозначать как жителей
конкретного населенного пункта, так и подчи-
ненных ему территорий:

(16) Участники уехали, увозя с собой гостеп-
риимство и теплоту калачевцев (Борьба, 23.02.1985).

В этом примере речь идет о жителях
города, поскольку более широкий контекст
указывает, что описываемые события проис-
ходили в районном центре. В иных случаях
контекст предложения или более объемного
фрагмента публикации позволяет понять, что
речь идет о жителях всего района:

(17) 9147 калачевцев ушли на фронт на защи-
ту социалистической Родины (Борьба, 04.12.1985).

В приведенном примере маркером ста-
новится число 9147: читателю ясно, что та-
кое количество солдат далеко не всегда мож-
но было призвать только из одного населен-
ного пункта. Аналогичные примеры обозна-
чений жителей населенного пункта и района
встречаем и в быковской газете:

(18) Охотно посещают пневматический тир
районного комитета ДОСААФ молодые быковча-
не и гости Быково (Коммунар, 26.02.1985);

(19) Тысячи быковчан-земляков ушли с ору-
жием в руках (Коммунар, 17.01.1985).

В публикациях на спортивную тематику
и в калачевской, и в быковской газете можно
обнаружить дериваты со значением «предста-
вители населенного пункта (района)»:

(20) В соревнованиях «Победа», проводив-
шихся в день открытия, вновь успех сопутствовал
калачевцам (Борьба, 16.05.1985);

(21) Быковчане – неизменные их [соревно-
ваний по картингу] участники и лидеры (Комму-
нар, 04.06.1985).
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Специфическое употребление катойкони-
мов фиксируется в материалах «Коммунара».
С помощью названия жителей обозначают
не только локацию обитателей того или иного
населенного пункта, но и их принадлежность
к хозяйственному объединению:

(22) В РПО «Полив» их простаивает 26, у ба-
лыклейцев – 6, у быковчан – 28 (Коммунар,
25.05.1985).

В данном случае катойконим именует ра-
ботников объединений, расположенных в Верх-
нем Балыклее и Быково. Кроме того, в район-
ных СМИ встречаются упомянутые в класси-
фикации Е.А. Левашова значения «уроженец
населенного пункта» или «не коренной житель
населенного пункта», например:

(23) Недавно бывший кисловчанин прислал
в подарок своим юным односельчанам фотогра-
фии, снятые в 1903 году (Коммунар, 28.12.1985).

В данном случае на реализацию значения
«уроженец населенного пункта» указывает кон-
текстуальный уточнитель бывший, который
раскрывает смысл «уроженец населенного пун-
кта, ныне не проживающий в нем».

Особенности семантики обнаруживают-
ся и при анализе форм единственного числа.
Например, в «Борьбе» редко используются но-
минации ед. ч. м. р. С одной стороны, таким
образом маркируется отсутствие необходимо-
сти подобных названий. С другой стороны,
материалы газеты демонстрируют потенци-
ал употребления соответствующих катойко-
нимов: в большинстве случаев в текстах
«Борьбы» они используются для реализации
абстрактной семантики, то есть обозначают
не конкретного человека, а любого жителя со-
ответствующей территории, ср.:

(24) Автор этих стихов – Виктор Григорьевич
ИВАНОВ... Коренной калачевец (Борьба, 21.09.1985);

(25) В этом учебном году предстоит донести
до каждого калачевца политический смысл пред-
съездовских документов (Борьба, 20.11.1985).

Если в «Борьбе» употребление формы
ед. ч. применительно к деривату калачевец
имеет в большей степени абстрактный харак-
тер, то в «Коммунаре» каждый быковчанин –
строго «на своем месте», то есть слово ис-

пользуется для обозначения территориальной
принадлежности человека:

(26) Александр Тихонович коренной быков-
чанин, это потом, через много лет он останется жить
и работать в Кислово (Коммунар, 19.01.1985).

Сказанное справедливо и для других де-
риватов – как форм одной парадигмы, так и
вообще производных от разных быковских то-
понимов:

(27) Именами народных мстителей быковча-
нина Николая Сиротина, кисловчанки Марии Крас-
нощековой, приморца Михаила Пекшева названы
улицы, школы, пионерские отряды и дружины (Ком-
мунар, 09.05.1985).

Приведенные факты позволяют предпо-
ложить, что в Калачевском районе названия
жителей не устоялись в качестве идентифици-
рующих языковых маркеров, «закрепляющих»
связь человека с местом жительства. Это
предположение подтверждается также частот-
ным использованием формы мн. ч. – не толь-
ко и не столько для обозначения людей по ме-
сту жительства, сколько для указания на мас-
совость и всеобщность какого-либо события:

(28) Нет сомнения в том, что встав на трудо-
вую вахту в честь 115-й годовщины со дня рожде-
ния В.И. Ленина и 40-летия Победы, калачевцы
добьются новых успехов во всех отраслях народно-
го хозяйства (Борьба, 17.01.1985);

(29) Калачевцы преисполнены решимости
выполнить стоящие перед ними задачи... достойно
встретить XXVII съезд ленинской партии (Борьба,
19.06.1985);

(30) Необходимо пояснить, что экономия, ра-
циональное использование всех видов ресурсов...
является обязанностью, рабочим долгом всех ка-
лачевцев (Борьба, 14.09.1985).

В этих и подобных высказываниях назва-
ния жителей используются для создания эф-
фектов «все как один» или «все без исключе-
ния», что, на наш взгляд, делает катойконим
идеологически окрашенной единицей. Это яв-
ляется одной из причин количественного пре-
обладания производных от названия районно-
го центра, поскольку с помощью такого дери-
вата можно обозначать сразу всех жителей
района.

Иная ситуация представлена в публи-
кациях «Коммунара»: свойство формы мн. ч.
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создавать эффект массовости уравновешива-
ется содержанием катойконима, которое отра-
жает  связь человека с местностью:

(31) Попробую создать такой [ансамбль] в
школе, приобщить ребят к прекрасной и задушев-
ной народной песне, знакомить с ней быковчан
(Коммунар, 01.01.1985).

В приведенном примере говорящий дела-
ет акцент на компоненте значения деривата
«жители», а не «количество». Аналогично мож-
но интерпретировать и следующее высказы-
вание:

(32) Именно такими знают катричевцы своих
связистов и бесконечно благодарны им (Коммунар,
01.01.1985).

Катойконим употребляется в форме
мн. ч., но контекстуальное окружение дает
читателю понять, что количественный компо-
нент в этом случае не актуален. Сказанное
подтверждается и отсутствием характерных
для калачевской газеты сочетаний деривата
с уточнителями типа каждый, все.

В таких случаях катойконимы нередко
соседствуют с именами конкретных людей и
становятся своеобразным «языковым памят-
ником», закрепляющим связь человека с кон-
кретной местностью:

(33) А новониколец генерал-майор Павел Ива-
нович Шурухин удостоен этого звания дважды (Ком-
мунар, 09.05.1985).

Уточнение места позволяет авторам
публикаций не только связать судьбу челове-
ка с местом его рождения, но и напомнить
землякам о поводе для гордости. Важно, что
такие случаи не единичны. Разнообразие этих
дериватов и востребованность разных катой-
конимов (быковчанин, быковчанка, кислов-
чанин, кисловчанка, новониколец, примо-
рец) говорит о значимости отдельных людей
и их поступков, что при необходимости полу-
чает словесное выражение независимо от
места проживания человека.

Таким образом, в материалах «Комму-
нара» практически любой герой публикации,
например давший комментарий или чем-то
отличившийся, при отсутствии препятствий
лингвистического характера может быть на-
зван по месту жительства или рождения. Цель

этих употреблений можно сформулировать
следующим образом: автору важно подчерк-
нуть связь героя материала с конкретной ме-
стностью, особенно если человек значим для
ее истории. Отметим, что использование ка-
тойконимов как средств (само)идентификации
жителей характерно и для современных пуб-
ликаций «Коммунара» (см. об этом: [Кирил-
лова, 2016]).

Такие примеры условно можно считать
несколько идеологически окрашенными, хотя
и в меньшей степени, чем в калачевском из-
дании. Однако если в «Борьбе» акцентирует-
ся количественный компонент значения, что
делает катойконим элементом языка эпохи,
строящего и/или отражающего «советскую
реальность», то в «Коммунаре» внимание об-
ращено на территориальную составляющую
катойконимической семантики. Другими сло-
вами, калачевцев, логовчан и тихоновцев,
функционирующих в публикациях «Борьбы»,
объединяет семантика «нас много», а быков-
чан, катричевцев и кисловчан из «Коммуна-
ра» – осознание факта «мы все из Быково
(Катричева, Кислово…)».

На наш взгляд, это является одной из
причин более активного и разнообразного
употребления названий жителей в быковской
газете. Если речь идет в первую очередь не о
количестве или масштабе, то появляется воз-
можность и целесообразность использовать
названия жителей небольших поселений или
отмечать с помощью катойконима террито-
риальную принадлежность отдельных людей.
Сказанное подтверждается и тем, что при
необходимости авторы публикаций использу-
ют и достаточно редкую для катойконимии в
целом форму мн. ч. ж. р.:

(34) Проводили кисловчанки отцов, мужей,
братьев на страшный бой (Коммунар, 19.02.1985).

Названия жителей, функционирующие в
советской прессе отдельных местностей, оп-
ределяются исследователями в том числе как
«социальные термины» [Ахметова, 2019,
с. 414]. Анализ материалов волгоградских
изданий подтверждает, что в советский пери-
од региональные катойконимы могли исполь-
зоваться в качестве средства выражения со-
циальной оценочности и/или идентичности.
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Выводы

Исследование катойконимов, функциони-
рующих в районных газетах 1985 г., позволило
выявить ряд характерных для волгоградской
катойконимии черт. Было установлено, что
«Борьба» и «Коммунар» различаются по сте-
пени освоенности слов-названий жителей и
принципам их включения в текст.

В результате словообразовательного
анализа установлено, что в материалах «Ком-
мунара» представлено большее разнообразие
форм дериватов, включая достаточно редкие
для катойконимии в целом названия житель-
ниц в формах ед. и мн. числа.

Благодаря применению семантического
анализа выявлено, что в текстах районных га-
зет представлен широкий спектр значений ка-
тойконимов, в том числе специфических для
отдельной газеты: в материалах «Коммунара»
оттопонимические существительные употреб-
ляются при обозначении жителей, работающих
в местных хозяйственных объединениях.

Контекстуальный анализ катойконимов
позволил обнаружить различия в их использо-
вании. В материалах «Борьбы» исследуемые
номинации нередко идеологически окрашены, а
в статьях «Коммунара» они часто представле-
ны как средства указания на территориальную
общность людей. Функционирование региональ-
ных катойконимов в основном соответствует
общим для русского языка тенденциям, напри-
мер использованию продуктивных катойкони-
мических суффиксов -ец- и -чанин-. Отклоне-
ние от общих тенденций заключается в актив-
ном функционировании редких форм – ед. ч.
и мн. ч. ж. р. – в одном из рассматриваемых
изданий.

Характеризуя в целом состояние регио-
нальной катойконимии в районных газетах
1985 г., можно отметить ряд черт, свойствен-
ных и современным наименованиям жителей:
активность одних и тех же суффиксов и час-
тично схожий спектр значений. В то же время
некоторые черты отличают исследуемый пе-
риод, например использование катойконимов
для обозначения жителей как работников хо-
зяйственного объединения, а также отсутствие
производных от большей части топонимов, фун-
кционирующих на территориях Быковского и
Калачевского районов. Выявленные характе-

ристики требуют сопоставления с данными об-
ластной газеты и материалами других времен-
ных периодов. Это обусловливает актуальность
дальнейшего исследования.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Поясним, что список населенных пунктов
Быковского района составлен по указанному ра-
нее источнику. Данные справочника взяты по со-
стоянию на 1 ноября 1988 года. В официальном
списке по неустановленным причинам не упомя-
нут поселок Приморск, включенный нами в свод-
ный перечень топонимов на основании сведений в
газетных публикациях.

2 Здесь и далее сохранены орфография и пунк-
туация источника, если не указано иное.
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FROM THE HISTORY OF OSSETIAN STUDIES: THE CORRESPONDENCE 
BETWEEN GEORGIJ (GAPPO) V. BAEV AND GIORGI AKHVLEDIANI 1

Vittorio Springfield Tomelleri
Macerata State University, Macerata, Italy

Abstract. After his emigration to the West, Georgij (Gappo) Baev (1865–1939), an outstanding cultural figure 
in Prerevolutionary Ossetia, spent many years in Germany, where he was involved in the translation of biblical 
texts into Ossetic and also taught his mother tongue as a lecturer at the Berlin Oriental Seminary (1922–1939). 
In the manuscript department of the Berlin State Library his personal archive is kept, containing a lot of interesting 
material, a real treasure of information not only about his personal life, but also and above all on Ossetic culture and 
history. The present paper features his correspondence with the Georgian linguist Giorgi Akhvlediani (1887–1973), 
whose personal archive is housed at the Tbilisi State University. The so far unpublished letters and postcards cover a 
relatively short time frame, namely from the 8th of September 1927 to the 16th of October 1928. Besides showing the 
deep respect and sincere appreciation of the two former colleagues for each other, the texts, all written in Russian, 
provide interesting facts which shed more light upon their biography and scientific activity. All in all, the professional 
and at the same time friendly correspondence, being a significant contribution to Ossetic studies, provides an insight 
into the nostalgic mood of the emigrant, on the one hand, and the interested tone of his counterpart, on the other.

Key words: Gappo Baev, Giorgi Akhvlediani, correspondence, Ossetic language, history of linguistics.
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ИЗ ИСТОРИИ ОСЕТИНОВЕДЕНИЯ: ПЕРЕПИСКА ГЕОРГИЯ (ГАППО) 
ВАСИЛЬЕВИЧА БАЕВА И ГЕОРГИЯ АХВЛЕДИАНИ 1

Витторио Спрингфилд Томеллери
Мачератский государственный университет, г. Мачерата, Италия

Аннотация. После эмиграции на Запад Георгий (Гаппо) Баев (1865–1939), выдающийся культурный 
деятель дореволюционной Осетии, провел много лет в Германии, где занимался переводом библейских 
текстов на осетинский, а также преподавал свой родной язык в Берлинском семинаре восточных языков 
(1922–1939). В рукописном отделе Берлинской государственной библиотеки хранится его личный архив, 
который содержит много интересных и ценных сведений не только о его личной жизни, но и прежде всего 
об осетинской истории и культуре. В настоящей статье представлена его переписка с грузинским языковедом 
Георгием Саридановичем Ахвледиани (1887–1973), личный архив которого находится в Тбилисском государ-
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ственном университете. Ранее не публиковавшиеся письма и открытки охватывают относительно короткий 
временной промежуток – с 8 сентября 1927 г. по 16 октября 1928 года. Наряду с чувством глубокого уваже-
ния и искренней оценки двух бывших коллег друг к другу, они предоставляют интересные факты, которые 
проливают больше света на их биографию и научную деятельность. В целом, профессиональная и в то же 
время дружеская переписка, являясь немаловажным вкладом в осетиноведение, позволяет прослеживать 
ностальгическое настроение эмигранта, с одной стороны, и заинтересованный тон его коллеги, с другой.
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“Was wir schreiben und denken, ist nichts, 
allein unsere Taten für Erhaltung und Mehrung 
des gemeinen Wohls leben” [Lentz, 1938, р. 180].

«То, что мы пишем и думаем, – ничто, 
живут только наши действия за сохранение и 
умножение общего блага» [Ленц, 1991, с. 178] 2..

Введение

Вопреки словам, приведенным в эпи-
графе, считаем, что для восстановления, хотя 
бы отрывочно, картины деятельности наших 
славных и иногда незаслуженно полузабытых 
предшественников, важное значение имеет 
именно то, что они писали и думали, что от 
них осталось в доступной нам форме; в этом 
отношении личные письма и воспоминания 
существенно обогащают наши знания о них 
и восполняют неизбежные пробелы в их био-
графии. Как справедливо замечает К.Р. Дзала-
ева, «история Осетии богата прославленными 
именами ее выдающихся сыновей и дочерей, 
трудившихся на ниве просвещения, беззаветно 
служивших интересам родины. <…> Помнить 
и чтить эти достойные истинного восхищения 
и уважения имена – высокая задача и благо-
родная миссия потомков» [Дзалаева, 2012].

В качестве скромного вклада в ре-
шение этой «высокой задачи» предлагаем 
вниманию читателей прокомментированное 
издание переписки видного представителя 
осетинской интеллигенции Георгия (Гаппо) 
Васильевича Баева с известным грузинским 
ученым Георгием Саридановичем Ахвле-
диани. Публикуемые здесь материалы были 
обнаружены нами в архиве Г.В. Баева (Nachlass 
Gappo Baiew), хранящемся в Берлинской го-
сударственной библиотеке (Staatsbibliothek zu 
Berlin, Германия) и в архиве Г.С. Ахвледиани, 
находящемся в Тбилисском государственном 

университете им. И.А. Джавахишвили (ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, Грузия).

Материал

Интересующий нас архив Г.В. Баева 
состоит из восьми больших папок, содержа-
щих учебный материал по языку, культуре и 
литературе осетин, сведения по германско-
кавказским отношениям, личную корреспон-
денцию первой половины XX столетия, отра-
жающую его отношения с видными учеными 
(кавказоведами и осетиноведами), знакомыми 
и друзьями, автобиографические заметки и пр. 
[Ziesche, 2002, S. 9]. Среди многочисленных 
писем, адресованных ему разными деятелями 
культуры, имеются три письма и четыре по-
чтовые карточки, принадлежащие перу гру-
зинского лингвиста Г.С. Ахвледиани. Кроме 
этого, там хранятся еще два черновика писем 
тому же адресату 3. Первый из них – маши-
нописный полный и связный текст: судя по 
содержанию и датировке, именно с него нача-
лась переписка. Второй черновик, написанный 
Г.В. Баевым собственноручно на официальной 
рабочей бумаге 4 без указания времени, носит 
явно пробный характер: отдельные слова или 
предложения вычеркнуты и/или заменены 
другими; к тому же во многих местах почерк 
автора неразборчив.

В архиве Г.С. Ахвледиани мы обнару-
жили лишь два письма Г.В. Баева, к которым 
можно добавить упомянутый выше первый 
черновик.

Нельзя не согласиться с С.Р. Чеджемовым 
в том, что эпистолярное наследие Г.В. Баева 
представляет собой «настоящий кладезь гу-
манитарной мысли человечества» [Чеджемов, 
2014б, с. 19]: имеющиеся там сведения отражают 
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личную судьбу человека, потерявшего все, 
кроме чувства достоинства и любви к родине, 
показывая в то же время живой и искренний 
интерес в деле развития осетиноведения.

Личности

Георгий (Гаппо) Васильевич Баев 
(1869–1939), на осетинском языке – Байаты 
Гаппо, является представителем дорево-
люционной осетинской интеллигенции и 
многогранной яркой личностью в истории 
зарождавшейся тогда осетинской литературы: 
адвокат, публицист, политик, экономист, адми-
нистратор, литературный критик, писатель, 
фольклорист, педагог, переводчик и видный 
общественный деятель, принимал активное 
участие в просветительской работе и в органи-
зации книгоиздания на родном языке 5. В кра-
тком автобиографическом очерке, написанном 
между весной 1930 г. и зимой 1934 г., Г.В. Баев 
так пишет о себе:

Georg-Gappo, Universität Odessa, Rechtsanwalt, 
Ober-Bürgermeister der Stadt Wladikawkas, 
Schriftsteller, Volksmann, gegenwärtig Dozent 
am Orientalischen Seminar Berlin. – Mitglied des 
russischen Akademischen Vereins [Дарчиева, Дар-
чиев, 2019, c. 178] 6.

Георгий / Гаппо, Одесский университет, адво-
кат, градоначальник Владикавказа, писатель, пред-
ставитель народных интересов, в настоящее время 
преподаватель Восточного семинара в Берлине. 
Член русского академического союза [Дарчиева, 
Дарчиев, 2019, c. 176].

Неусыпно заботясь о языке и письмен-
ности, которые он считал «основой духовного 
богатства, связующей нитью времен, гаранти-
ей национальной идентичности» [Дарчиева, 
2015, c. 54], «важнейшим орудием для укре-
пления национальной культуры» [Тедеева, 
2019, c. 37] 7, он неутомимо издавал народные 
сказания, пословицы, фольклорные тексты 
и стихотворения и старался таким образом 
«распространить к ним интерес среди своих 
соплеменников» [Миллер, 1902, c. III]. Среди 
первых произведений молодой осетинской 
литературы сам автор упоминает следующие:

An der Spitze standen A. Kubaloffs Poema 8 
„Afxardty Chasan“, Kosta Chetaguroffs „IRON  9 

FANDYR“ (Ossetische Pandura) und meine Werke – 
„Iron arhaudte“ (Oss. Märchen), – „Iron ambisandta“  – 
(Osset. Sprichwörter), Almanach „Farn“ (Friede  – 
Volkslegenden und Lieder) [,] „Tamako na Dymut“10 
(Rauchet nicht den Tabak), „Nost marg u“ – (Die 
alkohol Getränke [так, ВСТ] sind Gift), und einige 
andere (Aus meinem Leben. Eine kurze Skizze 
[Из моей жизни. Краткий очерк]. Архив Г.В. Баева, 
папка VII, 1, л. 6 об.).

Прежде всего это поэма «Æфхæрдты Хасанæ» 
А. Кубалова 11, «Ирон фæндыр» («Осетинская 
лира») Коста Хетагурова 12 и мои труды: «Ирон 
аргъæуттæ» («Осетинские сказки») 13, «Ирон 
æмбисæндтæ» («Осетинские пословицы и поговор-
ки») 14 // альманах «Фарн» (мир народных легенд и 
песен) 15,«Тамако ма дымут» («Не кури́те табак»), 
«Нозт марг у» («Алкогольные напитки – это яд») 
и некоторые другие (русский перевод цит. по: 
[Дарчиева, Дарчиев, 2019, c. 172–173], см. также: 
[Дарчиева, 2015, c. 54; Тедеева, 2019, c. 39]) 16.

Г.В. Баев вошел в историю культуры и 
образования своего народа и как первый из-
датель сборника осетинских стихотворений 
Коста Левановича Хетагурова «Ирон фæндыр» 
(«Осетинская лира»). При этом текст вышел 
орфографически и лексически искаженным 
[Бигулаева, 2015, c. 223–227; Корзун, 1957, 
c.  119–121; Салагаева, 1959, c. 6, 124–125], что 
вызвало раздражение и «грозную» реакцию 
автора, не получившего последнюю корректу-
ру своего произведения, на непростительные 
вмешательства издателя (письмо Г.В. Баеву 
от 19 июля 1899 г. [Коста, 2001, c. 190–192] 
и письмо Е.А. Цаликовой от 21 июля 1899 г. 
[Коста, 2001, c. 194–195]). Уже в Берлине 
Г.В. Баев выпустил также четвертое издание 
«Ирон фæндыр», снабженное биографией 
поэта, им же написанной: Хетæгкатѵ Ко-
ста је цард æмæ је qудтæгтæ [Коста, 1922, 
с. 7–18]. Г.В. Баев был одним из основателей 
осетинского издательского общества «Ир», 
возникшего в 1906 г. [Дарчиева, 2015, c. 54].

Будучи человеком либеральных взгля-
дов [Дарчиева, 2014, c. 200–201] 17, Г.В. Баев 
занимал важные административные посты. 
В рамках политики привлечения местного на-
селения в управляющий аппарат он в 1912 г. 
был избран градоначальником Владикавказа 18, 
став таким образом первым осетином, заняв-
шим должность главы главного администра-
тивного центра Терской области [Чеджемов, 
2014б, c.  22; Дзалаева, 2016, c. 154]; спустя год 



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 6 95

В.С. Томеллери. Из истории осетиноведения 

возглавил осетинскую делегацию, отправляв-
шуюся в столицу на празднование 300-летия 
дома Романовых [Чеджемов, 2014а, c. 116] 19.

Г.В. Баев cпокойно встретил Февраль-
скую революцию, будучи сторонником раз-
вития «самоуправления в рамках единой 
конституционной России» [Бзаров, 1991, c.  5]. 
Однако Октябрьский переворот он не при-
нял и во время Гражданской войны проявлял 
симпатию к белой интеллигенции [Чеджемов, 
2014а, c. 118–119; 2014б, c. 23; Дзалаева, 2016, 
c. 157; Тедеева, 2019, c. 39]. Таким образом, 
вследствие окончательной победы большеви-
ков он оказался в вынужденной эмиграции: 
в начале 1920 г., после захвата Владикавказа 
большевиками, он перебрался в Тифлис, затем 
с марта следующего года, когда Красная армия 
вошла в Грузию, бежал в Константинополь 20 и 
оттуда в 1922 г. в Германию. Его трагическая 
судьба беженца и тяжелая жизнь эмигранта до 
некоторой степени компенсировались чрезвы-
чайно важной ролью культурного посредника, 
которую он выполнял в столице межвоенной 
Германии как яркий представитель своего на-
рода; он умело использовал кавказоведение 
как средство адаптации к новым условиям 

европейской жизни и способ материального 
существования [Бабич, 2018, c.  17] 21. Устро-
иться в Германии ему помог Миссионерский 
союз «Свет на Востоке», основанный в Вер-
нигероде (Wernigerode, Германия) 6 февраля 
1920 г. с целью проповедовать христианскую 
веру среди военнопленных в лагерях [Цорн, 
2010, c. 17 = Zorn, 2010, S. 17], затем миссия 
Госснера в Берлине, в здании которой на ули-
це Handjery, д. 19–20 Г.В. Баев и жил. С 1 мая 
1926 г. до самой своей смерти, случившейся 
24 апреля 1938 года накануне Второй мировой 
войны, он работал преподавателем осетин-
ского языка в Семинаре восточных языков 
при Берлинском университете (Seminar für 
Orientalische Sprachen) 22; его усилия, несо-
мненно, способствовали подъему германо-
русских отношений в 20-е и 30-е гг. прошлого 
столетия [Lorenz, 2003, p. 153 = 2011, c. 83] 23. 
Наряду с преподавательской деятельностью 
Г.В. Баев тесно сотрудничал с издательством 
соотечественника Евгения Гутнова (Гутна-
ты Елбыздыхъо) 24, выпустившего в течение 
многих лет значительное количество книг на 
русском и осетинском языках [Бутаева, 1991] 25. 
Биографические данные о Г.В. Баеве, который 

Г.В. Баев во время посещения Владикавказа царем Николаем II в декабре 1914 г. [Lentz, 1938, S. 179]
G.V.Baev during a visit to Vladikavkaz by Tsar Nicholas II in December 1914 [Lentz, 1938, S. 179]
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в советское время подвергался острой критике 
на родине [Шнирельман, 2006, c. 78–79] 26, 
можно почерпнуть в некрологе, составленном 
его коллегой В. Ленцем [Lentz, 1938] и теперь 
доступном также в русском переводе [Ленц, 
1991] 27. При содействии Миссионерского со-
юза «Свет на Востоке» Г.В. Баев занимался 
переводом Священного Писания на осетин-
ский язык, как явствует  из публикуемой ниже 
переписки. В одном письме, хранящемся в 
архиве миссии, он так описывает свою пере-
водческую деятельность:

Seit 1923 schicke ich regelmäßig einzelne 
Exemplare der Evangelien (in ossetischer Sprache) 
in mein Heimatland…Die Missionsgesellschaft 
,Licht dem Osten‘ hat diesem heiligen Werk der 
Übersetzung einen Dienst erwiesen, der nie in 
Vergessenheit geraten sollte. Seit Januar gewährt mir 
die Leitung freie Unterkunft und Verpflegung in ihrer 
Bibelschule ,Gottesgabe‘ in Wernigerode. Außerdem 
hatte ich freien Zugang zu einer großen Bibliothek mit 
ausgewählter Literatur und konnte die Hilfe und den 
Rat eines Philologen in Anspruch nehmen. <…> Und so 
erschien in Mai 1923 in Berlin die erste volkstümliche 
Ausgabe der ,Vier Evangelien‘ in 5000 Exemplaren, 
welche nach schwerem Kampf im Anfang 1927 auf 
das Lager des Allrussischen Evangeliums-Verbandes 
gekommen und sich planmäßig in meiner Heimat 
verbreitet wur||den. Auf alle kleinen Völkerschaften 
Rußlands hat die Herausgabe der ,vier Evangelien‘ in 
ossetischer Sprache in diesen grausamen Zeiten einen 
großen Eindruck gemacht und die Sehnsucht erweckt, 
ein solches Buch in ihrer Muttersprache zu haben. 
Nach dieser Arbeit widmete ich alle meine Kräfte, 
ganz unabhängig von Menschen und Gesellschaften, 
nur unter der Leitung des Herrn der schweren 
Übersetzungsarbeit einigen Büchern des Neuen und 
des Alten Testaments, und es gelang mir, in diesen 
Weihnachtstagen mit Gottes Hilfe, das Buch Daniel zu 
veröffentlichen. Viele Schwierigkeiten sind noch zu 
überwinden, um dem Buche Bahn nach Rußland zu 
brechen, aber der Herr ist mächtig. Wie wunderbar 
war und ist die Leitung des Herrn in dieser heiligen 
Sache, können Sie aus meiner beigefügten Rapport-
Copie ersehen. Als ich das in meinem Kabinett in 
meinem Rathaus schrieb, da ahnte ich nicht, daß 
der Herr mich nach Europa vor ,unserem roten 
Wahnsinn‘ retten würde, – wo ich zuvor niemals 
war, um mich hier in seinem Weinberge als Arbeiter 
auszunutzen. Halleluja, kann ich jetzt sagen von 
ganzem Herzen (предполагаемый немецкий ори-
гинал цит. по: [Zorn, 2010, S. 79–80]).

Начиная с 1923 года я регулярно посылаю 
отдельные экземпляры Евангелия (на осетинском 

языке) на мою родину... Невозможно переоценить 
тот вклад, который вносит Миссионерский союз 
«Свет на Востоке» в святое дело перевода Свя-
щенного Писания. Начиная с января 1924 года 
правление обеспечило меня всем необходимым, дав 
свободный кров и обеспечение в библейской школе 
миссии, в здании «Дар Божий» в Вернигороде [так, 
ВСТ]. У меня есть доступ к их большой библиотеке 
с избранными книгами и помощь специалистов по 
филологии.<...> В начале 1927 года 5000 Евангелий 
на осетинском языке прибыли на склад Всероссий-
ского союза евангельских христиан в Ленинград 
и распространены на моей Родине. На все малые 
народы моей Родины выход в свет Евангелий на 
осетинском языке произвел огромное впечатление 
и пробудил сердечное желание иметь Слово Божие 
и на их языках. После этой работы я посвятил 
все свои силы и время, независимо от людей и 
организаций, тяжелому труду: переводу некоторых 
книг Нового и Ветхого Заветов. И к Рождеству мне 
удалось, с Божьей помощью, издать Книгу пророка 
Даниила. Предстоит преодолеть еще много труд-
ностей, прежде чем эта книга окажется в руках 
моих соотечественников, но Господь всемогущ. На-
сколько чудесно водительство Божье в этом святом 
деле, вы можете узнать из моего письма-отчета, 
которое прилагаю. Когда я его составлял в моем 
кабинете во Владикавказе, я еще не догадывался, 
что Господь спасет меня от «нашего красного без-
умия» и приведет в Европу, где я никогда ранее 
не бывал, чтобы использовать меня здесь в труде 
в Его винограднике. «Аллилуйя!» – могу я только 
воскликнуть сейчас от всего сердца. Ваш преданный 
в Господе...» (цит. по: [Цорн, 2010, c. 79–80]).

Георгий Сариданович Ахвледиа-
ни (1887–1973) (გიორგი ახვლედიანი) – 
крупный грузинский лингвист и член-
корреспондент грузинской Академии наук 28, 
заведующий кафедрой общего языкознания 
Тбилисского государственного университета, 
с основанием которого тесно связана его на-
учная и преподавательская деятельность. Он 
интенсивно изучал осетинскую историческую 
диалектологию, обращая особое внимание 
на лингвистическое значение переводных 
сочинений Ивана Георгиевича Ялгузидзе – 
Габараты (1775–1830), выполненных в пер-
вой четверти XIX века. Его многочисленные 
статьи, посвященные осетинскому языку и 
первоначально написанные на грузинском 
[Ахвледиани 1923а; 1923б; 1923–1924; 1924; 
1925; 1927] и немецком [Achwlediani, 1926] 29 
языках, были затем переведены на русский и 
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собраны в издании 1960 г. [Ахвледиани, 1960]. 
Он был также главным редактором большой 
двухтомной грамматики осетинского языка 
[Ахвледиани, 1963; 1969].

Переписка

Как письма, так и почтовые карточки, ох-
ватывающие короткий отрезок времени (чуть 
больше одного года), датированы и могут быть 
хронологически распределены следующим 
образом:

№ 
п/п

Характеристика текста Дата

1 Черновик письма 
Г.В. Баева

08.09.1927

2 Письмо Г.С. Ахвледиани 25.10.1927
3 Почтовая карточка 

Г.С. Ахвледиани
10.02.1928

4 Письмо Г.В. Баева 08.03.1928
5 Письмо Г.С. Ахвледиани 22.03.1928
6 Письмо Г.В. Баева 01.05.1928
7 Письмо Г.С. Ахвледиани 12.06.1928
8 Почтовая карточка 

Г.С. Ахвледиани
18.06.1928

9 Почтовая карточка 
Г.С. Ахвледиани

25.09.1928

10 Почтовая карточка 
Г.С. Ахвледиани

16.10.1928

Все текстовые единицы переписки, снаб-
женные арабскими цифрами, расположены в 
восстановленном нами хронологическом по-
рядке. В письмах бывшие тбилисские коллеги 
обмениваются интересной информацией би-
блиографического и биографического характе-
ра. В письме от 8 сентября 1927 г. (текст № 1) 
Г.В. Баев выражает радостное удивление по 
поводу того, что Г.С. Ахвледиани продолжает 
плодотворно работать над изучением осетин-
ского языка, и просит его вернуть одолженный 
осетинско-русский словарь епископа Иосифа; 
кроме этого, он приветствует выход в свет пер-
вого тома трехъязычного словаря покойного 
Всеволода Федоровича Миллера (1848–1913).

Г.С. Ахвледиани отвечает 25 октября 
того же года (текст № 2), возвращая вручную 
дополненный дефектный экземпляр словаря 
и указывая на то, что поддерживает хорошие 

научные связи с Г.А. Дзагуровым, тогда как его 
контакты с представителями Южной Осетии 
не очень развиты. Что касается научной рабо-
ты, он «лихорадочно» занимается изучением 
древних осетинских памятников с целью вос-
становления древнейшего вида языка.

В почтовой карточке от 10 февраля 1928 г. 
(текст № 3) Г.С. Ахвледиани взволнованно 
спрашивает коллегу, получил ли он переслан-
ный им несколько месяцев назад осетинско-
русский словарь.

8 марта 1928 г. (текст № 4) Г.В. Баев от-
правляет своему коллеге только что вышед-
шую работу венгерского лингвиста Берната 
Мункачи «Blüten der ossetischen Volksdichtung» 
и высказывает несколько критических замеча-
ний по поводу имеющихся там многочислен-
ных ошибок, объясняя это обстоятельство тем, 
что автор книги не принял помощь, бесплатно 
предложенную ему Г.В. Баевым в качестве ин-
форманта. Кроме этого, Г.В. Баев обращается 
к Г.С. Ахвледиани с просьбой снабдить его 
юбилейным сборником по случаю 50-летия 
Общества Восточной Православной Церкви 
на Кавказе и сообщает ему о завершении гру-
зино-немецкого словаря немецким коллегой 
Р. Мекелейном.

22 марта 1928 г. Г.С. Ахвледиани утеша-
ет своего адресата, заверяя его в том, что все 
на родине положительно относятся к нему 
и к его просветительской деятельности на 
культурном поприще (текст № 5). Упоминая 
свои работы, посвященные рукописным 
и печатным текстам Иване Ялгузидзе, он 
извещает о своем намерении принять уча-
стие в предстоящем XVII Международном 
конгрессе ориенталистов, который должен 
состояться в Оксфорде.

Восторженно и благодарно начинает 
Г.В.  Баев свой ответ от 1 мая 1928 г. (текст № 6). 
После хвалебных слов в адрес Г.С. Ахвледи-
ани, который взялся за изучение переводов 
Иване Ялгузидзе, Г.В. Баев приводит газетную 
информацию о планируемой экспедиции нор-
вежского профессора А. Соммерфелта на Кав-
каз. Наряду с еще не полученным юбилейным 
сборником, о котором шла речь в предыдущем 
письме, он просит своего адресата отыскать в 
Тифлисе Нину Петровну Жукаеву, дочь Петра 
Жукаева, у которого академик А.М. Шегрен 
учился осетинскому языку.
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В письме от 12 июня 1928 г. (текст № 7) 
Г.С. Ахвледиани сообщает Г.В. Баеву о том, что 
ему не удалось найти Нину Петровну, благо-
дарит Г.В. Баева за присланные три научные 
книжки и передает ему юбилейный сборник, 
извиняясь за задержку при выполнении по-
ручения коллеги.

В почтовой карточке от 18 июня 1928 г. 
(текст № 8) Г.С. Ахвледиани благодарно со-
общает о получении «Святого Евангелия» на 
осетинском языке в ранее неизвестном ему 
издании 1923 г. и оповещает коллегу о том, 
что он собирается вместе с коллегой Акаки 
Шанидзе поехать в экспедицию, организуемую 
норвежским профессором А. Соммерфелтом.

В двух последних почтовых карточках, 
высланных из Берлина, Г.С. Ахвледиани рас-
сказывает о том, что он, возвращаясь домой из 
Оксфорда, остановился в Берлине у немецкого 
коллеги на месяц и хотел бы встретиться с 
Г.В. Баевым (текст № 9). Спустя три недели он 
выражает свое сожаление о том, что не может и 
дальше оставаться в Берлине, так как получил 
от советского правительства требование срочно 
вернуться на родину (текст № 10).

Вся переписка, которая, судя по имею-
щимся в ней сведениям, не полностью со-
хранилась, велась на русском языке. Тексты 
воспроизводятся с сохранением орфографии и 
пунктуации оригинала; при этом библиографи-
ческие ссылки, принадлежащие публикатору, 

даются в примечаниях в сокращенном виде, 
с указанием фамилии, года и при необходи-
мости страниц. Издательские замечания или 
исправления помещены в квадратные скобки 
и выделены полужирным шрифтом.

Огромный материал, который Г.В. Баев 
собирал в течение почти двух десятилетий 
честной и воодушевленной работы на славу 
своей новой родины (zum Ruhme meiner neuen 
Heimat Deutschland) 30, еще ждет своего иссле-
дователя и издателя. Мы заканчиваем введение 
к переписке полными горечи словами самого 
Г.В. Баева, свидетельствующими о важности 
архива и его подробного изучения:

Das hiesige Archiv mit reichstem Briefwechsel 
ist der beste Zeuge dieser geistigen Arbeit. Wie in 
meiner Heimat, so bin ich hier auch eine Zentralstelle 
für Ossetologie und Kaukasuskunde geworden. Leider 
erlaubt meine große Armut nicht, diese schöne und für 
den Kaukasus so nützliche Arbeit zu entwickeln (Aus 
meinem Leben. Eine kurze Skizze [Из моей жизни. 
Краткий очерк]. Архив Г.В. Баева, папка VII, 1, 
л.  9 об.).

Здешний архив с богатейшей перепиской 
является лучшим свидетельством этого интеллек-
туального труда. Как у себя на родине, так и здесь 
я являюсь главным ориентиром для осетиноведе-
ния и кавказоведения. К сожалению, моя сильная 
материальная нужда не позволяет мне развивать 
эту прекрас||ную и столь полезную для Кавказа 
деятельность (адаптированный из русского пере-
вода, см.: [Дарчиева, Дарчиев, 2019, c. 175–176]).
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Текст № 1: Машинописный черновик письма Г.В. Баева Г.С. Ахвледиани (с. 12–13)

[12] Берлин, 8-го сентября 1927 г.

Профессору Грузинского Университета Г.С. Ахвледиани. Тифлис

Многоуважаемый Георгий Сариданович,

Из немецкого справочника «Минерва», посвященного всем высшим учебным заведениям и научным учреж-
дениям всего мира, я вычитал, что Вы состоите профессором моего родного осетинского языка при грузинском 
университете 31. Это глубоко меня обрадовало, так как в 1920 году, живя в Тифлисе, я несколько раз навещал вас и 
видя ваш интерес к нашему языку снабдил Вас капитальным «Русско-Осетинским словарем Епископа Иосифа» 32.

Я работаю в Берлине с января 1922 года. Вам, например, земляки уже сообщили, что нами здесь сде-
лано по изданию осетинских книг и наверное снабдили Вас ими. По моей просьбе Министерство Народного 
Просвещения учредило при восточном отделении 33 университета осетинскую доцентуру. С ноября текущего 
года я открываю 4-й семестр. Мне крайне нужны все вообще издания на осетинском языке, в особенности 
вышеуказанный словарь и я был бы Вам весьма благодарен за возвращение мне такового. Мои земляки мо-
гут Вас снабдить этою книгою, они обязаны это сделать и они могут получить из моей личной библиотеки 
таковую, я оставил там 2 экземпляра. Сделайте пожалуйста это. Великодушно простите за эту просьбу.

Из библиографического очерка при новой грамматике Алборова 34 я вижу, что Вы серьезно отда-
лись делу научной разработке [так!] нашего языка. Приветствую Ваши труды. Прошу Вас передать мой 
сердечный привет моему старому другу маститому историографу Грузии и Осетии профессору Моисею 
Джанашвили 35.

Словарь моего друга проф. В.Ф. Миллера 36 глубоко меня порадовал. Много лет я над ним работал 37. 
К сожалению Миллер тогда не дал подробной инструкции как и в каком направлении перерабатывать и 
обогащать его сырой [13] материал, а то бы труд этот вышел гораздо полнее. Жду с нетерпением выхода 
второго тома. Немецкий ученый мир встретил восторженно выход этого труда, в особенности иранисты, 
так как этот словарь есть первый опыт подобного рода среди живых иранских языков.

Текст № 2: Письмо Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 1а–3б)

[1а] Конверт
Германия – через Москву
An Herrn Georg Bajew
Dozent am Oriental. Seminar Universität Berlin
Dorotheenstrasse 7 [карандашом добавлено] Freidenau Handjerystr. 19/20 Berlin
(Грузинская почтовая печать с датировкой 2.10.1927)
[1б] Конверт
Abs.: Profess. Achwlediani Georgien – Tiflis Staatsuniversität (Немецкая почтовая печать с датировкой 7.11.1927 
Berlin-Friedenau)

[2а] 25.X.27.

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

Несмотря на то, что Ваше письмо 38 лишает меня «словаря» 39, всетаки оно меня очень обрадовало: во-
первых, – что Вы живы и здоровы, а во-вторых, – что Вы продолжаете работать так плодотворно; особенно 
обрадовала меня осетинская доцентура при ун-те. Об изданиях осетинских книг в Берлине тоже имею пред-
ставление и некоторые из них даже имею, хотя мало кто думает здесь о снабжении \меня/ ими, а также [2б] 
чем либо другим, необходимым для научных работ по осетинскому языку. Вы не подумайте, пожалуйста, 
что я жалуюсь Вам на Ваших земляков: с Северной Осетией я поддерживаю связь и имею [зачеркнутое 
слово] \общение/ с тамошними учеными благодаря Г.А. Дзагурову 40 – он мой товарищ по унив-ту; что же 
касается Южной Осетии, то здесь у меня связь слабовата...

Овладел я осетинским достаточно хорошо; напечатал несколько исследований: главное мое внимание 
направлено на историю [3а] языка, т. е. стараюсь восстановить древнейший вид осет. языка, насколько это 
позволяют памятники языка… К сожалению, пока что [зачеркнутая буква] мне не удается всецело от-
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этой работе: университетские курсы и общественная работа отнимают слишком много времени… Пере-
писываюсь и встречаюсь с проф. Фрейманом 41.

С глубокой благодарностью присылаю Вам «словарь». Надеюсь, что Вы не забыли: он был дефек-
тивный, т. е. не имел предисловия и [3б] заканчивался он на 568-ой странице. Я позволил себе списать с 
другого экземпляра предисловие (в сокращ. виде) и последние страницы. Боюсь, что Вам будет трудно [за-
черкнутые буквы в конце строки] разобрать мой отвратительный почерк. Извиняюсь также за простой 
переплет. Некоторое опоздание не моя вина: требуется особое разрешение на посылку таких редких книг 
за пределы Союза.

	

С искренним уважением Г. Ахвледиани

Текст № 3: Почтовая карточка Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 9а–9б)

[9a] Германия – через Москву
Georg Bajew Dozent am Orient. Seminar Universität Berlin Dorotheenstrasse 7
Abs.: G. Achwlediani, Tiflis (Georgien), Staatsuniversität (печать с нечитаемой датировкой)

[9б] 10.II.1928

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

Несколько месяцев тому назад я переслал Вам Словарь осет. яз. 42, но до сих пор не имею от Вас никаких 
сведений о получении его Вами. Не потерялся – ли он где нибудь в дороге? Если Вам не трудно, я просил 
бы Вас уведомить меня об этом[.] 

	 Глубоко Вас уважающий Г. Ахвледиани

Текст № 4: Письмо Г.В. Баева Г.С. Ахвледиани (с. 1а–2б)

თსუმ 9976/1
რ-1458/1

[1а] Georg Baiew
Dozent am Orient. Seminar
Universität Berlin.	 8.III.1928.

Глубокоуважаемый Георгий Сариданович!

Считаю своим долгом послать Вам, как доценту осетинского языка, труд моего старого знакомого 
венгерца Dr Bernhard Munkácsi 43 («Blüten der ossetischen Volksdichtung») 44. Ошибок можно много найти 
в труде, – в особенности слаб русский перевод в примечаниях, есть неточности и в немецком переводе, 
но очень интересна его новая научная транскрипция на латинской основе. По-истине адский труд, по 
моему глубокому мнению мало достигающей [1б] цели выразить всé звуки нашего языка и в особен-
ности неуловимое наше ударение. В августе 1922 года я около двух недель пробыл в баварских горах 
у нашего друга, немецкого писателя барона Укскуля 45, посетил тогда старика Мерцбахера 46 и Адольфа 
Дирра 47, а также в Рейхенгале и старика Мункачи, который показал мне целую груду своих записей от 
пленных осетин. Я ему тогда же заявил, что с удовольствием приму участие совершенно безплатно [так!] 
в разработке этого старого материала. Посылал ему все время наши берлинские издания; к сожалению, 
он ни разу не откликнулся, только теперь, внезапно, после выхода первых своих записей прислал мне 
свою работу с просьбой [2а] высказаться о ней. Я ему ответил, что в дальнейшем он бы обязательно 
использовал бы [так!] мои скромные знания родного языка и любовь к его изучению, тем более, что 
осетинская доцентура ввела меня глубоко во все отделы нашего языковедения. Но все-таки я его глубоко 
поблагодарил за этот труд.

Обращаюсь снова к Вам с покорнейшей просьбой. В 1910 году в Тифлисе состоялся юбилей Общ. Вост. 
Прав. Христ. на Кавказе 48. Мною был составлен адрес от лица Осетии 49. Лично я принял участие в этом тор-
жестве во дворце. Общество издало тогда особую книжку, посвященную этому юбилею и своей деятельности.

Был бы Вам весьма благодарен, если бы Вы в бывш. канцелярии [2б] Экзарха Грузии, ныне Патриарха 
Грузии раздобыли пару экземпляров этого сборника и выслали бы мне. Там был у меня хороший знакомый 
секретарь О-ва г.-н Давыдов. Он мог бы помочь Вам в этом деле.
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Могу Вас порадовать, что мой коллега по сем. [частично вычеркнуто] вост. Dr. Meckelein 50 закон-
чил уже свой капитальный труд: «Грузино-немецкий словарь» 51. Остается только обработка предисловия.

Земляки мои могут Вам передать мои личные осетинские книжки и изданные в Тифлисе в 1920 году, 
пьесу «Кувд» 52 и др. Прошу их выслать, чем премного обяжете. Привет маститому историографу Мосе 
Джанашвили!

С искренним уважением Георгий Баев.
(Гаппо)

Текст № 5: Письмо Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 4а–6б)

[4a] Конверт
Einschreiben
Германия – через Москву
Georg-Gappo Baiew
Dozent am Seminar für Orienta-
lische Sprachen an der Berliner Universität
Dorotheenstrasse 7
Berlin [вычеркнуто, внизу рукой добавлено карандашом неразборчивым почерком, возможно] Bln.-
Friedenau Handjerystr. 19/20
(Грузинская почтовая печать с нечитаемой датировкой)

[4б] Конверт
Abs.: G. Achwlediani
Georgien, Tiflis,
Universität
(Немецкая почтовая печать с датировкой 2.4.28. 5-6N., Berlin-Friedenau)

[5а] 22.III.28.

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

Получил Ваше трогательное и, вообще, очень интересное письмо. С наслаждением разделяю Ваше 
радостное настроение по поводу того, что Вы наконец то вернулись к научным занятиям по родному языку. 
Но не могу с Вами согласиться в том, что будто здесь ценили Вас мало: я не знаю ни одного грамотного 
осетина, кот. не вспоминал бы Вашего имени с глубоким благоговением. Вы же, насколько мне известно, 
первый и единственный во многих (если не [5б] всех) культурных начинаний [так!] родного Вам народа! 
Если прибавить к тому самые лучшие мнения о Вашей деятельности русских ученых, то мало останется 
у Вас оснований предаваться таким пессимистическим настроениям. Вы меня простите, Г.В., но в Ваших 
жалобах я склонен усмотреть самого лучшего качества тоску по родному народу...

Позвольте Вас благодарить за присылку книги Christensen’a 53, но она уже есть у меня. Имеется у меня 
также Sköld’а 54 «Die ossetische[n] Lehnwörter im Ungar». 1925 55. Я был бы Вам очень признателен, [6а] если 
бы Вы прислали мне труд Мункаччи [так!] 56, о кот. я не знал ничего. Но, чтобы не вводить Вас в лишние 
расходы, можете сделать это через берлинский «Buchhandlung» Otto Euslin’а (Karlstrasse 38), который явля-
ется моим постоянным поставщиком.

В XI т. «Indogermanisches Jahrbuch» 1927 г. 57 напечатаны краткие резюме моих нескольких работ по осет. 
яз. 58; в следующем томе тоже, вероятно, будут резюме трех статей 59 (по ошибке напечатано Achwedliani).

Думаю поехать на XVII конгресс ориенталистов в Оксфорд; тему доклада («Неизвест//ные [6б] и 
неиспользованные рукописные и печатные памятники осет. яз. начала XIX стол.») 60 уже по\с/лал 61. Имею 
в виду открытые [вычеркнутое слово] здесь: 1) Рукопись 1802 г. (= A) – напечат. на груз. яз., 2) рукопись 
40-ых годов (= B); 3) рукопись C (отче наш и символ веры); 4) евангелие (рукопись Ялгузидзе – памятник 
исключительной важности) и 5) печатные переводы Ялгузидзе, которые Миллер, к сожалению, ценил [вы-
черкнутое слово] мало 62.

	 С сердечным приветом 
	 Г. Ахвледиани

P.S. Мосе Джанашвили благодарит Вас за привет и просил меня передать Вам горячий ответный при-
вет. Он состоит ассистентом проф. Кекелидзе 63 по хранилищу древних рукописей.

	 Г. Ахвледиани
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Текст № 6: Письмо Г.В. Баева Г.С. Ахвледиани (с. 1а–2б)

თსუმ 9976/2
რ-1458/2

[1а] печать
Georg Baiew
Dozent am Orient. Seminar
Universität Berlin

1 мая 1928. Берлин.

Глубокоуважаемый Георгий Сариданович!

Честь и слава Грузинской науке, которая в Вашем лице разыскала великий труд Ивана Ялгузидзе – перевод 
четырех Евангелий! В здешних газетах появилась следующ. важная заметка 64:

[машинопись] «– Professor Sommerfeld [так!] 65 von dem Oslo-Institut für vergleichende Kulturstudien ist 
gegenwärtig in Moskau, um mit den russischen Autoritäten die Einzelheiten zu vereinbaren, für eine Zusammenarbeit 
der Norwegisch-russischen Expedition nach dem Kaukasus, für den Studienzweck der zahlreichen Sprachen und 
Dialekte in dieser Gegend. In Daghestan alleine, sind, wie man sagt, zwanzig Sprachen, welche bis heutigen Tages 
noch nicht erforscht sind.
Die Expedition, welche ihre Arbeit 1930 beginnen wird, und für 5 Jahre fortsetzen, hofft viele interessante 
Entdeckungen philologischer Art zu machen, weil in den Gebirgsschluchten des Kaukasus die Hirtenvölker ihre 
Ur-Sprache schützen vor dem Eindringen fremder Elemente. In dem westlichen Kaukasus, ein Typ von Cherkesse-
Abhazian-Sprache hat man entdeckt, streng verglichen mit der Sprache der Amerikanischen Indianer».

Наверное Грузинский Университет примет деятельное участие в этом большом лингвистическом начинании. 
Мункаччи [так!] записи осет. сказок я Вам выслал. Навестили в. поставщика «Buchhandlung Otto Euslin’a». 
Заказал ему перерыть все крупные старые герм. фирмы и разыскать мне Sjögren’a «Ossetische Sprachlehre» 66. 
Солидную критику труда Sköld’a дал проф. Schmidt (Galsingsfors) 67 в журн. Finnisch-Ugrische Forschungen 
Bnd XVIII, Heft 1-3 – «Zur Frage der Ossetisch-Ungarischen Lehnwörter» 68. Когдa[-]то (1902 г) я послал 
венгерскому лингвисту Bernaty Munkáczi осет.-книжки. [1б]. Так возникла эта интересная отрасль «Осето-
логии». Венгерский Инстит. помещается рядом с нашим Восточным. Я там был встречен со дня приезда 
(1922) весьма радушно б. покойным директором Грагером 69. Он меня иначе и не называл как «наш большой 
Алан». Посылаю В. его биографию 70. Человек сгорел на моих глазах на большой национальной работе. Ну, 
и работают же здесь ученые!..
Рад был услышать от Вас, что Вы едете на конгресс ориенталистов в Оксфорд – в Шотландию и представите 
безмерт[н]ые труды нашего Вано Алгузиева. С Шотландией нас горцев и Осетин связывает работа Шотланд-
ских Миссионеров, основавших в 1804 г. около горы Бештау колонию Кафас. Они привезли Типографию и 
перевели на Ногайский яз. части Св. Писания. В делах Осет. Миссии Вы найдете подробности. Вы наверное 
нашли рукопись Еван. Ялгузидзе в делах тоже этой миссии. – Приятно было узнать, что земляки мои добром 
вспоминают мою работу. К великому сожалению они не присылают – мне нужные мои книги, собст. труды. 
Жду от Вас присылки разных моих изданий, о кт. я уже просил, – Юбил. сборник Общ. Христ. 71 и др.
Сегодня, – 1 мая 1928, – Гаппо открывает 5 Semestr – Осетинского языка при Берлинском Университете – 
сообщите это землякам, – авось, раздобудут мои книги! 
Крепко жму В. руку Георгий В. Баев

[2а] P. S. В Тифлисе в 1920 г. жила еще Нина Петровна Жукаева, – по мужу Чавчавадзе, – жена члена Суда. 
Она дочь Капитана Петра Тасо Жукаева, сотрудника академика Шегрена по составлению «Осетинской 
грамматики» 1844 г. – У ней наверное имеется портрет отца,– скончавшегося, кажется, в 1870 г.
Было бы очень желательно записать от нея все об этом замечательном народном деятеле и раздобыть кар-
точку Петра-Тасо Жукаева. Сын его юрист Иван-Бибо Жукаев служил секретарем у дяди моего покойного 
Генерального Штаба Генерал-Лейтена[н]та Михаила Геор. Баева 72 в Тифлисе с 1881 – по 1886 г. и я много 
часто слышал хорошее об этом деятеле. – Нина Петровна всегда бы помогла в этом деле. [2б] Я хотел бы 
украсить свою монографию о Шегрене 73 сведениями и портретом его главного учителя Тасо Жукаева.
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В предисловии к главному труда [так!] – «Ossetische Sprachlehre» Шегрен выражает благодарность Жукаеву 
и называет его „Mein Hauptlehrer“ 74 и т. д.
Нина Петровна наверное поможет в этом деле. Попросите ее от моего имени.

	 Ваш Г. Баев.

Текст № 7: Письмо Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 7а–7б)
[7а] 12.VI.28

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

Наконец то я исполняю Ваши поручения – и то отчасти: Жукаевой не удалось нам найти нигде; повидимому, ее 
нет в Тифлисе. Что же касается книг, их я присылаю. Особенно трудно было найти «Юбилейный сборник» 75, 
который удалось раздобыть в библиотеке Центр. Архива Грузии. Как увидите, он пронумерован. Мне обе-
щали найти его у частных лиц, и тогда я сдам в библиотеку тот [7б] экземпляр. Мой ответ Вам запоздал 
благодаря исканиям этого сборника. Присылаю также Ваши книжки, которые я имею от Вас. Для себя я их 
найду легче, напр. у М. Джанашвили.
Получил от Вас все три книжки, из которых «Textes ossètes» Arthur Christensen’a 76 у меня уже была. При-
ношу Вам глубокую благодарность. Имеется также труд Sköld’а 77 и критика на него Schmidt’а 78.
Желаю Вам здоровья и успехов. Глубоко Вас уважающий Г. Ахвледиани

Текст № 8: Почтовая карточка Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 8а–8б)

[8а] немецкая печать 28.6.1928, советская печать 18.6.1928)
Georg Baiew Dozent am Orient. Seminar Universität [добавлено другой рукой] Friedenau
Berlin
Германия – через Москву
[добавлено другой рукой] Handjerystr. 19/20
Abs.: G. Achwlediani, Georgien, Tiflis Staatsuniversität

[8б] 18.VI.1928

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

Премного Вам благодарен за такой сюрприз: сегодня я получил от Вас «Сѵҕдæг Евангеліе». Об этом 
издании я ничего не знал, а издания 1902 79 г. у меня не было (есть у меня только изд. 1864 г.) 80. Кроме того 
Ваш подарок внушил мне идею: если мне не удастся напечатать здесь «Alhuzaty Evangelje», приеду специ-
ально к Вам в Берлин напечатать его. 

Надеюсь, что Вы уже получили от меня нужные Вам книги. Вероятно, Вы были недовольны, что 
запоздало... забыл Вам ответить, что в экспедиции Sommerfelt’а мы примем участие: приглашены я и мой 
коллега, проф. Шанидзе 81. С сердечным приветом Г. Ахвледиани

Текст № 9: Почтовая карточка Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 10а–10б)

[10а] Немецкая печать 25.09.1928
Herrn Doz. G.G. Bajew Berlin-Friedenau Handjerystr. 19–20
Prof. G. Achwlediani Berlin, Lessingstr. 21b/Hammel

[10б] Мои часы: 9–10 утра, 5–7 веч.
Многоуважаемый Георгий Васильевич!
Вернулся я из Англии. Был в Оксфорде на конгрессе 82. Остановился в Берлине (Lessingstr. 21, bei Hammel) 
приблизит. на месяц. Поговорил бы с Вами с величайшим удовольствием. Прошу сообщить, где и когда 
можно будет увидеть Вас.
[вычеркнутые слова] Искренне Вас уваж. Г. Ахвледиани
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Текст № 10: Почтовая карточка Г.С. Ахвледиани Г.В. Баеву (с. 11а–11б)

[11а] Немецкая печать 16.10.1928
Prof. G. Achwlediani
Lessingstr. 21b/Hammel Berlin
Herrn Doz. Georg Gappo Bajew Handjerystr. 19–20 (33)
Berlin – Friedenau

[11б] 16.X.1928

Многоуважаемый Георгий Васильевич!

К великому моему сожалению, мне не удалось еще раз поговорить с Вами как следует, что назыв. «по ду-
шам». Получил от правительства строгое предписание вернуться немедленно. Еду завтра. Желаю Вам всего 
лучшего. Прошу передать поклон проф. Мекелейну 83. Искренне Вас уваж. Г. Ахвледиани
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сячного научного проектa, выполненного автором 
летом 2019 г. в Институте славистики и угроведения 
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19 Сведения о том, что «[п]освященная ему 
статья с приложен||ным портретом в 1913 году 
была помещена в юбилейный альбом “300-летие 
дома Романовых”» [Дзалаева, 2016, c. 155–156], 
не подтверждаются имеющимся в нашем распо-
ряжении материалом (см., например: [Юбилейный 
альбом..., 1913]).

20 В Турции он был членом комитета, соста-
вившего Устав Общества Взаимопомощи Осетин 
в г. Константинополе (экземпляр устава хранится 
в архиве ученого, папка V, 5, нр. 89).

21 И.Л. Бабич описывает предполагаемую 
«хорошую научную карьеру» Г.В. Баева в преуве-
личенных красках и частично неточно. Он стал пре-
подавать осетинский язык лишь в 1926 г., никогда 
не занимал должности профессора, не основывал 
кафедру осетиноведения; совсем другое дело – 
огромные и отчасти малоизвестные последствия 
его деятельности на культурном поприще.

22 Об этом учреждении, предназначен-
ном, в отличие и вне зависимости от универ-
ситета, для практического обучения не толь-
ко восточным языкам и страноведению см.: 
[Kampffmeyer, 1923]; в своей истории институт 
переименовывался: Seminar für Orientalische 
Sprachen an der Friedrich-Wilhelms-Universität 
zu Berlin (27.10.1887–29.11.1936), Deutsche 
Auslandshochschule an der Friedrich-Wilhelms-
Universität zu Berlin (30.11.1936–31.12.1939), 
Auslandswissenschaftliche Fakultät an der Friedrich-
Wilhelms-Universität zu Berlin (1.1.1940–8.5.1945) 
[Morgenroth, 1988, S. 710].

23 Немецкий ориенталист Карл Хаданк (Karl 
Hadank (1882–1945)), который среди прочего со-
ставлял опись архива Г.В. Баева, с благодарностью 
вспоминал своего бывшего учителя по осетинскому 
языку: «Dem ossetischen Schriftsteller Herrn Georg 
Gappo Baiew, Lektor am Seminar für Orientalische 
Sprachen in Berlin, bin ich Dank schuldig für die 
Anregungen, die er mir beim Unterricht in seiner 
Muttersprache gab» [Hadank, 1930, p. xvi].

24 Эмигрировав в Германию в 1912 г., Евгений 
Гутнов в 1919 г. создал собственную типографию в 
Берлине, просуществовавшую до 1925 г. и выпустив-
шую более двухсот названий по разным предметам 
на немецком, русском и осетинском языках. Среди 
них известный эмигрантский литературный журнал 
«Сполохи» [Таказов, 1999, c. 181]. Женой его млад-
шего брата Эльбруса, прожившего у него в Германии 
с 1921 по 1928 г., была Евгения Владимировна Гут-
нова (1914–1992), историк, профессор Московского 
государственного университета, чьи воспоминания 
были недавно опубликованы [Гутнова, 2001].

25 Каталог Берлинской национальной библи-
отеки содержит 57 книг, изданных в 1920–1925 гг. 
в русской типографии Е.А. Гутнова. Некоторые из 
них хранятся и в Северной Осетии [Бутаева, 1991, 
c. 168]. Среди них есть осетинский отрывной кален-
дарь [Iron khælindar..., 1925], может быть, именно 
тот, который запечатлен на фотографии Г.В. Баева 
за письменным столом в здании библейской школы 
миссии 1925 г. [Цорн, 2010, c. 84 = Zorn, 2010, S. 84].

26 Он слыл антисоветчиком, изменником и 
фашистом и неоднократно подвергался шельмо-
ванию; его произведения, следовательно, не из-
давались [Магометов, Чеджемов, 2014, c.  45]. 
В  8-м томе «Литературной энциклопедии», 
например, Г.В. Баев оценивается как «махровый 
националист-монархист, враг советской власти, 
белый эмигрант» [Дзагурти, 1934, c. 330], в 
другой работе он называется «заядлым монар-
хистом» [Кусов, 1979, c.  85 = 2009, c. 109]; его 
литературоведческие статьи о русских классиках 
считались «[х]арактерными образцами либераль-
ного фарисейства» [Ардасенов, 1959, c. 118], 
а преподавание осетиноведения в Берлинском 
университете ложно связывалось с приходом 
национал-социалистов к власти [Кокиев, 1944, 
c. 46]. В монографию Б.А. Калоева, посвящен-
ную В.Ф.  Миллеру [Калоев, 1963], именно по 
цензурным причинам не вошла найденная авто-
ром большая пачка писем академика к Г.В. Баеву 
[Калоев, 2012, c. 143]. Более взвешенную оценку и 
полную характеристику его литературной деятель-
ности дал, еще в советское время, Н. Джусойты 
[1980, c.  111–120]. В последнее время личность 
Г.В.  Баева оценивается крайне положительно.

27 Вольфганг Ленц (Wolfgang Lentz (1900–
1986)) – немецкий иранист, ставший с 1950 г. про-
фессором иранистики в Гамбургском университете 
[Eilers, 1988; Schmidt, 1989]. В своем отзыве об 
«Осетинско-русско-немецком словаре» В.Ф. Мил-
лера он прямо ссылается на Г.В. Баева, c благодар-
ностью указывая на него как на важный источник 
библиографических сведений: «Ich erkenne ihn als 
die Quelle einiger hier verwerteter bibliographischer 
Notizen dankbar an» [Lentz, 1927, c. 1258]. Вместе 
с ним Г.В. Баев переиздал героический эпос осе-
тинского поэта Александра Кубалова (1871–1944) 
«Афхардты Хасана» [Baiew, Lentz, 1934], который 
он уже публиковал в прозаическом переводе во 
владикавказской газете в 1895 г., а спустя два года 
издал отдельной книжкой [Джусойты, 1980, c. 96].

Что касается [Ленц, 1991], на с. 177, перед 
текстом, читается заметка о том, что редакция по-
лучила материал «из Швеции от проживающей там 
нашей землячки Азы Додтиевны Ботоевой, которая 
обнаружила его в Стокгольмском хранилище ино-
странного отделения Берлинского университета при 



106

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 6

любезном содействии доктора Арановича, директора 
Шведского института перевода Библии. Материал 
публикуется с незначительными сокращениями».

28 Здесь нет необходимости обрисовывать 
жизнь и деятельность этого ученого широкого 
профиля; подробные сведения можно почерпнуть 
из трехъязычной биобиблиографии [Баркава, До-
лидзе, 1978]; о его вкладе в иранистику см. также: 
[Жгенти, 1963, c. 43–46].

29 Здесь приводятся только работы 20-х гг., 
опубликованные до или во время переписки.

30 «во благо моей любимой родины Германии» 
[Дарчиева, Дарчиев, 2019, c. 176].

31 В выпуске 1926 г. среди профессоров моло-
дого Тбилисского университета упоминается Г. Ах-
вледиани в связи с предметами «общее языкознание» 
и «осетинский язык»: Achwlediani, Georg: Allg. 
Sprachwiss., Ossetische Spr. [Minerva, 1926, c. 2071].

32 [Иосиф, 1884].
33 Основанный в 1887 г. вскоре после начала 

немецкой колониальной экспансии в Африке Вос-
точный семинар не преследовал научных целей, а 
был направлен на подготовку компетентных пере-
водчиков для работы в Министерстве иностранных 
дел [Stoecker, 2013, S. 180]; об истории семинара 
см. также: [Mangold, 2004, S. 226–250].

34 Ælborty [1925, c. 139–148 – Iron ævzagon 
literaturæ]. На с. 144–145 приводятся в русском пере-
воде, без указания года, следующие статьи Г.С. Ахвле-
диани, написанные на грузинском языке [№  52–56]: 
1) Признаки «языка женщин» в осетинском языке 
// Наука в Грузии. № 11–12 (4 с. = [Ахвледиани, 1924]); 
2) Для истории осетинского языка // Бюллетень 
Тифлисского университета. № 5 (12 с. = [Ахвледиани, 
1925]); 3) Dativus praedicativus в осетинском языке 
// Бюллетень Тифлисского университета. № 3 (16 с. = 
[Ахвледиани, 1923а]); 4)  Три «t» в осетинском языке 
и их отношение к древне-иранскому // Журнал гру-
зинского общества научного языкознания (12 с. = 
[Ахвледиани, 1923–1924]); 5)  Протетические звуко-
образования в осетинском языке // Наша Наука. № 4 
(8  с. = [Ахвледиани, 1923б]).

35 Мосе Джанашвили (1855–1934) (მოსე 
ჯანაშვილი) – грузинский историк, лингвист и этно-
граф, автор русского постраничного перевода древне-
грузинской поэмы Алгузиани [Джанашвили, 1897]; 
русский текст был переиздан Г.В. Баевым в Берлине 
[Песня..., 1922]: «Ærtygkag xadt æj uyryssag ævzagyl 
džibpy rauahta Bajaty Gabpo, Berliny, 1922  azy» 
[Tybylty, 1928, s. 80]. Предисловие Г.В. Баева в элек-
тронном виде можно прочитать на странице: http://
osetins.com/426-predislovie-k-berlinskomu-izdaniju.
html (дата обращения: 30.12.2019).

36 [Миллер, 1927].
37 Об этом пишет также А.А. Фрейман в пре-

дисловии к первому тому словаря: «Впоследствии 

помогали ему и другие лица, из которых особенно 
деятельное участие принимал осетинский писатель 
Гаппо Баев» [Миллер, 1927, c. iv]; о вкладе Г.В. Баева 
можно узнать из переписки Г.В. Баева и В.Ф. Милле-
ра, выборочно опубликованной в той части, которая 
прямо связана со словарем [Гостиева, 2018]. Сложная 
история создания словаря прослеживается в статьях 
[Туаллагов, 2012; Tomelleri, 2013, c. 51–60].

38 Письмо, упомянутое в этом месте, в архиве 
Ахвледиани не сохранилось; судя по содержанию и 
датировке, им является предыдущий машинопис-
ный текст (текст № 1).

39 [Иосиф, 1884].
40 Григорий Алексеевич Дзагуров (1888–

1979) – видный филолог и культурный деятель 
Осетии, автор брошюры о переходе осетинской 
графики на латинскую основу [Дзагуров, 1923; 
Томеллери, 2019, c. 279–282] и один из редакторов 
журнала «Известия осетинского научно-исследо-
вательского института краеведения»; увлекаясь 
яфетической теорией академика Н.Я. Марра, он 
развивал выдвинутую им гипотезу о двуприродно-
сти осетинского языка, выявляя в нем неарийские 
элементы [Дзагуров, 1924]; идею слияния иранской 
составляющей с яфетической углублял В.И. Абаев 
[Шнирельман, 2006, c. 46].

41 Александр Арнольдович Фрейман (1879–
1968) – иранист, главный редактор «Осетинско-
русско-немецкого словаря», составленного покой-
ным В.Ф. Миллером [Гагкаев, 1961; Исаев, 1981, 
с.  126–129].

42 [Иосиф, 1884].
43 Bernát Munkácsi (1860–1937), венгерский 

лингвист, изучал осетинский язык в связи с во-
просом об иранском влиянии на лексический фонд 
финно-угорских языков вообще и венгерского в 
частности.

44 Работа венгерского лингвиста была опу-
бликована в 20-м (1927, S. 1–88) и 21-м (1928, 
S.  1–158) выпусках востоковедческого журнала 
«Keleti Szemle», которые потом были объединены 
в один том [Munkácsi, 1932].

45 Woldemar von Uxkull (1860–1952) – поэт 
и писатель балто-немецкого происхождения, 
с которым Г.В. Баев дружил и переписывался 
(https:anthrowiki.atWoldemar_von_Uxkull (дата об-
ращения: 27.10.2019)).

46 Gottfried Merzbacher (1843–1926) – немец-
кий географ и альпинист, провел две экспедиции 
по Кавказским горам, описанные в его монографии 
[Merzbacher, 1901].

47 Adolf Dirr (1867–1930) – лингвист, этнолог 
и исследователь кавказских языков, с 1913 по 
1930 г. работал хранителем музея народоведения в 
Мюнхене [Öhrig, 2000], скончался в Мюнхене. Он 
собирался издавать перевод стихотворений Коста 
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Хетагурова по берлинскому изданию Г.В. Баева: 
«Dieses gleichfalls recht sorgfältig gedruckte Büchlein 
(das ich in absehbarer Zeit zu übersetzen gedenke) [...]» 
[Dirr, 1924, S. 107], но его намерение не осуще-
ствилось. Г.В. Баев написал некролог об А. Дирре 
[Baiew, 1930].

48 «Общество восстановления православного 
христианства на Кавказе преследовало двойную 
цель, осуществляя великую задачу (1) возрождения 
православного христианского упования в сердцах 
Кавказских горцев, некогда познавших Христа, 
но затем под влиянием тяжелых исторических и 
географических условий утративших свою святую 
любовь к Спасителю Мира и Его Св. Церкви, а 
также (2) восстановления православно-церков-
ного сознания в многочисленном русском дисси-
дентском мире, в той сектантской среде, которая 
имеет десятки тысяч последователей в Закавказье» 
[Платонов, 1910, c. 1]. В 1910 г. оно отмечало свое 
пятидесятилетие, в связи с чем были опубликованы 
упомянутый Г.В. Баевым сборник и фотоальбом 
[Альбом..., 1910]; о деятельности общества см.: 
также [Савенко, 2010].

49 Об этом торжестве Баев сообщает в пись-
ме В.Ф. Миллеру от 3 декабря 1910 г. [Чеджемов, 
2014а, c. 113].

50 Richard Meckelein (1880–1948) – сотрудник 
Берлинской национальной библиотеки и автор 
библиографии по библиотечному и книжному делу 
[Meckelein, 1923], с 1925 г. преподавал славянское 
и кавказское языкознание в Восточном семинаре 
Берлинского университета [Vorlesungen, 1927, 
S.  224]; о нем см. также: [Schubarth, 1992].

51 [Meckelein, 1928].
52 [Баев, 1920а].
53 Arthur Emanuel Christensen (1875–1945) – 

датский востоковед, издал в 1921 г. собрание осе-
тинских текстов, собранных им среди осетинских 
военнопленных, бежавших из Германии в Данию 
[Christensen, 1921]; о нем см.: [Elwell-Sutton, 1983].

54 Hannes Sköld (1886–1930), шведский линг-
вист, писатель и поэт коммунистического настро-
ения, выявлял осетинские лексические элементы в 
венгерском языке [Sköld, 1925a; 1925b].

55 [Sköld, 1925a].
56 [Munkácsi, 1932].
57 [Printz, 1927, c. 167–168].
58 В них кратко излагается содержание четы-

рех работ Г.С. Ахвледиани, чья фамилия ошибочно 
указана как Achwedliani. Речь идет о следующих 
статьях, написанных на грузинском языке и охарак-
теризованных самим автором следующим образом: 
Dativus praedicativus im Ossetischen [Ахвледиани, 
1923а]: «Im Oss. kommt recht oft Dat. praed. vor, den 
Stackelberg (Beitr. z. Syntax d. Oss. 1886, S. 17) in 
etlichen Fällen als Dat. finalis betrachtet hat. In Übers. 

aus dem Russ. steht häufig Dat. praed. für russ. Instr. 
praed. [A.]» (167); Drei “t” im Ossetischen und deren 
Verhalten zu den entspr. Konsonanten des Altiranischen 
[Ахвледиани, 1923–1924]: «1. a) t = georg. th im 
N. pl., 2. pl. und in mehreren Wurzelwörtern; b) t’ = 
georg. t in den Wörtern mit ‘kaukas. t’; c) t (nähert sich 
russ. t) // nach s und x im Part. p. p., Impf., Prs. pl. des 
Verb. subst. und ebenfalls in vielen Wurzelwörtern.  – 
2. Oss. t aus iran. J (gegen Miller’s Ableitung des 
oss. Pl. -tä aus iran. *-tai). Iran. t wird zu oss. t, das 
unter best. Bedingungen erhalten bleibt, teils zu t’, 
teils zu t wird.  – 3. Phonetisch ist t’ aus t leichter zu 
rechtfertigen als t’ aus t [A.]» (167–168); Zur Frage 
des prothetischen Vokals im Ossetischen [Ахвледиани, 
1923в]: «In den oss. Übersetzungen von Jalgusidse 
(1820 ff.) und in seinem Oss. Alphabet (1823?) wird 
durch die georg. Buchstaben h und e (= i̥) im Anlaut 
vor s(z) + Verschlußlaut oder Halbvokal derselbe 
prothet[.] Vokal “i” wiedergegeben. Jalgusidses 
Dialekt (dvalisch, Miller: “tualisch”) nähert sich 
hierin dem Digorischen. [A.]» (168); Muster der 
Geheimsprache im Ossetischen (či̥zji̥ti̥ äwzag) [Ах-
вледиани, 1924]: «Meist von Frauen gebraucht. 
Einschub der bedeutungslosen Silbe id̥ oder äd. [A.]» 
(168). Их перевод на русский был осуществлен 
самим автором в сборнике избранных работ по 
осетинскому языку, опубликованном в 1960 г. 
[Ахвледиани, 1960].

59 На самом деле в них упоминаются, на-
ряду с краткой осетинской грамматикой Бориса 
Андреевича Алборова [Ælborty, 1925], лишь две 
статьи Г.С. Ахвледиани по истории осетинского 
языка (Zur Geschichte des Ossetischen = [Ахвле-
диани, 1925; 1926]: «Teil 1 (georg., mit deutscher 
Zusammenfassung) Über die Klassifikation der osset. 
Dial. Die Verwandlung von dval. ǵ ḱ k̉   ́in ǰ č č’ beruht 
auf iron. Einfluß im 19. Jh. Dvalisch kein Unterdialekt 
des Ironischen; die Bez. Südossetisch verworfen. – 
Teil 2 (deutsch) Johannes Jalgusidse u. s. in osset. 
Sprache geschriebenen Werke. Kritik an Sjögren und 
Miller» [Printz, 1928, S. 96].

60 Unbekannte und unbenutzte handschriftliche 
und gedruckte Denkmäler der ossetischen Sprache im 
Beginn des 19. Jahrhunderts [Proceedings..., 1929, 
p. 79]; о докладе сообщает и итальянский индиа-
нист Амброджо Баллини, который также допускает 
ошибку при воспроизведении фамилии грузин-
ского ученого: Achwelediani [Ballini, 1928, p. 484].

61 В материалах конференции, однако, со-
держатся сведения о том, что из-за отсутствия 
докладчика в утренней секции 29 августа краткое 
резюме было зачитано Антуаном Мейе: «In the 
absence of the author an abstract of the paper was 
read by Professor A. Meillet» [Proceedings..., 1929, 
p. 79]. Другие участники конференции также от-
мечали почти полное отсутствие докладов на ира-
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но-армяно-кавказской секции: «Der Kongreßbericht 
zeichnet sich bei diesen beiden Sektionen ebenso wie 
bei Sektion VIb (Iran, Armenien und der Kaukasus) 
durch fast vollständiges Fehlen von Referaten aus» 
[Gampert, 1931, S. 196].

62 В.Ф. Миллер критически отзывался о каче-
стве и, соответственно, лингвистическом значении 
переводов И. Ялгузидзе: «Осетинский перевод до 
такой степени неудачен, неясен и преисполнен та-
кими ошибками и опечатками, что мы имеем мало 
надежды извлечь из него что нибудь для изучения 
звуков южно-осетинского говора» [Миллер, 1882, 
c. 1, примеч.]. В качестве материала для осетин-
ско-русско-немецкого словаря Миллер привлекал 
оригинальные тексты, предпочитая их переводным 
сочинениям [Гостиева, 2018, c. 157].

63 Корнелий Кекелидзе (1879–1962) (კორნელი 
კეკელიძე) – грузинский филолог и литературовед, 
богослов, заслуженный деятель грузинской науки.

64 Отсутствие точных выходных данных дела-
ет пока невозможной идентификацию источника.

65 Alf Sommerfelt (1892–1965) – норвежский 
лингвист, первый профессор по языкознанию в 
университете Осло, погибший на родине в авто-
мобильной аварии 12 октября 1965 г. [Haugen, 
1966, S.  612]. Увлекался также кавказоведением, 
известна его статья о понятии подлежащего в гру-
зинском языке [Sommerfelt, 1937], существующая 
также в русском переводе [Соммерфельт, 1960]. 
Об этой кавказской экспедиции, к сожалению, нам 
не удалось найти никакой информации.

66 [Sjögren, 1844].
67 Gustav Friedrich Schmidt (1877–1945) – не-

мецкий лингвист, преподаватель немецкого языка 
в Хельсинкском университете, знаток кавказских 
языков [Öhmann, 1945, c. 66], занимался осетин-
ским [Schmidt, 1927] и северокавказскими языками, 
причем некоторые работы были опубликованы по-
смертно (см., например: [Schmidt, 1925; 1947; 1950; 
1952]). О научной полемике см. также: [Йоки, 1977, 
S. 142–143; Hyvärinen, 2003].

68 [Schmidt, 1927].
69 Robert Gragger (1887–1926) – первый про-

фессор венгерской литературы и языка в Германии, 
основатель угроведения в Берлинском университете.

70 Возможно, здесь речь идeт о некрологе, 
написанном его коллегой ориенталистом [Becker, 
1927].

71 Об этом сборнике см. Текст № 4. 
72 Михаил Георгиевич (Гадо Хусинаевич) Баев 

(1837–1895), о нем см.: [Марзоев, 2017, c. 41–42].
73 В рубрике «Хроника горской жизни» перво-

го номера журнала «Кавказский горец», опубли-
кованного под редакцией Ахмеда Тембулатовича 
Цаликова (1882–1928), в разделе «Чем занимается 
горская интеллигенция в эмиграции» сообщается о 

том, что «Байяты Гаппо живет под Берлином и за-
нят разработкой монографии об ученом Шегрене» 
[Кавказский горец..., 1924, c. 71]; см. также: [Уарзи-
ати, 1997, c.  27–28; 1998, c. 153; 2007, c.  470], где 
приводится форма Байати). Журнал «Кавказский 
горец» издавался недолго в Праге: всего вышло 
три номера: один в 1924 г. и два в 1925 г. [Така-
зов, 1999, c. 181], они доступны в оцифрованном 
формате на официальном сайте Национальной 
библиотеки Чешской Республики (http://kramerius.
nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=2702 (дата 
обращения: 04.03.2020)). Возможно, об утрачен-
ной монографии заявляет также В.С. Уарзиати: 
«В Осетии внимание к научному наследию никогда 
не угасало. Видный общественный деятель Гаппо 
Баев в начале века собирал био-библиографические 
данные о нем. Рукопись не найдена» [Уарзиати, 
1993, c. 24].

74 «...Природного Осетина, бывшего Перевод-
чика Осетинского языка и Помощника Осетинского 
Пристава, Прапорщика Петра Жукаева, коего дея-
тельным и основательным наставлениям я обязан за 
первое положительное знание Тагаурского наречия 
во всем его объеме» [Шегрен, 1844, c. XXXVIII]; 
ср. также: [Бекоева, 2009, c. 329; Алиева, 2010, 
c. 53]. В письме от 27 апреля (9 мая) из Пятигор-
ска, адресованном г-ну Френу, А.М. Шёгрен так 
высказывается о своем ближайшем помощнике: 
«...хорошего переводчика по фамилии Жукаев, осе-
тина по происхождению и, более того, из племени 
тагауров, диалект которых рассматривается как 
самый чистый. Кроме того, Жукаев прошел курс в 
Тифлисской семинарии и изучил там грузинский 
и русский языки» [Шёгрен, 1998, c. 17].

75 [Платонов, 1910].
76 [Christensen, 1921].
77 [Sköld, 1925a].
78 [Schmidt, 1927].
79 [Сѵҕдæг Евангеліе, 1902]. Оно переиздано 

с предисловием Г.В. Баева в издательстве Гутнова 
[Сѵҕдæг Евангеліе, 1923] (см. также: [Хадонова, 
2017, c. 86]). В издании 1902 г. можно найти инте-
ресные орфографические особенности: буквами с 
диакритикой обозначались глухие смычные соглас-
ные, бывшие на каком-то этапе придыхательными, 
а без диакритики писались смычно-гортанные 
(абруптивы); позже эта традиция сменилась на 
обратную, что видно, например, по тексту первого 
номера газеты «Рæстдзинад» (http://prav-book.ru/
books/view/215-святое-евангелие-в-осетинском-
переводе (дата обращения: 29.10.2019)).

80 [Сѵҕдæг Евангеліе, 1864] – исправленное 
издание Четвероевангелия, вышедшее в Тифлисе 
[Гостиева, 2014, c. 118].

81 Акаки Шанидзе (1887–1987) (აკაკი 
შანიძე) – грузинский академик, выдающийся 
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лингвист и филолог, ученик Н.Я. Марра и один из 
основателей Тбилисского университета.

82 Эти сведения явно противоречат тому, что 
написано в [Proceedings..., 1929], где указывается 
на отсутствие проф. Ахвледиани, чей доклад был 
зачитан Антуаном Мейе (см. выше, примеч. 61).

83 Richard Meckelein (см. выше примеч. 50).
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Abstract. Spanish components in the toponymy of the state of Jamaica are semiotic markers of the Spanish
culture in this region that are presented in peculiar cartographic forms of the Spanish language. The variety of
forms of geographical names under study indicates the clash of civilizations, points to heterogeneity of language
contacts and multitude of lexical resources of the local toponymic system. The article presents the results of an
integrated linguistic analysis with the aim to describe Jamaican Spanish toponymic units and examine their current
functioning with consideration of language contacts with English and other languages. Over 300 place names of
the region were identified and analyzed at the micro- and macrotoponymic levels. Using the method of thorough
sampling, the units with a Spanish component, amounting to a fourth of all the studied toponyms, were identified,
their structure and etymology were described. Hypotheses about the origin of some Hispanic geographical names
of the region are put forward and verified. Numerous examples of Hispanic place names reflect the historical
processes that influenced the birth of toponymic nominations in this multinational region from the times of Columbus
to the present day. The structural and chronological criteria were taken into consideration while developing a
classification of Hispanic place names of Jamaica.
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ИСПАНОЯЗЫЧНАЯ ТОПОНИМИЯ ЯМАЙКИ: ДИАХРОНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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Аннотация. Испаноязычные компоненты в топонимии государства Ямайка являются своеобразной
картографической формой существования испанского языка, семиотическим маркером присутствия ис-
панской культуры в данном регионе. Обнаруженная гетерогенность форм географических названий указы-
вает на столкновение цивилизаций, неоднородность языковых контактов и богатство лексических ресурсов
локальной топонимической системы. В статье представлены результаты комплексного лингвистического
изучения испаноязычных топонимических единиц Ямайки и их современного функционирования с учетом
языковых контактов с английским и другими языками. Работа построена на материале картографического
анализа: выявлено и охарактеризовано более 300 топонимов региона на микро- и макротопонимическом
уровнях, из них методом сплошной выборки выделены единицы с испанским компонентом (четвертая часть
от всех исследуемых топонимов). Описана структура и этимология испаноязычных топонимических наиме-
нований. Автором выдвинуты и верифицированы гипотезы о происхождении некоторых испаноязычных
географических имен, существующих на острове, которое отражает исторические процессы, повлиявшие на
присвоение топонимических номинаций в данном полинациональном регионе со времен Колумба до наших
дней. Предложена классификация испаноязычных топонимов Ямайки с учетом структурного и хронологи-
ческого критериев.

Ключевые слова: Ямайка, топонимика, топоним, испанский язык, английский язык, лингвокультурология.
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Введение

Топонимические единицы занимают осо-
бое место в лексической системе любого язы-
ка. Являясь хранителями «зашифрованных»
сведений о прошлом региона, они не только
обозначают географические объекты, но и со-
держат культурно-историческую информацию,
указывающую на этническую принадлеж-
ность народа, населяющего или населявшего
ту или иную территорию. Изучение динамики
отдельного топонимикона в диахроническом
аспекте позволяет определить типичные для
местного социума принципы географических
номинаций, тенденции взаимодействия двух и
более лингвокультур, охарактеризовать про-
цессы языковой конвергенции в рамках одно-
го топопространства.

Топонимика Ямайки, столетиями форми-
ровавшаяся в полинациональных условиях,
представляет собой гетерогенный корпус гео-
графических имен и требует особого внима-
ния специалистов по ономастике и теории язы-
ковых контактов. Девиз государства Out of
Many, One People («Из многих людей – еди-
ный народ») находит свое отражение и в топо-
нимической системе, строящейся на «разновоз-
растных» единицах из нескольких языков.

Ономастические исследования географи-
ческой номенклатуры государства Ямайка ве-
дутся с начала ХХ в., в основном зарубежными
специалистами (см., например: [Beek, 1975;
Cundall, 1909; Cundall, Pietersz, 1919; Higman,
Hudson, 2009; Padrón, 1952; Sibley, 1978]). Уче-
ных привлекают номинации, отражающие стол-
кновение лингвокультур на протяжении столе-
тий, этимология и современное функционирова-
ние местных географических названий. Однако
топонимикон региона на данный момент не мо-
жет считаться полностью изученным: этимоло-
гия многих единиц не выявлена, мало исследо-
ваны современные узуальные нормы в отноше-
нии топонимических единиц испанского проис-
хождения, топонимические словари Ямайки
не представляют современного состояния сис-
темы топонимов (имеющиеся лексикографи-
ческие источники датированы началом ХХ в.).

Испанские компоненты в топонимии го-
сударства Ямайка – своеобразная картогра-
фическая форма существования испанского
языка, семиотический маркер присутствия
испанской культуры в данном регионе. Одна-
ко и этот пласт ямайской топонимической си-
стемы остается недостаточно изученным.
В данной статье представлены результаты
комплексного лингвистического анализа испа-
ноязычных топонимических единиц Ямайки на
фоне их функционирования в современном
полиязычном топонимиконе острова.

Материал и методы исследования

Изучение испаноязычных единиц в топо-
нимии региона (их структурная систематиза-
ция, установление прагматических характери-
стик) осуществляется с применением мето-
дов ономастики и лингвокультурологии, их со-
временное состояние описано через призму
контактов испанского языка с английским и
другими языками, бытующими на острове.

Исследование проведено на материале
картографического анализа Ямайки. Нами
выявлено и проанализировано более 300 то-
понимов региона, из которых методом сплош-
ной выборки выделены единицы с испанским
компонентом (75 единиц). Мы охватили гео-
графическую номенклатуру страны как на
макро-, так и на микротопонимическом уров-
не: нами изучены названия островов, графств,
округов, городов, деревень, гор, рек, холмов,
заливов, улиц, отелей.

Результаты и обсуждение

Причины полиязычности
топонимикона Ямайки

До прихода испанцев Ямайку населяли
индейские племена араваков, принадлежав-
шие к различным языковым группам. Самым
многочисленным было племя таино, числен-
ность которого достигала 60 тысяч человек
[Степанов, 1980, c. 18]. За период испанского
господства индейцы на Ямайке исчезли пол-
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ностью: к 1655 г. не осталось ни одного ав-
тохтона [Cassidy, 1988, p. 155]. Начав колони-
зацию острова, испанцы не сохранили индей-
ских географических наименований: названия,
данные таино, исчезли и теперь неизвестны.
Однако само название острова происходит от
слова Xamayca, что на языке таино букваль-
но означает «остров родников» или «земля
ручьев» [Степанов, 1980, c. 17]. Память о пер-
вых хозяевах острова хранят эргонимы
Arawak Hotel (до переименования в Jamaica
Hilton Hotel) и Arawak Inn Hotel.

Начало так называемого «испанского
периода» в регионе датируется 4 мая 1494 г.,
когда Колумб во время своего второго путе-
шествия в Новый Свет открыл остров и про-
возгласил его владением испанских католичес-
ких королей Фердинанда и Изабеллы. В 1506 г.
Ямайка официально была отдана испанской
короной семье Колумба, но в дальнейшем ее
представители отказались от владения в об-
мен на титул и пожизненную пенсию [Степа-
нов, 1980, c. 18]. Тем не менее в 1508 г. на-
чалась колонизация острова испанцами. Им
управлял губернатор, назначаемый королем.
Ямайка была включена в состав генерал-
капитанства Кубы. Испанские поселенцы зах-
ватили обрабатываемые земли и подчинили
индейцев, заставив их работать на себя.

В 1655–1660 г. английские мореплавате-
ли начали свою завоевательную кампанию и
довели ее до успешного завершения. В этот
период испаноязычные и англоязычные топо-
нимы сосуществовали на Ямайке, однако их
соседство было крайне напряженным.

Окончанием эры господства испанцев
можно считать 1660 г., когда, будучи изгнан-
ным с острова англичанами, последний испан-
ский губернатор отплыл на Кубу из бухты, ко-
торая впоследствии была названа Runaway
Bay (англ. «бухта побега»). Здесь необходи-
мо отметить, что испанцы освободили своих
верных негритянских рабов, которые, подняв-
шись на холмы, развязали партизанскую вой-
ну против англичан. Это стало началом дви-
жения марунов, которые позже расширили
свои поселения на холмах, сопротивлялись ан-
гличанам до конца XVIII в. и дали африканс-
кие и креольские наименования географичес-
ким объектам на Ямайке (об этом см.:
[Cassidy, 1988, p. 156]).

В 1670 г. Мадридский договор признал
Ямайку английским владением (БРЭ).

Ямайский национальный вариант англий-
ского языка имеет черты, отличающие его
от ямайского креольского языка, на котором
предпочитают говорить местные жители
(о становлении и развитии ямайского нацио-
нального варианта английского языка см., на-
пример: [Бушманов, Митчелл, 2017; Дроздов,
2017; Тарасова, 2006; и др.]).

Как показано А. Сэнд, ямайский креоль-
ский язык развился в XVII в., когда рабам из
Западной, Восточной и Центральной Африки
приходилось учиться понимать друг друга и
рабовладельцев, которые в большинстве сво-
ем говорили на разных вариантах английского
языка: британском, шотландском и ирландском
[Sand, 1999, p. 24].

Ямайский креольский язык носители язы-
ка называют патуа (Patois / Patwa), причиной
чего, согласно одной из версий, является вли-
яние французского языка, в котором данное
слово имеет значение «местный говор / диа-
лект». Патуа – контактный язык на английс-
кой основе, содержащий также слова и прави-
ла, пришедшие из ирландского, французского
и различных африканских языков. При этом,
по наблюдениям И.В. Лесниковской, произно-
шение ямайцев имеет значительное сходство
с произношением в южной Ирландии [Лесни-
ковская, 2013].

Указанные особенности нашли свое от-
ражение в ямайском топонимиконе, в частно-
сти в ойконимических именованиях Gimme-Bit
и Me No Sen You No Come.

Современный топонимический корпус
страны в целом англоязычный, с вкраплени-
ем испаноязычных единиц и формантов, а так-
же наименований из других языков. Несмот-
ря на то что испанский язык не используется
на острове ни как официальный, ни как разго-
ворный (государственный язык Ямайки – ан-
глийский), по нашим оценкам на отыспанские
географические наименования приходится
сегодня около 25 % топонимов острова.

Классификация испаноязычной
топонимической лексики Ямайки

Испаноязычные топонимы Ямайки неодно-
родны по времени их появления: одни из них
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возникли в период колонизации, другие – в пост-
колониальный период.

Топонимы, возникшие в период колони-
зации Ямайки, можно разделить на 2 группы:
сохранившиеся и не сохранившиеся в топони-
миконе Ямайки.

1. Сохранившиеся испаноязычные
топонимы неоднородны, среди них можно
выделить оригинальные испанские наимено-
вания и трансформированные топонимические
единицы.

1.1. Оригинальные испанские топони-
мы. В эту подгруппу включены топонимы,
полностью сохранившие испаноязычный об-
лик, и топонимы, сохранившие испаноязычные
элементы.

Некоторые ранние испанские географи-
ческие имена Ямайки столетиями продолжа-
ют указываться на картах без изменений. Это
широко известные с давних времен названия
объектов, важных для навигации и судоход-
ства, а именно рек: Rio Grande, Rio Cobre,
Rio Pedro, Rio Doro (производное от Rio de
Oro), Rio Magno.

Река Rio Nuevo также сохранила свое
исконное название. В близлежащем районе в
1658 г. произошло крупнейшее в ямайской ис-
тории сражение между испанскими и англий-
скими завоевателями.

Rio Minho – самая длинная река на
Ямайке протяженностью 92,8 км. Свое назва-
ние она берет от испано-португальской реки
Miсo, истоки которой находятся в Кантабрий-
ских горах. Далее река протекает по холми-
стой местности автономного сообщества Га-
лисия. Последние 80 км до впадения в Атлан-
тический океан Miсo являются границей Ис-
пании и Португалии. Примечательно, что
ямайский дублет графически повторяет пор-
тугальский вариант – Minho (ср. исп. Miсo).

Сохранились и испанские названия дру-
гих водных объектов.

Гавань Rio Bueno является самой глу-
бокой на Ямайке. Возможно, это одна из при-
чин, по которой Колумб бросил в ней якорь во
время своего первого посещения острова.
Небольшой приморский поселок Rio Bueno
обязан своим существованием одноименной
реке и гавани. Он образован в первые годы
английской колонизации как место остановки
для мореплавателей и наземных путников;

традиционно здесь размещались таверны и
гостиницы.

Как видно из приведенных примеров,
англичане сохранили опорный компонент Rio
в испанских наименованиях рек: Rio Cobre, Rio
Minho, Rio Grande, Rio Nuevo, Rio Bueno;
однако современное произношение этих номи-
наций не соответствует испаноязычной нор-
ме: [raio njuvou], [raio bjunou]. Следует также
отметить ассимиляцию топоформанта Rio без
графического значка ударения. На Ямайке
данная тенденция развивалась по аналогии с
другими регионами, где англо- и франкоязыч-
ные колонизаторы принимали топосистему
после испанских поселенцев (об этом см.:
[Мартыненко, 2018, с. 57; Мартыненко, Ильи-
на, Куприянова, 2019; Чеснокова, Мартынен-
ко, 2019]).

Большинство испаноязычных имен со-
хранилось в гибридизированном варианте.
Типичные ямайские топонимы-гибриды обра-
зованы посредством формантов Pen и Gully.
На Ямайке Pen обозначает скотоводческое
хозяйство, ферму [Higman, Hudson, 2009, p. 7],
а Gully – водосток: Cedar Grove Pen, Cedar
Gully, Liguanea Pen, Mount Diablo Gully.

Ввиду того, что Ямайка – морское госу-
дарство, английский формант Port является
основой для многих англо-испанских гибридов.
Например, деревня Port Esquivel названа в
честь первого испанского губернатора остро-
ва Хуана де Эскивела (Juan de Esquivel).

Испаноязычные элементы Sierra или
Montaсa / Montana не сохранились в оронимах,
они были вытеснены англоязычными топофор-
мантами Mount и Mountain(-s): Mount Diablo,
Juan de Bolas Mountain, Mocho Mountains.
Вытеснены были и другие испаноязычные эле-
менты. Rio заменялся на River: Cabaritta River,
Montego River, Morant River, Negro River.
Кроме того, англичане старательно переводи-
ли Punto в Point, а Bahia – в Bay. Так, бухты
Punto de Morante и Bahia de Morante (назван-
ные в честь выдающейся испанской семьи)
сохранили испанский компонент, но трасформи-
ровались в Morant Point и Morant Bay.

Liguanea – наименование одной из де-
вяти животноводческих ферм (hatos), создан-
ных во времена заселения острова испанца-
ми. Только она сохранила свое первоначаль-
ное название. Как пишет У. Рэндел, название
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ранчо Liguanea – это испанизированная фор-
ма слова iguana / игуана, что в переводе с
языка араваков означает «ящерица». Изобра-
жение ящерицы было символом Лигуанеа на
протяжении более ста лет, и неслучайно: в этой
области игуаны водились в изобилии. Топо-
ним Liguanea претерпел несколько трансфор-
маций в написании и произношении. Задоку-
ментированы трудности адаптации названия
ранними английскими поселенцами: на первой
английской карте написано Legonee. Зафикси-
рованы и другие промежуточные формы:
Lygonee, Ligonia, Liguiania, Ligonea, Liguany
и Liguanee [Randel, 1960, p. 27].

В 1494 г., когда Христофор Колумб впер-
вые посетил остров, он назвал залив, извест-
ный сейчас как Montego Bay, заливом Golfo
de Buen Tiempo (исп. «Залив хорошей пого-
ды»). Основная версия происхождения назва-
ния Montego Bay – от испанского слова
manteca («сало»), предположительно потому,
что в период пребывания на острове испан-
цев это был порт, куда экспортировалось сало,
кожа и говядина. По другой версии, множе-
ство свиней были забиты здесь и отправлены
в Картахену (Испания). Существует также
мнение, что залив был назван в честь колони-
ста Монтего Саламанки (Montego Salamanca).

Miranda Hill – наименование холмов,
которые вместе с побережьем являются од-
ним из самых живописных мест залива
Montego Bay. Здесь находится много велико-
лепных комфортабельных отелей, предлага-
ющих гостям сервис высокого уровня. Хол-
мы названы в честь бывшего испанского гу-
бернатора Алонсо де Миранда (Alonzo de
Miranda).

Ocho Rios (исп. «восемь рек») – наиме-
нование города в округе St. Ann. Ученые на-
стаивают на том, что название является из-
мененным испанским словом chorreras, кото-
рое обозначает многочисленные водяные по-
токи [Higman, Hudson, 2009, p. 29; Padrón, 2003,
p. 353; Randel, 1960, p. 28]. Б.В. Хигмэн и
Б.Дж. Хадсон приводят сделанное еще в
1890 г. наблюдение Э.М. Бейкона (Edgar
Mayhew Bacon) и Ю.М Аарона (Eugene
Murray Aaron), которые заметили, что ch в
Ocho произносится местными жителями мяг-
ко, в угоду испанскому происхождению сло-
ва. Оно звучало как Chereras «Залив водопа-

дов» – название настолько же описательное,
насколько поэтичное. Перевод «восемь рек»
неточен по отношению ко множеству ручьев,
которые, вспениваясь, устремляются по скло-
нам и охлаждают свои «кипящие маленькие
тела» в море [Higman, Hudson, 2009, р. 29].
Ocho ríos в переводе с испанского действи-
тельно означает «восемь рек», в то время как
значение «водопад» в испанском языке, как
правило, выражается лексемами cascada,
catarata или salto de agua. Chorrera же име-
ет несколько значений: «сток», «след, остав-
шийся от стока воды», «водопад» (DRAE).
Поэтому мы полагаем, что искажение испан-
ского chorreras могло иметь место: слово ука-
зывает на местные водопады, часть из кото-
рых впадает в море.

Наименование горы Mount Diablo свя-
зано с ее первоначальным испанским назва-
нием Diablo Monte (исп. «гора дьявола»), на-
водящим на мысль об опасном пути, проле-
гавшем через эту местность.

Наименование пляжа Great Pedro Bay
сохраняет испаноязычный элемент. В источ-
никах нами не было обнаружено версий о про-
исхождении метонимической цепочки с ком-
понентом Pedro. Мы считаем, что протаго-
нистом мог быть один из губернаторов Ямай-
ки: Педро де Масуэло (Pedro de Mazuelo),
1523–1526 гг.; Педро Кано (Pedro Cano), дваж-
ды вступавший в должность – в 1539 и
1558 гг.; Педро Кабальеро (Pedro Caballero),
1646–1650 годы. Данный антропотопоним мо-
жет быть обязан своим происхождением и
имени Педро Алонсо Ниньо (Pedro Alonso
Niсo) – спутника Колумба.

Гибридное наименование пруда Alligator
Pond содержит компонент Alligator, восходя-
щий к испанскому el lagarto («ящер»).

Название горного хребта Mocho
Mountains содержит испаноязычный компо-
нент mocho («тупой»).

Наименование горы Juan de Bolas
Mountain дано в честь первого предводителя
ямайских марунов (беглых негров-рабов). На-
Ямайке существует праздник – День мару-

нов или маронов (англ. maroon). Он отмеча-
ется 6 января – в день рождения капитана
Куджо (Cudjoe), маруна, одержавшего победу
над английской армией в 1730-х гг. [Биогра-
фия Куджо]. Как отмечает Ю.С. Степанов,
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рабов на Ямайку стали ввозить еще испанцы
с 1513 г. [Степанов, 1980, c. 21], но работор-
говля в регионе достигла своего пика после
захвата острова англичанами. Английские ко-
лонисты, окончательно укрепившись на Ямай-
ке, по словам А.Д. Дридзо, превратили ост-
ров в огромную сахарную плантацию, где не-
щадно эксплуатировали сотни тысяч африкан-
ских невольников [Дридзо, 1971, с. 75].

1.2. Трансформированные испаноязыч-
ные названия. Испаноязычные топонимичес-
кие единицы, сохранившиеся в измененных или
усеченных формах, немногочисленны. В ре-
зультате трансформаций испанский компонент
порой трудно определяется.

Так, например, ойконим Yallahs имеет
испанское происхождение. В период испан-
ского господства одна ферма (hato) на юго-
востоке Ямайки получила свое название в
честь известной в регионе испанской семьи
Ayala (Айала). По наблюдениям У. Рэндела, в
1661 г. появились две формы: Yallah и
Yallowes. Одна из них (Yallah) зафиксирована
в приказе губернатора и местного совета, а
другая (Yallowes) – на первой английской кар-
те. В 1664 г. возникает форма Yellowe, в
1672 г. – Yallowe [Randel, 1960, p. 28]. Совре-
менный вариант – Yallahs.

Освещаемый яркими красками спелых
абрикосов, пейзаж города Oracabessa вдох-
новил испанцев на такое образное название
(от исп. oro – «золото», cabeza – «голова»).
Претерпев графические изменения, ойконим
дошел до наших дней в форме Oracabessa.
Летопись этого населенного пункта уходит
корнями в 1502 г., ко времени прибытия на
место Христофора Колумба. В то время этот
район был малонаселен индейцами таино.
Испанцы создали небольшой пост снабжения
под названием Orаcabeza для поддержки
своих разведочных работ в Карибском бас-
сейне. Он оставался испанским поселением
до 1655 г., пока англичане не захватили се-
верное побережье Ямайки. Спустя столетия
название Oracabessa фиксируется на карте
Ямайки.

Наименование города Porus в округе
Манчестер ранее имело название Porras
(Поррас), данное ему в честь братьев Пор-
рас (Porras), оказавшихся на острове вместе
с Колумбом.

Название города Savannah la Mar восхо-
дит к испанскому Sábana de la Mar, что в пере-
воде означает «равнина у моря». Отметим здесь
нетрадиционный вариант артикля: la mar вмес-
то el mar используется чаще в поэзии и песен-
ном творчестве, что указывает на мелиоратив-
ную коннотацию топонимической единицы.

Наименование поселения Lluidas Vale
происходит, по нашему мнению, либо от исп.
luсida («блестящий», «прекрасный»), либо от
исп. lluvias («дожди»).

Название залива Galina Point является
производным от исп. Gallina Punta.

Наименование города Bog Walk в окру-
ге Saint Catherine является производным от
испанского Boca de Agua.

Происхождение названия города
Lacovia определяется по-разному. Согласно
одной из версий, Lacovia этимологически свя-
зано с испаноязычным ойконимом La Caoban
(Доминиканская Республика), поскольку эту
территорию Колумб открыл на 2 года рань-
ше, чем Ямайку. По другой версии, изложен-
ной в публикации Э. Лонга,  название
Lacovia, возможно, произошло от деформи-
рованных испанских слов la-agua-via или
lago-via и отражает особенности территории,
находящейся в низине и обладающей ровным,
плоским ландшафтом, в силу чего иногда за-
топляемой водой из большого болота, окру-
жающего ее [Long, 1774, p. 186–188].

Наименование города Magotty происхо-
дит от испанского слова magote, что в пере-
воде означает «связка» или «куча».

Название бухты Cabaritta Punta – от
исп. cabra – «коза».

Наименование Negril представляет со-
бой сокращенный вариант от Negrillo – так
первоначально назвали поселение испанцы в
1494 году.

 Название ойконима Altamont является,
как мы предполагаем, сращением исп. alta
(«высокая») и сокр. montaсa («гора»). Нали-
чие французского форманта mont («гора»), на
наш взгляд, здесь маловероятно ввиду того,
что «высокий» по-французски чаще всего haut,
élevé или éminent.

Lucea – производное от Punta Lucía.
Seville – плантация, название которой

связано с наименованием первого крупного
города на Ямайке, основанного испанцами
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около 1509 г. и бывшего столицей острова на
протяжении 23 лет, – Sevilla la Nueva.

2. Несохранившиеся испаноязычные
топонимы.

Единицы этой группы так же неоднород-
ны. Их можно разделить на две подгруппы:
названия, утраченные в связи с исчезновени-
ем объектов номинации, и испаноязычные на-
звания, замененные на англоязычные.

2.1. Топонимы, утраченные в связи с
исчезновением объектов номинации. Такие
наименования просуществовали на острове
всего несколько десятилетий.

Sevilla la Nueva, исп. «новая Севилья».
Руины этого города находятся к западу от
залива St. Ann’s Bay. Sevilla la Nueva основан
испанцами в 1510 г. в качестве первой столи-
цы Ямайки. На его месте во время раскопок
обнаружено несколько зданий и найдены не-
которые свидетельства существования индей-
ской деревни доколумбового периода.
В 1554 г. город был разграблен французски-
ми пиратами. Несмотря на то что некоторые
люди продолжали там жить, испанцы не вос-
становили его, а столицу перенесли в другое
место. Название Sevilla la Nueva утратилось.

Oristan – одно из ранних испанских по-
селений, получившее имя по названию муни-
ципалитета Orista (Ориста) в испанской про-
винции Барселона (по другой версии – по име-
ни города на Сардинии, которая в те времена
принадлежала Арагонской короне).

Melilla. Такое наименование раннему
испанскому поселению на Ямайке дано по
названию испанского города на североафри-
канском побережье.

Ни Oristan, ни Melilla не сохранились,
однако указания на них еще есть на морских
картах 1672 и 1688 гг. (см.: [Blome, p. 38; Sloane,
p. xvii]).

2.2. Испаноязычные названия, заме-
ненные на англоязычные. Переименование
географических объектов на Ямайке проис-
ходило, по нашему мнению, хаотично: англий-
ские завоеватели либо переводили имеющие-
ся испанские названия, либо заменяли их анг-
лоязычными, не соотнося с первоисточником.
Приведем примеры.

Bahia Santa Ana. По высадке на Ямай-
ке Колумб дал открытому им острову имя
Santa Gloria, которое теперь забыто. Однако

второе название острова, Santa Ana, заимство-
ванное у городка в испанской провинции Ва-
ленсия, сохранилось в англизированной фор-
ме: St. Ann’s Bay. Следует отметить, что дру-
гой город с испанским названием Santa Gloria
существует, он является столицей одного из
двенадцати округов, образованных англичана-
ми в 1660 г., – St. Ann.

Villa de la Vega. После событий в Sevilla
la Nueva испанская столица острова была
перенесена в поселение, расположенное неда-
леко от южного побережья, где до прихода
европейцев проживали индейцы таино. Испан-
цы назвали столицу Villa de la Vega, а затем
переименовали в Santiago de la Vega (St. Jago
de la Vega). Английские завоеватели измени-
ли испанское наименование на Spanish Town
(англ. «испанский город»).

Port Antonio. Город раньше был испанским
поселением Puerto Anton. На различных старых
испанских картах значились оба названия.

Port Maria – столица ямайского округа
Saint Mary. Первоначально названный Puerto
Santa Maria, это был второй город, основан-
ный испанскими поселенцами на Ямайке.

Caguaya. Этот топоним восходит к ав-
тохтонному наименованию Cagua, которое
дали одному из своих поселений индейцы та-
ино. Испанцы изменили форму топонима на
Caguaya и использовали его для большой
якорной стоянки, ныне известной как
Kingston Harbour. Компонент Caguaya об-
наруживается и в наименовании порта Puerto
de Caguaya. Это название одно время носи-
ла река, которая теперь называется Rio
Cobre. Местонахождение города фиксирует-
ся на испанских картах XVII в., но британцы
случайно перенесли это название в другую
точку, изменив его сначала на Cagway, а за-
тем на Port Royal. Тем не менее в актах
Тайного совета 1661 г. (APC) и в Календаре
государственных докладов 1661–1668 гг.
(Calendar of State Papers) название Cagway
сохранялось некоторое время уже после того,
как Port Royal официально заменил его:
в 1661 г. поселение называли the fort of
Cagway, Point Cagway, Point Cagua; как по-
казано В. Рэнделом, на самой ранней извест-
ной английской карте, датированной 1661 г.,
зафиксирована форма Poynt Caggoway
[Randel, 1960, p. 26].
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В эту подгруппу можно включить, кроме
уже упомянутых топонимов, наименование га-
вани Bahía de la Vaca и города Los Angeles,
которые сейчас называются Cow Bay и Angels.

Испаноязычные топонимы,
возникшие в постколониальный период

Ямайка обрела независимость от Вели-
кобритании в 1962 г., однако благозвучие ис-
панского языка и его особая стилистика про-
должают вдохновлять жителей острова при
создании наименований объектов на микро-
топонимическом уровне. В данную группу мы
определили испаноязычные единицы, появив-
шиеся в период британского господства в ре-
гионе и после обретения независимости.

Casa Maria Hotel (дата постройки –
1952 г.) гордится тем, что является частью мест-
ной истории и культуры страны. Соседние бе-
рега когда-то служили популярным пристанищем
для пиратов [Интернет-сайт отеля...]. Данная
единица – показательный пример добровольно-
го выбора испаноязычных лексем как компози-
тов в современной многокомпонентной урба-
нонимии Ямайки, несмотря на многолетнее от-
сутствие испанского политического господства
в регионе.

Jose Marti Technical High School была
открыта в 1976 г. и носит имя знаменитого
кубинского поэта Хосе Марти (1853–1895).

В названиях апартаментов Columbus
Heights (функционируют с 2015 г.) и парка
Columbus Park содержится имя Колумба. Как
видно из приведенных примеров, испаноязыч-
ному варианту фамилии Колумба Colуn пока
не находится места на карте Ямайки
(Columbus – латинский вариант). В данном
контексте отметим, что бухта Puerto Seco
Bay, одна из самых живописных природных
гаваней на Карибах, в 1947 г. была переиме-
нована в Discovery Bay в память о месте, где,
как считается, Христофор Колумб оставил
свой первый след на ямайской земле.

Метонимические цепочки

Вне зависимости от языковой принад-
лежности, единицы, составляющие топоними-
ческий корпус Ямайки, находятся в метони-
мических отношениях:

– Cabaritta Punta (встречается также в
варианте Cabarita (Cabarito) Point), Cabaritta
Pint, Cabaritta Island, Cabarita Plantation,
Cabaritta River;

– Juan de Bolas River, Juan de Bolas
Mountain;

– Negril, North Negril River, South Negril
River, Negril Harbour, Negril Hills, Negril
Point;

– Cabaritta Punta, Cabaritta River;
– Lucea, Lucea West River, Lucea East

River, Lucea Bridge;
– Montego Bay, Montego River;
– Oracabessa, Oracabessa River;
– Alligator, Alligator Hole River, Alligator

Pond, Alligator Pond Bay, Alligator Pond Kay,
Alligator Pond River;

– Great Pedro Bay, Rio Pedro, Pedro Valley;
– Yallahs, Yallahs River;
– Morant Point, Morant Bay, Morant

River;
– Cedar Grove, Cedar Grove Pen, Cedar

Gully, Cedar Valley;
– Lacovia,  Lacovia Gut ,  Lacovia

Mountain, Lacovia (Wild Slip) Mountains
Liguanea, Liguanea Avenue, Liguanea Mews,
Liguanea Pen,  Liguanea Plain, Liguanea
Plaza, Liguanea Ridge, Liguanea Villa;

– Mosquito Bay,  Mosquito Cove,
Mosquito Cove Mountain, Mosquito River;

– Mount Diablo, Mount Diablo Gully,
Mount Diablo River;

– Pedro, Pedro Cays, Pedro Cross, Pedro
Plains, Pedro Point, Pedro Pond, Pedro River,
Pedro Valley.

Топонимы-дублеты, по нашим наблюде-
ниям, на острове не зафиксированы, что свя-
зано, по-видимому, с небольшой территорией
государства и тенденциями в его историчес-
ком и политическом развитии.

Выводы

Во многих регионах мира, подвергших-
ся колонизации европейцами начиная со вре-
мен Колумба, сохранилось значительное ко-
личество автохтонных топономинаций. В не-
которых странах географические названия,
выбранные основателями-колонизаторами,
были сохранены после прихода новых колони-
альных держав. На Ямайке же сохранилось
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мало наименований объектов, данных  абори-
генами: испанцы уничтожили население таи-
но, и номенклатура региона не свидетельству-
ет об уважении европейских завоевателей к
автохтонным географическим именам. При
этом лишь четверть от общего количества то-
понимов составляют испаноязычные номина-
ции. Мы полагаем, что причины отсутствия
такой преемственности заключаются в том,
что испанское население на Ямайке остава-
лось немногочисленным вплоть до своего ис-
чезновения, а колонизация вглубь острова про-
исходила крайне медленно.

Лингвопрагматический анализ показал,
что новые колонизаторы Ямайки – англича-
не – не сохраняли испанские топонимические
формы, это отражают ойконимы Cagway, Wag-
Water, Yallahs; названия таких крупных горо-
дов, как Sevilla, Melilla, Oristan, были утра-
чены. Большинство сохранившихся до наших
дней испаноязычных топонимов на Ямайке за-
фиксированы на карте или в измененной фор-
ме, или в виде англо-испанского гибрида:
Negril, Morant,  Port Antonio, Bonavista,
Mosquito Cove Mountain ,  Miranda Hill ,
Clarence Villa Road. Однако в современной
урбанонимии региона прослеживается тенден-
ция выбора номинаций, содержащих испаноя-
зычный композит.

Таким образом, гетерогенность ямайских
географических наименований и их этимологи-
ческая самобытность отражают исторические
процессы, повлиявшие на присвоение топони-
мических номинаций в данном полинациональ-
ном регионе Карибского бассейна и Антильско-
го архипелага Нового Света со времен Колум-
ба до наших дней.
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conclusion that violations of norms do not always cause ultimate communicative failures. According to the
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Аннотация. В статье в лингвофилософском и лингвокоммуникативном ракурсах рассматривается пробле-
ма речевой экологии в условиях современного социума и обусловленные ею нарушения лингвистических и
коммуникативных норм кооперативного речевого общения. Исходя из концепции деятельностной сущности
языка, а также ограниченности лингвистической цензуры в сфере современной массовой коммуникации,
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автор обосновывает неизбежность возникновения иррегулярности в публичной речи и показывает возмож-
ности их влияния на конечную коммуникативную успешность дискурса в целом. Дается хронологическое
описание путей возникновения в практике дискурсивного анализа четырех базовых критериев оценки кор-
ректности языковых построений: грамотности, приемлемости, истинности и референтности, последова-
тельно сформировавшихся в языкознании под влиянием смежных с лингвистикой областей знания. С опорой
на конкретные примеры характеризуется оправданность применения этих способов оценки речи как с точки
зрения соблюдения языковых конвенций, так и с учетом способности речевых высказываний транслировать
имплицированные в них интенции коммуникатора. В результате исследования различные виды речевых
девиаций, нарушающих нормы грамматики, синтаксиса, процедур концептуализации и канонов коммуника-
ции, автор приходит к заключению, что не всякое нарушение нормы провоцирует коммуникативную неуда-
чу. Продемонстрировано, что однозначно неуспешной может считаться лишь вербальная коммуникация, не
получающая адекватной перцепции со стороны адресата. На основании этого делается вывод о том, что
оценивание дискурса на предмет его лингвистической корректности и прагматической состоятельности сле-
дует делать не столько исходя из его соответствия узусу и эталонной речевой этике, сколько с учетом специ-
фики околоязыкового контекста и характера рецептивной аудитории.

Ключевые слова: публичный дискурс, языковая нормативность, речевая экология, кооперативное
общение, речевая девиация, коммуникативная девиация, коммуникативная успешность, внеязыковой кон-
текст коммуникации.
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Введение

Обращаясь к наиболее острым пробле-
мам современных социумов, следует конста-
тировать, что под воздействием множества
этнокультурных, геополитических, экономико-
правовых и техногенных факторов, активно
определяющих сегодня состояние коммуни-
кационной сферы, публичная речь и речевая
культура в целом претерпевают серьезные
качественные сдвиги, очевидно требующие
корректировки параметров их оценки.

В трактовке А.П. Сковородникова куль-
тура речи в широком смысле есть «нормы и
компетенции речевого общения в их совокуп-
ности», или, более детально, «оптимальная
организация речи, ее коммуникативная эффек-
тивность и соответствующие компетенции
языковой личности» (цит. по: [Копнина, Ере-
мина, 2015, с. 23]). В таком определении куль-
тура речи максимально сближается с эколо-
гией речи, включающей, помимо понятия те-
кущего состояния языка и речи в среде их
функционирования, также и понятие послед-
ствий влияния этой среды на их системность
и нормативность.

Серьезность и множественность про-
блем в сфере языковой и речевой экологии ак-
центируются в научных публикациях ряда оте-
чественных ученых [Кезина, 2016; Копнина,

Еремина, 2015; Майорова, 2016; Сковородни-
ков, 2008; Усанова, 2010; и др.].

Современная речевая ситуация претер-
певает кардинальные изменения под воздей-
ствием целого ряда специфических экстралин-
гвистических факторов, обусловленных теку-
щим состоянием и в целом динамикой разви-
тия социума. К таким факторам прежде все-
го относится наблюдаемое сегодня значи-
тельное расширение спектра социальных
групп, вовлеченных в публичную коммуника-
цию. Категории участников в ней практичес-
ки не ограничены сегодня ни возрастом, ни
образованием, ни профессиональной принад-
лежностью, ни религиозными верованиями, ни
какими-либо другими параметрами социаль-
ного статуса личности. Одновременно с мас-
совостью участия в нем различных групп ком-
муникаторов публичный дискурс демонстри-
рует стремительное увеличение разнообразия
его разновидностей – политический, юриди-
ческий, деловой, психолого-педагогический,
научно-просветительский, а также форм ма-
нифестации, включающих сегодня, кроме тра-
диционных выступлений, лекций и дискуссий,
интернет-блоги, твиты, посты и др. Фактичес-
кое отсутствие цензуры в сфере публичной
массовой коммуникации выступает в качестве
еще одного важного фактора, провоцирующе-
го определенную вольность коммуникаторов
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в их выборе форм выражения мыслей и суж-
дений, освобождающего их от необходимос-
ти быть сдержанными, осторожными и ответ-
ственными в своем речевом поведении. Все
эти факторы в совокупности не только оказы-
вают влияние на среду функционирования язы-
ка и речи, но и формируют языковое сознание
социума, определяющее в свою очередь со-
стояние языка и речи, появление новых линг-
вистических реалий, зеркально отражающих
изменившиеся условия экстралингвистичес-
кой среды. В некоторых важнейших направ-
лениях, которые задают основополагающие
условия существования общества, происходи-
ли и до сих пор происходят содержательные
трансформации, в результате которых возни-
кают новые или радикально изменяются уже
имеющиеся коммуникативные инструменты
[Кушнерук, 2018, с. 18].

К негативным последствиям этих «со-
держательных трансформаций» следует отне-
сти так называемую «либерализацию» речи,
или, по сути, ее «вульгаризацию», то есть рез-
кое снижение уровня речевой культуры и, как
следствие, деградацию языка и речи, дефор-
мацию существующих норм и традиций, по-
явление разного рода языковых и речевых
иррегулярностей, некорректных тактик и при-
емов ведения коммуникации. Одной из форм
негативного влияния среды на речевое пове-
дение социума А.П. Сковородников считал так
называемое «языковое насилие», под которым
он понимал «не аргументированное вовсе или
недостаточно аргументированное открытое
или скрытое (латентное) вербальное воздей-
ствие на адресата, имеющее целью измене-
ние его личностных установок (ментальных,
идеологических, оценочных и т. д.) или его
поражение в полемике – в пользу адресата»
[Сковородников, 1997, с. 10].

Ярко выраженной демонстрацией «язы-
кового насилия» в публичном речевом пове-
дении сегодня являются присущие ему агрес-
сивность, безапелляционность, демагогич-
ность, стремление к навязыванию определен-
ных взглядов и идеологических позиций. Та-
кие прагматические установки, реализуемые
через дискурс, неминуемо провоцируют в ком-
муникаторе стремление уйти от существую-
щих языковых стандартов и традиционных
культурно-речевых компетенций, приводя его

в итоге к полному или частичному наруше-
нию базовых конвенций и общепринятых норм
публичной речевой коммуникации.

Многие отечественные ученые-лингвисты
в последние годы активно занимаются про-
блемами изменчивости дискурса под влияни-
ем социальных и социокультурных факторов,
изучают характер возникающих при этом
трансформаций в части форм и методов орга-
низации языкового материала, его стилисти-
ческого оформления и коммуникативного
представления [Леонтьев, 2016; Сиротинина,
2001; Фортунатов, Бокова, 2014; Ilyinova,
Kochetova, 2016; и др.].

Признавая определяющую роль около-
языкового пространства при оценке современ-
ного состояния речевой культуры, степени ее
нормативности и приемлемости, нельзя огра-
ничиваться лишь сугубо лингвистическими
параметрами коммуникации, подверженной
воздействию социальной среды. Не менее
важным фактором выступает и собственно
речевая ситуация, то есть характер адреса-
тов, выбранные время и место общения, в
совокупности определяющие задачи коммуни-
кацией и, следовательно, влияющие на под-
бор речевых моделей их реализации. Очевид-
но, что стилистико-содержательная организа-
ция речи может быть высокоэффективной в
одной ситуации общения и совершенно безус-
пешной – в другой, даже при условии соблю-
дения в ней всех языковых норм.

Значительно изменившиеся за после-
дние десятилетия социально-нравственные и
психолого-этические основы речевого пове-
дения, его мотивы и целеполагания в рамках
публичного дискурса требуют от лингвистов
обсуждения актуальности и правомочности
применения к реалиям существующего ком-
муникационного пространства стандартных
критериев оценки речевой коммуникации,
традиционно используемых в процессе дис-
курсивного анализа.

Диахронический аспект проблемы
оценки речевой коммуникации

Определение, данное В. фон Гумбольд-
том языку как «духу народа» [Гумбольдт,
1984], способствовало появлению в языкозна-
нии традиции исследования форм и фактов
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языка с акцентом на ключевой роли человека
говорящего. Изучаемая с такой позиции речь
рассматривается как вербальная экспликация
социальной среды говорящего, отражение его
концептосферы, культурного кода, личностной
индивидуальности.

Тот факт, что перемены, постоянно про-
исходящие внутри социумов и в жизненных
пространствах индивидов, неминуемо вызы-
вают трансформации в области их речевых
традиций, дает В. фон Гумбольдту основание
охарактеризовать язык как «постоянную ра-
боту духа» [Гумбольдт, 1984] и ввести в язы-
кознание концепцию деятельностной сущнос-
ти языка. В рамках этой концепции речь по-
нимается не как механическое активирование
говорящим уже имеющихся языковых моде-
лей, а как процедура языкотворчества, созда-
ния речевых форм непосредственно в процес-
се вербальной деятельности человека.

Признание за языком его динамическо-
го и творческого характера, в свою очередь,
выводит на передний план проблему речевых
вариаций, а вслед за ними – и речевых девиа-
ций, или иррегулярностей, возникающих в вер-
бальной коммуникации вследствие конфлик-
та вариативных речевых практик с жестко
регламентированными языковыми нормами.

Использовавшийся  в социологии термин
«девиация», или «девиантность», – нарушение
установленных социумом регламентов – по-
степенно получает широкое применение в
смежных областях знания, таких как медици-
на, психология, педагогика.

В лингвистическую сферу понятие язы-
ковой девиации входит в 70-е гг. XX в. вслед
за теорией трансформационной, или генератив-
ной, грамматики Н. Хомского, первоначально
возникшей для описания механизмов синтак-
сиса и затем распространившейся на область
фонологии, морфологии, словообразования и
семантики [Chomsky, 1957].

В современной дискурсологии понятие
девиации приобретает еще более широкие
границы и применяется относительно всех
случаев неуспешной коммуникации, в которых
эксплицированная семантика вербального тек-
ста входит в противоречие с изначально за-
данными, имплицитными по своей сути, праг-
матическими установками. В кооперативном
общении, по П. Грайсу, главным условием ус-

пешности коммуникативного акта является
наличие между адресантом и адресатом со-
гласия, или согласованности, в том, как пер-
вым (адресантом) порождается речевой кон-
структ, и в том, как он воспринимается его
адресатом. Разбалансированность этого про-
цесса ведет к тем или иным формам комму-
никативных девиаций.

Как и все иные виды речевых иррегуляр-
ностей, коммуникативные девиации могут быть
следствием влияния множества объективных
и субъективных факторов. К базовым состав-
ляющим коммуникативного акта, определяю-
щим его успешность (либо не-успешность),
относятся в первую очередь личность адресан-
та, порождающего речь, и личность адресата,
воспринимающего ее, вкупе с их физическим,
психологическим, когнитивным и эмоциональ-
ным состоянием в момент общения, а также
избранным каналом коммуникации.

 Исходя из основных положений теории
речевых актов, главным условием успешного
осуществления речевой коммуникации являет-
ся реализация заданного коммуникативного
назначения, говорящий добивается при этом от
адресата не только желаемого результата, но,
что не менее важно, готовности «опознать его
[говорящего] намерение получить этот резуль-
тат» [Серль, 1986, с. 163]. Иными словами, в
процессе коммуникации говорящий может рас-
считывать на успех лишь в случае, если исполь-
зуемые им речевые высказывания способны
транслировать слушающему весь комплекс им-
плицированных в них семантико-прагматических
смыслов. Соответственно, коммуникативно
успешным становится тот иллокутивный акт,
в котором интенциональная и конвенциональ-
ная составляющие находятся в балансе, необ-
ходимом и достаточном для того, чтобы ад-
ресат понял то, что имеет в виду адресант, ис-
пользуя при этом языковые средства и моде-
ли, способные, в соответствии с существую-
щими языковыми нормами, передавать значе-
ния, отражающие коммуникативные намерения
адресанта [Серль, 1986, с. 163].

Очевидно, что нарушение этого прямо-
го баланса между тем, что хочет сказать
говорящий, и тем, что фактически понима-
ет слушающий, влечет за собой разного
рода коммуникативные неудачи, непонима-
ния, недопонимания, недоразумения и иные
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формы языковых и коммуникативных деви-
аций. Как уже отмечалось выше, их глав-
ная причина состоит в отсутствии согласо-
ванности и взаимопонимания между непос-
редственными участниками коммуникации,
что в свою очередь может быть спровоци-
ровано множеством негативных факторов
объективного и субъективного характера.
Из субъективных самыми распространен-
ными являются: отсутствие у одной из сто-
рон потребности в общении; неспособность
обеих либо одной из сторон к эмпатии, вос-
приятию внутреннего мира собеседника; не-
желание или неготовность слушающего
вникнуть в коммуникативный замысел (ин-
тенцию) собеседника; неспособность гово-
рящего успешно варьировать языковые фор-
мы в процессе представления конкретного
дискурсивного события; незнание участни-
ками общения норм этикетного языкового
поведения или нежелание придерживаться
их и ряд других факторов.

Среди объективных причин коммуника-
тивных девиаций можно отметить возникно-
вение разного рода внешних обстоятельств,
не зависящих от коммуникаторов, при этом
неблагоприятно влияющих на процесс инте-
ракции: вмешательство третьих лиц, погодные
условия и др.

Исследуя процедуры порождения и вос-
приятия коммуникативных девиаций на мате-
риале текстов художественных произведений,
Ф.С. Бацевич выделяет три типа условий ком-
муникативной успешности либо не-успешнос-
ти речи: 1) связанные с внешними (неязыко-
выми) аспектами порождения и восприятия
речи; 2) связанные с лингвистическими ас-
пектами порождения и восприятия речи (ко-
торые подразделяются на два подвида: ка-
сающиеся семантики и синтактики исполь-
зуемых языковых средств и имеющие отно-
шение к коммуникативному смыслу этих
языковых средств); 3) связанные с прагма-
тическим аспектом организации и функцио-
нирования используемого речевого жанра
[Бацевич, 2014].

Далее рассмотрим, насколько эти виды
условий успешной коммуникации согласуют-
ся с традиционно применяемыми в практике
лингвистического анализа критериями оцен-
ки дискурса.

Эволюция подходов
к проблеме оценки дискурса

В современной традиции дискурсивно-
го анализа, как известно, применяются че-
тыре основных параметра оценки языковых
высказываний в процессе вербальной комму-
никации: грамотность, приемлемость, ис-
тинность и референтность. Несмотря на
неоспоримую обоснованность всех четырех
критериев на сегодняшний день, в эволюци-
онном плане каждый из них прошел свой путь,
имел свою аргументацию и свои предпосыл-
ки, в целом отражающие ход развития язы-
кознания в области оценки речевых построе-
ний в структуре дискурса.

Так, на этапе существования в науке идил-
лического представления о строгом соответ-
ствии речи теоретическим канонам языка един-
ственным и незыблемым критерием оценки речи
была ее грамотность (grammaticality), или
грамматическая правильность, понимавшаяся
в традициях Н. Хомского как совокупность лин-
гвистической компетентности говорящего и ре-
чевого контекста.

По мере укрепления антропоцентричес-
кого вектора в процессе развития лингвисти-
ки и продвижения трансформационных теорий
критерий грамотности уступает место более
«лояльному» параметру оценки речевой ком-
муникации – приемлемости (acceptability).

Понимаемая как допустимость использо-
вания определенных языковых построений, их
уместность с точки зрения говорящего в конк-
ретном речевом контексте, приемлемость де-
монстрирует тенденцию к оцениванию речи в
социолингвистическом аспекте, поскольку опре-
деление приемлемости тех или иных высказы-
ваний обусловлено субъективным восприятием
непосредственных участников коммуникации.

Анализ эволюции научного подхода к
нормативности речевых практик показывает,
что критерий приемлемости возникает как
следствие включения в лингвистическую сфе-
ру философской категории истинности –
ложности, что в свою очередь подтвержда-
ет наличие тесной взаимосвязи между язы-
ковыми и общефилософскими явлениями и по-
нятиями.

С возникновением в лингвистике альтер-
нативного направления трансформационной
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грамматики – генеративной семантики, цент-
ральным понятием которой становится фило-
софская категория истинности (truth), при
дискурсивном анализе для оценки речевых
высказываний стал применяться этот пара-
метр [Chomsky, 1965; Lakoff, 1971; McCawley,
1968; Mates, 1975]. Так возникает традиция оп-
ределения правильности речи через установ-
ление правдивости транслируемой в ней ин-
формации, соответствия сказанного реально
существующему.

 Стремление приверженцев лингвофило-
софского подхода к языку и речи рассматри-
вать семантические явления с позиций логи-
ческих правил способствовало тому, что в
лингвистический анализ был введен еще один
философский параметр – референтность
(reference). Выступая как маркер эквивалент-
ности языковой единицы и номинируемого ею
объекта реальности, категория референтно-
сти, с одной стороны, расширила горизонты
дискурсивного анализа, позволив взглянуть на
речь с учетом сохранения в ней тех самых
пресуппозиций, которые, по Дж. Серлю, пред-
ставляют собой ключевые условия успешной
коммуникации. С другой стороны, введение
категории референтности усилило степень
субъективности оценки речи, дало возмож-
ность рассматривать ее не столько с позиции
узуса, сколько с позиций того, что фактичес-
ки имел в виду говорящий в конкретном рече-
вом контексте.

Таким образом, развиваясь в русле об-
щих тенденций лингвофилософии и теории ком-
муникации, дискурсивный анализ последова-
тельно приобретает четыре параметра оцен-
ки фактов языка в составе коммуникативно-
го акта – грамотность, приемлемость, ис-
тинность и референтность. С опорой на эти
параметры можно успешно выявлять не толь-
ко языковую, но и, что гораздо сложнее и важ-
нее, коммуникативную успешность либо де-
виантность отдельных речевых интеракций и
целых дискурсов. Коммуникативная успеш-
ность речи в свою очередь может свидетель-
ствовать о высоком уровне культурно-речевой
компетентности говорящего, позволяющей
ему эффективно актуализировать, а слуша-
ющему декодировать заданные семантико-
прагматические смыслы, и в конечном счете
успешно реализовывать исходные интенции.

Разбалансированность же взаимосвязи меж-
ду смысловым содержанием и прагмати-
ческими установками, с одной стороны, и эк-
сплицирующими их языковыми средствами и
стилевыми решениями, с другой, свидетель-
ствует о низком уровне речевой компетент-
ности коммуникатора и выступает основной
причиной его коммуникативных неудач.

Дискурсивные аномалии,
провоцирующие

коммуникативные неудачи

Рассмотрим на примере англоязычных
высказываний различные виды языковых и
коммуникативных девиаций и проанализиру-
ем причины, которые привели к тому, что они
оказались коммуникативно неуспешными.

Возьмем за основу шесть речевых по-
строений, содержащих те или иные формы
языковых и/или коммуникативных иррегуляр-
ностей:

(1) In just an hour she will.
(2) The woman left him after a few days with

who he was in love.
(3) Peter the Great was the most progressively-

minded king in the history of Russia.
(4) All people love jazz.
(5) The train’s tail went deep into the ground.
(6) Every bird likes its own nest.

Как видно из приведенных примеров, в
высказываниях (1) и (2) нарушения затраги-
вают структурные и семантические языковые
нормы, высказывания (3)–(6) согласуются с
англоязычным грамматическим узусом, но
противоречат канонам коммуникации в силу
недостоверности содержащейся в них инфор-
мации либо неадекватности формы ее концеп-
туализации.

Проанализируем детально каждую из
шести представленных выше девиаций.

(1) In just an hour she will.

В этом высказывании легко обнаружи-
вается нарушение структурно-семантической
нормативности, так как в нем отсутствует
часть сказуемого и, возможно, обстоятельствен-
ного элемента, что провоцирует смысловую
незавершенность, неясность и, следовательно,
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коммуникативную несостоятельность всего
высказывания: In just an hour she will...
(do what?).

Введение в высказывание (1) норматив-
но обязательного смыслового глагола, напри-
мер In just an hour she will come, а также
обстоятельства, например In just an hour she
will come here, могло бы трансформировать
это высказывание в структурно законченное
и семантически полное. В свою очередь, офор-
мленное согласно узуально стандартным язы-
ковым параметрам, такое высказывание со-
здало бы коммуникативно успешный речевой
акт, адекватно эксплицирующий интенции го-
ворящего.

(2) The woman left him after a few days with
who he was in love.

Пример содержит еще одну разновидность
языковой аномалии – нарушение типичного для
английского языка порядка слов: определитель-
ное придаточное предложение неправомерно
отделено от определяемого слова, вследствие
чего нарушена логическая последовательность
смысловых синтагм.

Очевидно, что придаточное предложение
who he was in love with должно следовать
сразу за определяемым словом The woman,
организуя все смысловое единство следую-
щим образом: The woman, who he was in love
with, left him after a few days.

Таким образом, примеры (1) и (2) демон-
стрируют отклонения от грамматических норм
английского языка и, следовательно, наруше-
ние оценочного параметра грамотности, вле-
кущее за собой коммуникативную неудачу, свя-
занную с лингвистическими аспектами порож-
дения и восприятия речи, а именно с ее семан-
тикой и синтактикой.

Критерии приемлемости и истиннос-
ти в силу того, что не имеют прямого отно-
шения к грамматическим конвенциям языка,
но определяют степень корректности соотне-
сения лингвистических единиц с объектами
неязыковой среды, в большей мере связаны с
прагматическим аспектом коммуникации.

Так, принцип приемлемости основыва-
ется на двух одинаково важных компетенци-
ях коммуникаторов: умении говорящего коди-
ровать средствами языка окружающую дей-
ствительность, корректно используя при этом

соответствующие узусу языковые единицы, и
способности слушающего адекватно декоди-
ровать из этих речевых построений имплици-
рованные в них смысловые послания. Тот факт,
что, как уже отмечалось выше, приемлемость
использования тех или иных речевых единиц
определяется самим коммуникатором, дела-
ет этот критерий субъективным, поскольку он
в значительной мере зависит от лингвистичес-
кой и экстралингвистической компетентности
говорящего. Тем не менее в условиях коопе-
ративного общения соответствие речи пара-
метру приемлемости является важным усло-
вием успешности речевой коммуникации.

(3) Peter the Great was the most progressively-
minded king in the history of Russia.

В приведенном примере представлено
высказывание, оформленное грамотно и кор-
ректно согласно нормам языка, однако непри-
емлемое с точки зрения стандартов коммуни-
кации, поскольку содержит девиацию в части
языкового кодирования экстралингвистических
реалий: Петр Великий назван королем России,
что не соответствует нормативно принятой
номинации титула, присваивавшегося в доре-
волюционной России правящему монарху.
Для соблюдения принципа приемлемости в
высказывании (3) языковая единица king дол-
жна быть заменена на tsar. Более того, при всей
безусловности выдающихся реформаторских
заслуг Петра Первого для России в ее истории
были и другие монархи, инициировавшие в выс-
шей степени прогрессивные и эпохальные по
масштабам государственные реформы. Сле-
довательно, утверждение о том, что Петр Ве-
ликий был самым прогрессивно-мыслящим
королем / царем России, не соответствует ис-
тине, нарушая тем самым принцип истиннос-
ти, согласно которому речевое высказывание
должно быть прямым и точным отражением
объективно существующих реалий.

Таким образом, тесно связанный с при-
емлемостью критерий истинности в еще
большей степени ориентирован на околоязы-
ковой контекст коммуникации, так как основ-
ной его функцией является оценивание точно-
сти концептуализации средствами языка фак-
тов объективной действительности.

(4) All people love jazz.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 6 141

Е.И. Почтарь. Параметры оценки языковой корректности и коммуникативной успешности

В высказывании продемонстрирована
аномалия в соблюдении критерия истиннос-
ти, поскольку постулируемая информация оче-
видно идет вразрез с истиной, так как дале-
ко не все люди любят джаз. Для того чтобы
исправить неточность этого утверждения,
приведя его в соответствие с параметром ис-
тинности, необходимо внести как грамма-
тические, так и контекстуальные корректи-
вы. Погруженное в контекст конкретной жиз-
ненной ситуации, например в среду концерт-
ного зала, где проходит джазовый концерт и
все люди восторженно аплодируют исполни-
телям, это высказывание могло бы звучать
в устах одного из присутствующих следую-
щим образом: All the people love jazz. Из-
менение грамматической конструкции выс-
казывания путем добавления определенного
артикля the будет способствовать тому, что
эксплицируемый им контингент людей, лю-
бящих джаз, сузится до конкретной аудито-
рии этого концертного зала и тем самым, с
учетом факта бурных аплодисментов всех
присутствующих, сделает возможным счи-
тать высказывание «все эти люди любят
джаз» соответствующим реальной действи-
тельности. Соблюдение параметра истинно-
сти исключит возможность коммуникативной
неудачи, связанной с нарушением норм праг-
матической организации речи.

Говоря о критериях приемлемости и
истинности, следует отметить, что в рам-
ках интерактивного общения они довольно
тесно переплетены, вследствие чего наруше-
ние одного из них, как правило, влечет за со-
бой коммуникативную девиацию и в части
другого, например:

(5) The train’s tail went deep into the ground.

Сказанное в данном случае является
ложным и по сути (в реальном мире невоз-
можно, чтобы «хвост поезда уходил глубоко
в землю»), и в плане адекватности смысло-
вого прочтения в целом, поскольку в концеп-
туальном сознании интерпретатора отсутству-
ют ментальные опоры, позволяющие есте-
ственно декодировать представленную в этом
высказывании ситуацию. Таким образом, в
предложении (5) содержатся аномалии и в
части соблюдения параметра истинности эк-
сплицированной в речевом акте информации,

и в части критерия приемлемости использо-
ванного в нем способа концептуализации ре-
ального контекста.

Как видно из приведенных выше приме-
ров (3) и (4), характер оценки норм коммуни-
кации, заложенный в параметрах приемлемо-
сти и истинности, выводит анализ дискур-
са из горизонтальной плоскости соблюдения
правил грамматики в вертикальную плоскость
соответствия содержащихся в речи семанти-
ческих и семантико-прагматических смыслов
существующим экстралингвистическим реа-
лиям. Таким образом, критерии приемлемо-
сти и истинности обеспечивают исполне-
ние речью ее важной коммуникативной функ-
ции – адекватной манифестации пропозицио-
нального и информационного содержания ис-
пользованных в ней языковых средств.

Не менее существенным в оценке се-
мантико-прагматической организации речи и
определении успешности взаимодействия в
ней узуальных и актуальных семантических
и коммуникативных смыслов является крите-
рий референтности, призванный обеспечить
соответствие речевых построений актуализи-
руемым ими концептам на более глубоком
уровне, нежели это определяется в случаях с
приемлемостью и истинностью.

В отличие от этих двух критериев, осно-
ванных преимущественно на объективной
оценке степени соответствия фактов языка
существующей реальности, референтность
как категория дискурсивного анализа предпо-
лагает оценку речи посредством таких
субъективных факторов, как цели, замыслы и
намерения непосредственных участников ком-
муникации, а также учет специфики контек-
стных и ситуативных условий общения.

Так, высказывание (3) Peter the Great
was the most progressively-minded king in the
history of Russia перестает быть девиантным
при анализе его через индивидуальную оце-
ночную позицию говорящего, вероятно счита-
ющего, что Петр Первый действительно был
самым прогрессивным монархом в истории
России. Аналогично можно рассмотреть и
высказывание (4) All people love jazz, возмож-
но актуализирующее субъективную пресуппо-
зицию говорящего, одержимого джазом и ис-
кренне считающего, что все люди без исклю-
чения любят джаз.



142

МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 6

Изначальное стремление коммуникато-
ра предложить свой вариант «объективной ре-
альности», основанный на его личной «карти-
не мира», делает высказывания референтно-
адекватными и по этой причине дискурсивно-
допустимыми. Однако возможно ли считать
их истинными и, следовательно, конвенцио-
нально состоятельными коммуникативными
актами и какова степень прогнозируемой ус-
пешности такого высказывания в процессе ин-
теракции?

Как уже отмечалось, достоверность по-
стулируемых речью смыслов и фактов яв-
ляется одним из базовых принципов органи-
зации ее содержательного пространства.
По утверждению профессора Я. Хинтикка,
выраженное средствами языка не должно ос-
тавлять сомнения в том, что мир настолько
таков, насколько сказанное в предложении
можно считать истинным [Hintikka, 1971,
p. 161].

Однако фактическое достижение инфор-
мационной достоверности в речевом выска-
зывании осложняется тем, что, как было про-
демонстрировано на примере (4), параметры
оценки содержания коммуникативного посла-
ния в значительной степени зависят от того, в
каком качестве оно актуализируется и воспри-
нимается.

Очевидно, что, если рассматривать выска-
зывание как самостоятельное коммуникативное
целое в его структурно-смысловой завершен-
ности, вне связи с околоязыковой средой дис-
курса, оно в большей степени располагает к
оценке с позиции истинности и приемлемости.
В случае же когда вербальное высказывание
становится полноценным элементом дискурса,
включающего как объективные, так и субъек-
тивные факторы речетворчества, корректность
его прочтения и нормативной категоризации ока-
зываются полностью зависящими от внеязыко-
вого контекста существующего коммуникатив-
ного пространства. Например:

(6) Every bird likes its own nest.

Как самостоятельная речевая единица
это высказывание может восприниматься в
качестве стандартного с точки зрения его язы-
ковой грамотности, но будет спорным с пози-
ции истинности, поскольку широко извест-

но, что не все птицы предпочитают собствен-
ные гнезда, более того, существуют виды
птиц, которые не вьют гнезд. Однако, если
применить к этому утверждению правило ре-
ферентности и оценить его с позиции дис-
курса, итог будет иным. В своем идиомати-
ческом значении это высказывание соответ-
ствует русской идиоме Всяк кулик свое бо-
лото хвалит и, следовательно, транслирует
послание, никак не связанное с птицами, но
характеризующее некий субъект как предвзя-
тый и необъективный в своих суждениях. В та-
ком качестве это утверждение перестает быть
девиантным с точки зрения соблюдения кри-
териев истинности и приемлемости.

Очевидно, что оценка нормативности
высказывания как коммуникативной едини-
цы, способной адекватно реализовать задан-
ную прагматическую установку, возможна
лишь при наличии паралингвистического кон-
текста, проясняющего особенности концеп-
туализации реалий в конкретном речевом
высказывании с учетом конкретной дискур-
сивной ситуации. Так, высказывание (6) Every
bird likes its own nest в качестве отдельно
взятой речевой единицы, вне контекста, не мо-
жет считаться транслирующей достоверную
информацию с точки зрения норм коммуни-
кации. В то же время, будучи включенным в
дискурс, то есть погруженным в контекст, это
высказывание приобретает информационную
приемлемость, концептуальную достовер-
ность и, следовательно, может быть комму-
никативно успешным. Например, You can hear
her telling now and again how great her native
town is – every bird likes its own nest. В та-
ком виде высказывание (6) Every bird likes
its own nest транслирует свое истинное, идио-
матическое значение, легко декодируемое
благодаря контексту.

Возвращаясь к проблеме оценки разных
аспектов нормативности речевых построений,
способствующих в конечном счете их комму-
никативной успешности, следует заключить,
что универсального подхода к этой проблеме и
ее однозначного решения не существует.

В то время как параметр грамотности,
имеющий четко определенные формальные
границы, позволяет с высокой степенью точ-
ности идентифицировать имеющиеся в речи
аномалии и предупредить их в целях построе-
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ния успешной коммуникации, параметры при-
емлемости, истинности и референтности в
силу их неоднозначности и субъективности
делают невозможной категоричную оценку
речи как правильной либо неправильной.

Не менее сложной оказывается задача
определения достоверности информации, ма-
нифестируемой речью. Как показал анализ
примеров (3), (4) и (6), одно и то же высказы-
вание может считаться одновременно лож-
ным и истинным, в зависимости от того, по-
гружено оно в соответствующий контекст или
нет. Иными словами, оценивать корректность
вербально представленной информации воз-
можно лишь в рамках дискурса, поскольку, как
известно, только в нем языковая единица при-
обретает коммуникативное значение [Droste,
1977; Linsky, 1969; Marcus, 1971].

Только через установление взаимосвязи
между околоязыковым контекстом, личнос-
тью коммуникатора и собственно речевым
высказыванием возможно с высокой степе-
нью точности установить, насколько коррект-
на речь и выраженная в ней информация.

Наличие контекста и полнота имплици-
руемой за счет него информации создают еще
одно преимущество для дискурса – он может
«позволить себе» быть вербально экономич-
ным в силу того, что важные для выполнения
коммуникативной задачи смысловые и праг-
матические послания могут быть размеще-
ны в его околоязыковом пространстве.

Зависимость оценки речи от ее нелинг-
вистического контекста становится еще бо-
лее очевидной при попытке определения ус-
пешности речевого высказывания как акта
коммуникации. Будучи составной частью ко-
оперативного общения, дискурс не должен
быть подвергнут оцениванию с учетом его ре-
цептивной аудитории, в конечном счете опре-
деляющей степень коммуникативной успеш-
ности сказанного. В свою очередь, речевое
высказывание, рассматриваемое через при-
зму оценки со стороны адресата, может ока-
заться коммуникативно успешным, хотя оно
нарушает несколько или все из вышеназван-
ных параметров. В случае если речевая ком-
петентность рецептивной аудитории находит-
ся на том же уровне, что и у говорящего, то
есть имеются одинаковые для обеих сторон
представления о языковых и коммуникатив-

ных нормах, любая интеракция будет комму-
никативно успешной даже при наличии в ней
тех или иных девиаций с точки зрения узуса.
И наоборот, абсолютно корректная согласно
всем параметрам оценки речь может оказать-
ся коммуникативно неуспешной, в случае если
ее адресатом будет человек с недостаточным
уровнем культурно-речевой компетентности.
Так, иностранцу, обладающему ограниченны-
ми знаниями о России, будет гораздо понятнее
и психологически комфортнее высказывание
Peter the Great was the most progressively-
minded king in the history of Russia, чем ана-
лог этого высказывания с лексемой tsar вмес-
то king и артиклем a перед ней.

Таким образом, основным итогом ана-
лиза высказываний в рамках публичного дис-
курса и в условиях кооперативного общения
является положение об отсутствии в этой сфе-
ре единообразных, универсальных критериев
оценки языковой корректности и коммуника-
тивной успешности речевых построений.

Заключение

Выявленная неоднозначность подходов
к оцениванию публичного дискурса, его зави-
симость от множества объективных и
субъективных факторов делают проблему
определения языковой правильности в сфере
публичной коммуникации не имеющей конк-
ретного, однозначного решения. Если при оцен-
ке дискурса с точки зрения корректности ис-
пользуемых языковых средств можно гово-
рить о существовании относительно оправдан-
ных и достоверных критериев установления
нормативности, то при определении успешно-
сти либо не-успешности речи как коммуника-
тивного акта эта задача становится практи-
чески неразрешимой. Причина того состоит
в тесной взаимосвязи между коммуникатором
и реципиентом как сторонами общения, при ко-
торой главным условием успешности интерак-
ции является способность адресанта донести
до адресата транслируемую информацию в
таком виде, чтобы она смогла вызвать в нем
определенную, желаемую перцепцию. При
этом соответствие используемых в коммуни-
кации речевых построений узусу далеко не
всегда значимо или даже необходимо, ибо важ-
нейшее ее условие возможности для речевой
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интеракции стать коммуникативно успешной –
наличие у рецептивной стороны тех же стан-
дартов ведения вербальной коммуникации, ка-
ковыми оперирует и сторона транслирующая.
Иными словами, адресант может рассчиты-
вать на успех со стороны адресата в случае,
если этико-речевые стандарты обеих сторон
общения совпадают. По этой причине узуаль-
но корректная речь будет способствовать ус-
пешной коммуникации лишь при условии, что
ее рецептором также выступит носитель нор-
мативной речевой культуры, и наоборот, ока-
жется неуспешной, если будет адресована ре-
цептору с трансформированными речевыми
компетенциями. Именно этим, главным обра-
зом, объясняется тот факт, что в современ-
ном публичном дискурсе так часто реализу-
ются те или иные формы лингвостилевых де-
виаций – они отражают и в полной мере соот-
ветствуют этико-речевым «стандартам» и
ожиданиям целевых аудиторий.

Возвращаясь к поднятым в начале ста-
тьи проблемам культуры речи и речевой эко-
логии, необходимо отметить, что лингвоком-
муникативные «болезни», с горечью и трево-
гой констатируемые сегодня учеными в сфере
публичной коммуникации, фактически являют-
ся естественным результатом существования
тесной взаимосвязи между двумя сторонами
речевого общения. В условиях, когда основная
масса рецептивных коллективов не владеет
канонической речью и не считает ее эталон-
ной в принципе, более того, рассматривают ее
стандарты как излишние и бессмысленные,
поскольку они противоречат главной, по их мне-
нию, задаче современной коммуникации – быть
информативной, соблюдение стилистико-язы-
ковых норм перестает быть коммуникативным
императивом. Стремясь максимально эффек-
тивно взаимодействовать с рецептивным со-
обществом, ориентированным на такие зада-
чи коммуникации, публичный дискурс вынуж-
ден целенаправленно нарушать те или иные
этико-речевые каноны, организуя свое семан-
тико-стилевое содержание таким образом, что-
бы быть в первую очередь доступным, совре-
менным, привлекательным и востребованным
для реципиентов. В результате такой игры
«в поддавки» с целевыми аудиториями, публич-
ный дискурс наполняется все большим коли-
чеством девиаций, осознанно имплементируе-

мых коммуникатором с целью реализации его
прагматических интенций. Негативным по-
следствием этого для речевой экологии в це-
лом является как дальнейшее закрепление в
сознании рецептивных коллективов уже суще-
ствующих потребностей в лингвокоммуникатив-
ных иррегулярностях, так и, что еще опаснее,
формирование у начинающих участников пуб-
личного вербального общения запроса на та-
кие «анти-стандарты» его построения.

В этом, по нашему мнению, кроется одна
из серьезнейших угроз для всей сферы совре-
менной публичной коммуникации, ибо наруше-
ния границ языковой нормативности и рече-
вой этики, столь позволительные и привлека-
тельные сегодня в сиюминутном стремлении
добиться более успешного и эффективного об-
щения, в долгосрочной перспективе могут
привести к разрушению фундаментальных
основ самого национального языка, равно как
и неразрывно связанных с ним национальной
культуры и национальной идентичности.
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Abstract. The study focuses on speech patterns typically used in litigation documents issued at the stage of
criminal proceeding initiation and pre-trial investigation, which belong to the genre of decree. It is stated that
Russian Federation Criminal Procedure Code and most of the Comments to it lack any language requirements to the
text organization in these litigation documents. The article is aimed at defining characteristics of the decree genre
structure; in particular, lexical and grammatical means that are used in decree texts are equated to the language
norms. Some most frequent cases of lexical compatibility violation within set expressions and cliché of litigation
documents and their combinations are detected. The author adheres to the opinion that language norms violations
may have legal consequences in qualifying offenses and their types. The analysis of syntactic structure of sentences
reveals that there is no distinction in the linguistic category of event completeness, in the texts they are presented
as hypothetical events. Several aspects of modality in decree texts are studied. The author lays down some
requirements on composing a narrative part of the decree as a forensic genre, makes an assertion that it is time to
formulate some firm linguistic criteria of decree documentation organization and indicate the consent on expediency
of linguistic expertize.
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(НА ПРИМЕРЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ)
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Аннотация. Исследование посвящено выявлению речевых особенностей процессуальных докумен-
тов, сопровождающих возбуждение уголовного дела и предварительное следствие, относящихся к жанру
постановления. Показано, что в статьях Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и в боль-
шинстве комментариев к нему не содержится требований к речевой организации данного процессуального
документа. Охарактеризована структура жанра постановления. С точки зрения соблюдения языковых норм
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рассмотрены лексические и грамматические средства, функционирующие в текстах постановлений. Приве-
дены типовые случаи нарушения сочетаемости лексических единиц в составе устойчивых выражений и
клише, функционирующих в юридическом дискурсе, и их комбинаций. Обосновано положение о том, что
нарушение языковых норм в юридическом документе может иметь правовые последствия, связанные с
квалификацией правонарушений и их состава. В результате анализа синтаксической структуры предложений
установлено, что в документах при описании событий лингвистически не разграничиваются совершенные
действия, которые приписываются субъектам как возможные, и гипотетические действия. Представлены
некоторые аспекты модальности процессуального документа. Сформулированы требования к составлению
нарративной части постановления как юридического документа. Делается вывод о необходимости выработ-
ки четких критериев речевого оформления процессуальных документов и целесообразности их лингвисти-
ческой экспертизы.

Ключевые слова: юридическая лингвистика, речевой жанр, процессуальные документы, лингвисти-
ческая экспертиза, языковая норма, модальность, нехудожественный нарратив.
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Введение

Любые процессуальные действия и их
результаты должны быть зафиксированы в
письменной форме в виде соответствующих
документов. К последним относятся постанов-
ления, которые закрепляют решения как на
стадии возбуждения уголовного дела (поста-
новления о возбуждении уголовного дела), так
и на стадии предварительного следствия (по-
становления о привлечении в качестве обвиня-
емого, постановления о выделении материалов
уголовного дела в отдельное производство и
постановления о назначении судебной экспер-
тизы). Исследования в области юридической
лингвистики на основе имеющейся практики
показывают, что процессуальные документы
имеют ряд специфических дискурсивных осо-
бенностей. Однако открытым остается вопрос
о том, влечет ли нарушение нормы языка не-
соблюдение нормы права и создает ли угрозу
правовой безопасности субъекта. В поисках
ответа на него необходимо рассмотреть струк-
турную специфику постановлений, обусловлен-
ную особенностями процессуального исполь-
зования данного типа текстов, а также обра-
титься к лексическим и синтаксическим ха-
рактеристикам указанных видов документов.

Материал и методы

В последнее время процессуальные
документы становятся объектом изучения
не только юристов, но и лингвистов, в среде
которых доминируют дискурсивный и сти-

листический подходы. В рамках первого под-
хода постановление понимается как один из
формульных жанров официально-делового
стиля. И.Д. Зайцева определяет данный вид
документа как «речевой результат произво-
димых следственных действий, закрепленный
в форме документа, частная цель которого –
резюмировать известные сведения и вынес-
ти решение о возбуждении дела» [Зайцева,
2010, с. 145]. Хотелось бы добавить, что вы-
несенное решение может касаться не только
возбуждения дела, но и ряда других действий,
описанных выше.

В рамках второго, стилистического под-
хода исследуются частотные нарушения в ис-
пользовании лексических возможностей язы-
ка в текстах постановлений (неумение пользо-
ваться всем диапазоном синонимического
ряда, трудности в разграничении паронимов и
омонимов, активное употребление канцеляриз-
мов, некорректное употребление многознач-
ных слов); нарушения логики изложения, аб-
зацного членения, а также норм орфогра-
фии и пунктуации; повторы различного типа,
речевая избыточность и недостаточность.
Однако эти аспекты в большей мере затраги-
вают речевую культуру автора документа.

Вопросы возникновения юридических
последствий в результате нарушения языко-
вой нормы в тексте процессуального доку-
мента обсуждаются рядом специалистов.
Так, Е.Н. Егорова считает, что нормы языка
несопоставимы с нормами права и наруше-
ние первых в юридическом документе мо-
жет повлечь за собой не столько правовые
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последствия, сколько нарушение коммуника-
тивной функции. При этом автор отмечает,
что ошибки в образовании форм слова или
построении предложения и, как следствие,
возможность неоднозначной интерпретации
могут свидетельствовать об уровне компе-
тенции автора документа и в то же время
повлечь за собой серьезные юридические
последствия [Егорова, 2016, с. 120]. Необ-
ходимость строгого соблюдения языковых
норм при оформлении юридических доку-
ментов Е.Н. Егорова обосновывает в том
числе и тем, что тексты постановлений и
судебных экспертиз – это прецедентные
тексты, то есть они являются объектами
цитирования в других документах, напри-
мер приговорах и решениях суда [Егорова,
2016, с. 122].

В работах И.И. Гулаковой и В.Н. Чап-
лыгина отмечается, что «при составлении
процессуальных документов следователям
необходимо полностью исключить возможно-
сти разночтений и истолкования, поскольку они
неизбежно ведут к нарушению одной из ос-
новных функций права – функции регулирова-
ния правовых отношений» [Гулакова, Чаплы-
гин, 2015, с. 140–141]. Их точку зрения разде-
ляют А.В. Никонов и Е.В. Горкина, подчерки-
вая важность непротиворечивого и четкого
описания действий в процессуальных доку-
ментах, причем указывают на то, как дости-
жение этого требования связано с корректным
использованием стилистических возможнос-
тей языка [Никонов, Горкина, 2017, с. 152].
Именно из этой позиции мы будем исходить в
своем анализе, на практическом материале
выявляя, как семантико-грамматические осо-
бенности текста описательно-мотивировочной
части постановления могут привести к разно-
чтениям и оказать влияние на квалификацию
состава преступления. В исследовании ис-
пользованы методы компонентного анализа
лексических и грамматических единиц.

Материалом для изучения послужили до-
кументы из личного экспертного архива ав-
тора, а также из открытых источников: сай-
тов www.mos-gorsud.ru, kirovcourt.oms.sudrf.ru,
www.gcourts.ru. Для анализа были отобраны
15 текстов. При цитировании материалов со-
храняется орфография и пунктуация первоис-
точника.

Результаты и обсуждение

Структурные особенности
жанра постановления

В соответствии с Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации (далее –
УПК РФ) выделяются три вида постановле-
ний: о привлечении в качестве обвиняемого, о
возбуждении уголовного дела публичного об-
винения, о выделении в отдельное производ-
ство материалов уголовного дела.

Структура постановления о привлечении
в качестве обвиняемого определяется в п. 2
ст. 171 УПК РФ («Порядок привлечения в
качестве обвиняемого») и имеет три части.
Вводная часть документа отличается высо-
кой степенью стандартизированности, по-
скольку представляет собой текстовую рам-
ку с инициальной составной частью, в кото-
рой называется автор постановления с указа-
нием институциональной принадлежности, а
также данные лица, в отношении которого оно
составляется. В описательно-мотивировочной
части сообщается о преступных действиях,
которые должны быть доказаны. В резолю-
тивной части приводится решение должност-
ного лица. Структура постановления о возбуж-
дении уголовного дела публичного обвинения
определяется в п. 2 ст. 146 УПК РФ («Воз-
буждение уголовного дела публичного обви-
нения»): в тексте постановления необходимо
указать повод и основание его вынесения.
Постановлениям о выделении в отдельное
производство материалов уголовного дела
посвящена ст. 155 УПК, однако структура по-
становлений данного вида в ней не характе-
ризуется.

Как видим, законодательством опреде-
ляются типовые элементы структуры и содер-
жания процессуальных документов некоторых
видов, при этом языковые аспекты их оформ-
ления в текстах статей УПК не указаны, так-
же нет упоминания о них и в большинстве ком-
ментариев к УПК. Исключением являются
комментарии к УПК А.П. Рыжакова, который
в отношении ст. 171 УПК РФ указывает на
необходимость соблюдения при передаче фа-
булы в описательной части постановления
таких критериев, как четкость и точность
формулировок [Рыжаков, 2014]. Это важное
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замечание, поскольку об указанных критери-
ях специалисты говорят применительно к тек-
стам судебных и нормативных актов, а так-
же документов договорной сферы. По наше-
му мнению, необходимо распространить их и
на процессуальные документы, в том числе и
на постановление, которое также является до-
кументом одной из сфер права и создается на
естественном языке.

Лексические особенности
жанра постановления

Язык текстов основной части постанов-
лений характеризуется клишированностью,
при этом ее степень тем больше, чем мень-
ше уникальность описываемых событий. Об-
ратимся к примерам использования устойчи-
вых для русскоязычного юридического дис-
курса выражений, используемых в пределах
одного постановления.

К значимым лексемам в анализируемых
постановлениях относится сговор. Эта лек-
сема употребляется в клишированном выра-
жении действуя в составе группы лиц по
предварительному сговору. В различных
лексикографических источниках приводятся
следующие значения лексемы сговор:

– «соглашение в результате переговоров
(обычно тайное); заговор» (БТС, с. 1166);

– «соглашение с целью совместного осуще-
ствления преступного замысла» (МАС, с. 61);

– «соглашение в результате переговоров»
(РСС).

Интегральной в значении лексемы сго-
вор является сема ‘соглашение’, отражающая
ситуацию договоренности, возникшей для осу-
ществления некоторого замысла. Непроцес-
суальный признак лексемы сговор в анализи-
руемом выражении актуализируется прилага-
тельным предварительный, которое реали-
зуется в значении «предшествующий чему-л.
основному, главному; бывающий перед чем-л.»
(БТС, с. 957–958) и семантически близко на-
речию заранее (НОССРЯ, с. 588). Таким об-
разом, словосочетание предварительный
сговор указывает на наличие соглашения; за-
говора, согласованного заранее, предшеству-
ющего какому-либо действию.

Другая значимая лексема, входящая в
русскоязычные юридические клише, – умы-

сел. В разных словарях современного русско-
го языка зафиксированы следующие значения
данной лексемы:

– «заранее обдуманное тайное намере-
ние (обычно предосудительное, неблаговид-
ное)» (БТС, с. 1389);

– «заранее обдуманное тайное намере-
ние (преимущественно предосудительное)»
(МАС, с. 496);

– «одна из форм вины (противопостав-
ляемая неосторожности) – подготовка пре-
ступления с осознанием его общественно
опасных последствий (спец.)» (РСС).

В семантике лексемы умысел находит
отражение идея «волевого импульса, но при
этом акцентируется не внутренняя готовность
к действию, а наличие четко осознаваемой
цели» (НОССРЯ, с. 588). Важно отметить, что,
как правило, она не демонстрируется явно.
Кроме того, синонимический ряд намерение,
замысел, задумка, умысел характеризуется
такими свойствами, как «осознание челове-
ком своих возможностей, т. е. включает об-
думывание и представление о вероятном ре-
зультате» (НОССРЯ, с. 588).

Возникновение умысла в русскоязычном
юридическом дискурсе репрезентируется лек-
семой внезапно. Это наречие относится к се-
мантическому классу «образ действия», обо-
значает характер протекания ситуации и име-
ет значение «вдруг, неожиданно; непредвиден-
ный» (БТС, с. 137). По данным «Нового объяс-
нительного словаря синонимов русского язы-
ка», лексема внезапно используется в слу-
чае, когда «P = имеет место P; говорящий или
наблюдатель не ожидал, что будет Р или что
Р произойдет именно в данный момент»
(НОССРЯ, с. 655). В юридических текстах су-
ществительное умысел входит в состав двух
определений, дающих разграничение намере-
ний совершения деяния по времени формиро-
вания: «заранее обдуманные» и «внезапно воз-
никшие». При этом  клише внезапно возник-
ший умысел построено с нарушением лекси-
ческой сочетаемости, в связи с чем возника-
ет вопрос допустимости его применения в
юридическом дискурсе.

Результатом использования не вполне
корректного словосочетания становится то,
что в текстах постановлений предваритель-
ного следствия и приговоров суда (первый тип
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документа обязательно цитируется во вто-
ром) при описании преступных действий по-
нятия «внезапно возникший умысел» и «пред-
варительный сговор» зачастую объединяют-
ся как однотипные характеристики действия:

(1) После чего, <ФИО>, будучи в состоянии
алкогольного опьянения, в ходе внезапно возник-
шего преступного умысла, направленного на
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
<ФИО>, с применением предметов, используемых
в качестве оружия, и с этой целью, вступил с <ФИО>
в предварительный преступный сговор, распреде-
лив при этом роли, и действуя совместно и согла-
сованно с соучастником <ФИО> (https://www.mos-
gorsud.ru/rs/.../cases/.../0831dec2-0edc-4c8e-bd43-
f67a73b4ab9c);

(2) Следствием установлено, что <ФИО> дей-
ствуя в точно неустановленное следствием вре-
мя, но не позднее <время> (пример из личного
архива);

(3) ...В ходе внезапно возникшего конфликта
на почве личных неприязненных отношений меж-
ду неустановленными следствием лицами, находя-
щимися на первом этаже здания <название> рас-
положенном по адресу: <...>, в присутствии посто-
ронних лиц, в пятничный день, в вечернее время
суток, когда многие граждане посещают развлека-
тельные мероприятия из хулиганских побуждений,
<ФИО>, реализуя свой внезапно возникший умы-
сел в составе группы лиц по предварительному
сговору вступил в конфликт с <ФИО>  (пример из
личного архива);

(4) Затем <ФИО> и <ФИО>, реализуя внезап-
но возникший умысел, направленный на открытое
хищение чужого имущества, группой лиц по пред-
варительному сговору, умышленно, из корыстных
побуждений, потребовали от <ФИО> передачи де-
нежных средств <...> (http://kirovcourt.oms.sudrf.ru/
modules.php?name=docum_sud&id=406);

(5) <Дата>, около <время> часов, в <адрес>
реализуя внезапно возникший умысел на совер-
шение тайного хищения чужого имущества, из
корыстных побуждений, группой лиц по предва-
рительному сговору  несовершеннолетний
<ФИО> с несовершеннолетним <ФИО> и лицом
уголовное дело в отношении которого выделено
в отдельное производство (http://www.gcourts.ru/
case/7225361).

Однако, как показывает вышеприведен-
ный анализ соответствующих лексем, описа-
ние преступного действия, совершенного по
предварительному сговору или в результате
внезапно возникшего умысла, является про-

тиворечивым, что усиливается использовани-
ем лексемы заранее (заранее приготовлен-
ный и находящийся при нем для соверше-
ния преступления). Она имеет только одно
значение – «за некоторое время до чего-л.;
заблаговременно» (БТС, с. 342; МАС, с. 565) –
и используется в контекстах, «описывающих
целенаправленные действия, которые совер-
шаются для того, чтобы подготовить наступ-
ление каких-либо событий» (НОССРЯ, с. 365).
Подготовить заранее то, что возникнет вне-
запно, нельзя. Таким образом, фразы зара-
нее приготовленный пистолет и внезапно
возникший конфликт / умысел <…> по
предварительному сговору нарушают лек-
сические нормы.

Следовательно, описание событий содер-
жит логическое противоречие: одно и то же
действие показывается и как заранее сплани-
рованное, и как возникшее непредвиденно,
неожиданно. Истоками этого противоречия в
значительной мере является использование
изначально некорректного с лингвистической
точки зрения выражения.

Процессуальный документ
как нарратив

Поскольку главным элементом основ-
ной части постановлений является описание
обстоятельств совершения правонарушения,
мы предлагаем рассмотреть текст постанов-
ления как нарратив. Традиция изучения нар-
ративной составляющей юридического доку-
мента уже сформировалась в юридической
лингвистике. Среди зарубежных исследова-
ний можно выделить работу Питера Тиерс-
ма, который обращается к истории британс-
кого правосудия. Он отмечает, что повество-
вательный элемент существует в структуре
судебного документа по крайней мере со
времен Средневековья. Юристы того време-
ни должны были излагать предположитель-
ные утверждения и доказывать истинность
утверждаемых клиентами фактов, то есть и
истцы, за которых выступал ходатай, и юри-
сты рассказывали суду «историю» [Tiersma,
1999, p. 148–149]. Среди работ отечествен-
ных исследователей отметим  статью К. Ти-
таева и М. Шклярук, которые сравнивают
деятельность следователя с творчеством
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драматурга, поскольку в ходе расследования
из отдельных фактов составляется нарратив,
позволяющий принять процессуальное реше-
ние [Титаев, Шклярук, 2015, с. 199].

Текст описательно-мотивировочной ча-
сти постановления является «нехудожествен-
ным нарративом», поскольку данный струк-
турный компонент процессуального докумен-
та представляет собой воспроизведение не-
которой последовательности событий, имев-
ших место в реальности, а должностное лицо,
составляющее постановление, становится их
реконструктором. Дискурс процессуального
документа имеет разностороннюю направ-
ленность: на других лиц (в случае доказан-
ности совершенных деяний) или на адресан-
та (в случае прекращения уголовного дела).
Опираясь на концепцию А.В. Глазкова, поста-
новления можно отнести к нехудожествен-
ным нарративам неактуального действия, как
тексты, «рассказывающие о ситуации, не раз-
вивающейся во время написания текста»
[Глазков, 2016, с. 52]. Исследователь выде-
ляет ряд специфических черт нехудожествен-
ного нарратива неактуального действия, рас-
сматривая в качестве объектов мемуарные
и иные исторические тексты. Однако неху-
дожественный нарратив в публицистическом
тексте отличается от нарратива в официаль-
но-деловом тексте. К созданию нарратива в
процессуальном документе предъявляются
следующие требования: автору необходимо
выстраивать текст согласно происходящим
событиям; факты должны пройти проверку
«реальностью», поэтому они не должны быть
искажены; рассказ не допускает аналитич-
ности, то есть автор должен ограничиваться
фактической стороной дела и не может да-
вать никаких оценок, кроме предусмотрен-
ных законом.

Еще один важный компонент нехудоже-
ственного нарратива неактуального содер-
жания – это речевые средства воплощения.
По мнению Т. ван Дейка, так как наррати-
вы являются только одним (эмпирическим)
типом дискурса, то ясно, что более общее
знание о синтаксисе и семантике дискурса
и об особенностях, различающих типы дис-
курсов, – необходимое требование к харак-
теристикам их абстрактной глубинной (ло-
гической) структуры [Dijk van, 1976, p. 290].

Грамматика повествования
в процессуальном документе

С лингвистической точки зрения мини-
мальная нарративная единица – это преди-
кат. Она в значительной степени определяет
нарративную стратегию автора. Рассмотрим
следующие высказывания из текстов поста-
новлений:

(6) ...Соучастники X., Z., в процессе соверше-
ния вышеуказанных преступных действий X. и не-
установленным соучастником, наблюдали за окру-
жающей преступной обстановкой, своим присут-
ствием показывали численное и физическое пре-
восходство соучастников, а также были готовы при-
менить насилие к потерпевшим N., G. (пример из
личного архива);

(7) ...Соучастник X., игнорируя посторонних
лиц, демонстрировал неустановленный следстви-
ем предмет, похожий на пистолет, который был го-
тов использовать при совершении данного пре-
ступления в качестве оружия, при возникшей не-
обходимости или иного сопротивления (пример из
личного архива);

(8) ...X., Y., Z. и не менее двух неустановлен-
ных следствием лиц были длительное время знако-
мы между собой, посещали тренировки спортив-
ного клуба <...>, владельцем которого являлся X.,
четко осознавали, что прибыли на место для осу-
ществления сопровождения X., в том числе были
готовы оказать при необходимости ему физичес-
кую поддержку (пример из личного архива);

(9)Данное оружие фактически находилось у
X. и Y., однако, должно было использоваться в це-
лях и интересах всех соучастников (пример из лич-
ного архива).

В примерах (6)–(8) дается описание дей-
ствий участников преступления, а в приме-
ре (9) сообщается о предмете. Основным
средством выражения действий выступают
глаголы несовершенного вида прошедшего
времени множественного числа: наблюдали,
показывали, посещали, демонстрировали,
прибыли, осознавали.

 Глаголы наблюдать «осуществлять
надзор, наблюдение» (БТС, с. 570), демонст-
рировать «представлять для обозрения, пуб-
лично показывать» (БТС, с. 250) относятся к
таксономической категории деятельности,
протяженной во времени [Падучева, 2004,
с. 207]. Глагол показывать «поведением,
словами, видом дать понять что-л., побудить
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догадаться о чем-л.» (БТС, с. 893) входит в
таксономическую категорию «обычного дей-
ствия» [Падучева, 2004, с. 207]. Глагол посе-
щать «являться куда-л. или к кому-л. на ка-
кое-то время, побывать где-л., у кого-л.» (БТС,
с. 932) относится к парным глаголам (термин
Е.В. Падучевой) таксономической категории
моментальных глаголов действия, но глагол
посещать, в отличие от парного ему посе-
тить, обозначающего завершенное действие,
содержит семантический компонент неоднок-
ратности. Глагол осознавать «понять, уразу-
меть» (БТС, с. 732) включается в тематичес-
кий класс ментальных глаголов, выражающих
не конкретное действие, а способности субъек-
та, «ментальное свойство Х-а, являющееся ре-
зультатом достижения мыслительных опера-
ций» [Кобозева, 2009, с. 177]. Ю.Д. Апресян
дает толкование глагола понимать как сино-
нима глагола осознавать в идентичной син-
таксической позиции: «А понимает, что Q =
‘В момент t0 А знает или представляет, что
Q; это знание или представление возникло в
результате того, что до t0 А знал что-то о си-
туациях, связанных с Q, и думал о чем-то, свя-
занном с Q; знание, что Q, делает возмож-
ным знать или представить, что может про-
изойти после t0’» [Апресян, 1995, c. 50].

Необходимо также обратить внимание
на конструкцию быть + предикатив гото-
вый + инфинитив. Один из предикатов в каж-
дом из высказываний (6)–(8) состоит из гла-
гола-связки были / был в форме мн. ч. или
ед. ч. муж. рода соответственно. Смысловой
компонент выражен модальным предикати-
вом готовы / готов: «имеющий желание,
склонный, расположенный, способный что-л.
сделать» (БТС, с. 223), «такой, который ре-
шил, что он сделает P, несмотря на возмож-
ные трудности, или не будет мешать осуще-
ствлению P, несмотря на его нежелательность,
потому что это нужно для него и для кого-то
другого» (НОССРЯ, с. 237). В примерах (6)–(8)
валентность содержания выражается инфи-
нитивом и указывает на значение онтологи-
ческой возможности, которая выражает ве-
роятностное суждение о том, что «Х спосо-
бен совершить P по своим физическим или ин-
теллектуальным данным» [Падучева, 2014],
а агенсам приписываются возможные, гипо-
тетические действия, которые не совершались

в объективной реальности в прошлом, а мог-
ли осуществиться только при выполнении ус-
ловия, указанного в придаточном предложе-
нии, которое начинается сочетанием в случае,
выступающим в роли предлога со значением
«если случится, если произойдет что-либо»
(БТС, с. 223).

В примере (9) модальным оператором
выступает лексема должен в сочетании с
глаголами в личной форме было и инфинити-
ве использоваться (однако, должно было
использоваться в целях и интересах всех
соучастников). В данном случае можно го-
ворить об эпистемической необходимости,
когда говорящий / пишущий выражает свое
убеждение, базирующееся на основании ана-
лиза наблюдаемых результатов этого собы-
тия (явления), в высокой вероятности ситуа-
ции [Падучева, 2014].

Заключение

Представленные факты доказывают зна-
чимость речевого оформления юридических
документов в целом и процессуальных в част-
ности. Существующая терминология и устой-
чивые обороты изначально содержат смыс-
ловые противоречия, которые усиливаются
при комбинации некоторых выражений в опи-
сательно-мотивировочной части процессуаль-
ного документа.

Анализ синтаксической структуры
предложений показывает, что в документах
при описании событийного ряда нет четкого
лингвистического разграничения фактичес-
ки совершенного действия, которое приписы-
вается субъектам как возможное, и гипоте-
тического действия, что влияет на квалифи-
кацию состава преступления. Это свидетель-
ствует о том, что нарушение языковых норм
может повлечь за собой не только наруше-
ние коммуникативной функции, но и право-
вые последствия.

Проведенный анализ позволил сделать
вывод о необходимости выработки четких
критериев речевого оформления процессу-
альных документов. Избежать ошибок в
толковании и выявить нарушения языковых
норм в процессуальном документе даст воз-
можность  лингвистическая экспертиза до-
кументов.
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Abstract. The research is performed within the linguistic stylistic approach which allows to determine the
pragmatic foundation as existence of the ironic mode. The article is devoted to consideration of  travelogue as a
special type of text and to the evidence that irony is one of the universal features of travelogue as a text, which
helps to define the borders between “own” and “other” and is aimed at perception of these borders. The material
for analysis includes the texts of the 19th and 20th centuries, which vividly express the author’s ironic attitude
towards the reality. The functions of ironic mode in the Russian travelogue are revealed. The dominating role of the
educating function is demonstrated. It is determined that ironic mode is characterized by polyfunctionality –
simultaneous actualization of several functions, including: motivational (the motivation of readers to follow the
author’s travel as well as accept his ideas), expressive and contact-setting (as combination of contact initiation and
harmonization of communication), aesthetic (making an object of description artistic and sensitive) functions.
The research might continue with studying the ironic mode in travelogue of different times in a comparative aspect
as well as analyzing the ironic mode within the peculiarities of the author’s individual style.
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ФУНКЦИИ ИРОНИЧЕСКОЙ ТОНАЛЬНОСТИ В РУССКОМ ТРАВЕЛОГЕ

Екатерина Александровна Щеглова
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. Исследование проведено в русле лингвостилистического подхода, который позволяет уста-
новить прагматические основы существования иронической тональности. Статья посвящена рассмотрению
травелога как особого типа текста и доказательству положения о том, что ирония составляет одну из харак-
терных универсальных черт травелога как текста, определяющего границы «своего» и «чужого» и направ-
ленного на познание этих границ. Материалом для анализа послужили тексты XIX и XX вв., в которых ярко
выражено авторское ироническое отношение к действительности. Выявлены функции иронической тональ-
ности в русском травелоге. Показана доминирующая роль просветительской функции. Охарактеризована
специфика побудительной (побуждение читателя к повторению путешествия автора, а также к принятию его
идей), экспрессивной, контактоустанавливающей (совмещающая как установление контакта, так и установ-
ку на гармонизацию общения), эстетической (эстетизация объекта описания) функций. Установлено, что
иронической тональности свойственна полифункциональность – одновременная актуализация нескольких
функций. В качестве продолжения исследования определено изучение иронической тональности в травело-
гах разного времени в сопоставительном аспекте, а также анализ функционирования иронической тонально-
сти в свете особенностей индивидуального стиля автора.

Ключевые слова: травелог, ироническая тональность, полифункциональность, прагматика, функции
иронической тональности, просветительская функция.
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Введение

Термин «травелог» обычно обозначает
совокупность текстов, в которых описывают-
ся реальные путешествия, совершенные их
авторами (а иногда и нереальные; о соотно-
шении вымысла и реальности в путевой лите-
ратуре см.: [Шёнле, 2004]). Несмотря на ти-
пологическую и историческую разнородность
таких текстов (хождения, путевые очерки,
литературные путешествия, современные
трэвел-медиатексты и т. п.), их объединяет
объект описания (другая реальность – «дру-
гая страна» [Редькина, 2011], «иная» действи-
тельность [Кочетова, Плавина, 2018]), актуа-
лизация бинарной оппозиции «свое – чужое»,
особое положение автора как фигуры, обес-
печивающей единство концептуального ос-
мысления действительности, доминантная
интенция (осведомление о территории [Дус-
каева, 2014]) и т. п. Это позволяет исследо-
вателям характеризовать травелог как дис-
курсивный жанр (см., например: [Плавина,
2019]).

Травелог активно изучается в разных ас-
пектах в различных научных традициях, одна-
ко ироническая тональность как одна из его
характерных черт, присущая целому кругу клю-
чевых текстов русского травелога XIX и XX вв.
(путешествия И.А. Гончарова, В.В. Маяков-
ского, С.А. Есенина, И. Ильфа, Е. Петрова
и др.), объектом исследования не становилась.

В лингвистике термин «тональность»
не имеет однозначной научной  интерпретации
(см., например: [Ильинова, Цинкерман, 2019;
Карасик, 2008; Тупикова  2011; 2017; и др.]).
В рамках настоящего исследования мы опи-
раемся на классическую дефиницию, данную
Т.В. Матвеевой, которая определяет тональ-
ность как текстовую категорию, «в которой
находит отражение эмоционально-волевая ус-
тановка автора текста при достижении конк-
ретной коммуникативной цели, психологичес-
кая позиция автора по отношению к излагае-
мому, а также к адресату и ситуации обще-
ния» [Матвеева, 2003, с. 549]. В таком пони-
мании отражена непосредственная связь то-

нальности  с эксплицированием авторской
субъективации в тексте, проявляющейся на
всех языковых уровнях – фонетическом, лек-
сическом, морфологическом и синтаксичес-
ком. Представляется, что ироническая то-
нальность занимает особое место в травело-
ге. Это предположение имеет несколько ос-
нований (кроме уже упоминаемой частотнос-
ти реализации).

Во-первых, ироническая тональность
базируется на скрытом комизме, вызванном
неожиданным сопоставлением, нарушением
логических связей [Тупикова, 2017, с. 405], то
есть в ее основе лежит противоречие мыс-
лительной природы. Путешествие всегда яв-
ляется ситуацией «слома культур» [Лотман,
Успенский, 1987; Пономарёв, 2011]: привыч-
ное приходит в столкновение с «другим»,
непривычным, находящимся вне пределов
устоявшейся нормы, на фоне чего путеше-
ственником (и читателем путешествия) осу-
ществляется поиск себя в мире [Leed, 1978;
Blanton, 1997]. Таким образом, в травелоге
это противоречие обусловлено самим объек-
том описания.

Во-вторых, в травелоге продуктивность
иронической тональности определена комму-
никативной целью: описанием «другой» дей-
ствительности, которая воспринимается как
нарушение нормы. Важно при этом, что «име-
ется в виду не всякое отклонение от нормы, а
лишь такое, что вызывает возникновение до-
бавочного смысла» [Трач, 2007, с. 176]. В тра-
велоге приращение этого добавочного смыс-
ла становится необходимым шагом к позна-
нию мира и себя в этом мире. Путешествие
(и реальное, и воплощенное в слове) имеет
воспитательный и просветительский потенци-
ал: так видели это сами путешественники, так
осмысляется путешествие как феномен в на-
уке (с философских позиций [Беккер, 2011];
в историко-культурном ключе [Козлов, 2003;
Стефко, 2009]. Проведенное Д. Чандлером ис-
следование таких феноменов, как ирония, ме-
тафора, метонимия, синекдоха, показало, что
они образуют систему когнитивных инстру-
ментов, с помощью которых происходит ка-
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тегоризация явлений окружающей действи-
тельности [Chandler, 2007]. А.Ф. Лосев под-
черкивал, что отражение истины составляет
сущностное свойство иронии [Лосев, 1966].
Эту же мысль на материале текстов просве-
тительской журналистики XVIII в. подтверж-
дает А.А. Малышев [Малышев, 2015; 2016].

В-третьих, особое положение ироничес-
кой тональности в травелоге обусловлено ха-
рактером взаимоотношения коммуницирую-
щих субъектов. Традиционно исследователя-
ми травелога отмечается специфика автора
в текстах такого типа, их наполненность ав-
торским присутствием: авторским «я» опре-
деляется маршрут и локации, точка наблю-
дения и т. п. И.К. Архипов, рассуждая о ко-
мическом, замечает: «Мир вокруг нас сам по
себе ни серьезен, ни важен, ни смешон, ни
трагичен, он – никакой с эмоциональной точ-
ки зрения; ее привносит только сам человек
под диктовку своих внутренних потребностей,
которые он сам же себе устанавливает» [Ар-
хипов, 2007, с. 116]. Автор травелога должен
не просто показать читателю мир как он есть,
читатель ждет от него оценки описываемых
объектов («субъективная достоверность»
[Щеглова, 2013]). Ирония же является не толь-
ко приемом, но типом восприятия мира, ос-
нованным, как показано лингвистами, на
критическом отношении к действительности
и интеллектуальном усилии [Медиалингвис-
тика..., 2018, с. 252]. Ироническая тональность
делает описываемую действительность инте-
реснее для читателя и становится средством
актуализации семантических доминант пове-
ствования. При этом следует учитывать, что
травелог всегда находится в тесном взаимо-
действии с действительностью, отражая ее,
реагируя на ее изменения, отвечая на потреб-
ности читателя в каждый отдельно взятый
временной промежуток (о значении фигуры ав-
тора в путешествии и взаимодействии путе-
вого текста с действительностью см.: [Шад-
рина, 2003; Шачкова, 2008]). С этой точки зре-
ния ироническая тональность в травелоге со-
ответствует общей идеологической ориента-
ции общества определенного времени, а ав-
тор выступает как проводник ключевых идей
своего времени.

Рассуждая о прагматике иронии в язы-
ке, Б.А. Гомлешко пишет: «Прагматичность

иронии в тексте определяется тем, что иро-
нический акт является актом оценивания, а
оценка стоит в преддверии выбора и реше-
ния, влекущих за собой переход к практичес-
ким действиям» [Гомлешко, 2008, с. 11]. Ис-
следователь приводит список функций иронии,
однако очевидно, что он должен меняться и
подвергаться корректировке в зависимости от
типа текста. В статье представлены резуль-
таты такой корректировки применительно к
жанру травелога.

Материал и методы

Материалом послужили тексты XIX и
XX вв., написанные на основании реально совер-
шенных путешествий, в которых ироническая то-
нальность играет ключевую роль в текстофор-
мировании. В данном случае мы сознательно
отказываемся от рассмотрения взятых для ана-
лиза текстов в рамках историко-литературной
традиции, поскольку нас интересует исключи-
тельно прагматика использования иронической
тональности как лингвистического феномена.
При этом ироническая тональность понимает-
ся как своего рода универсалия, характерная для
целого ряда травелогов разного времени, обла-
дающая неизменным набором функционально-
прагматических характеристик. Мы не вклю-
чаем в эмпирический материал тексты XXI в.
(они использованы лишь на уровне фрагментар-
ного сопоставления), поскольку в них наблюда-
ется принципиально иная прагматика обраще-
ния к иронической тональности.

Исследование проведено в русле линг-
востилистического подхода к анализу текстов,
который позволяет установить прагматичес-
кие основы существования иронической то-
нальности как полифункционального явления.
Функции иронической тональности определя-
ются на основе анализа контекстов, в кото-
рых она проявляется, выделяются языковые
средства разных уровней, участвующие в ее
создании.

Результаты и обсуждение

Просветительская функция

В качестве основной функции иронической
тональности была выделена просветительская,
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поскольку сам по себе рассказ о перемеще-
нии в иную реальность предполагает переда-
чу автором нового знания своему читателю.
Ироническая тональность является инстру-
ментом травелога, позволяющим декодиро-
вать новые знания, что демонстрирует сле-
дующий пример из очерков путешествия
И.А. Гончарова «Фрегат “Паллада”»:

Вот теперь у меня в комнате лежит доха, вол-
чье пальто, горностаевая шапка, беличий тулуп,
заячье одеяло, торбасы, пыжиковые чулки, песцо-
вые рукавицы и несколько медвежьих шкур для
подстилки. Когда станешь надевать все это, так чув-
ствуешь, как постепенно приобретаешь понемно-
гу чего-то беличьего, заячьего, оленьего, козлово-
го и медвежьего, а человеческое мало-помалу про-
падает. Кухлянка и доха лишают употребления воли
и предоставляют полную возможность только ле-
жать. В пыжиковых чулках и торбасах ног вместе
сдвинуть нельзя, а когда наденешь двойную мехо-
вую шапку, или, по-здешнему, малахай, то мысли
начинают вязаться ленивее в голове и одна за дру-
гою гаснут. Еще бы что-нибудь прибавить, так, кажет-
ся, над вами того и гляди совершится какая-нибудь
любопытная метаморфоза (Гончаров, с. 676).

Автор использует маску неопытного пу-
тешественника, для которого в новинку все
трудности странствий, причем не оставляет
ее и при повествовании о завершении путе-
шествия – возвращении через Сибирь (о со-
четании черт путешественника и домоседа в
образе автора см.: [Строганов, 2002]). Она
помогает автору через описание непосред-
ственного эмпирического опыта рассказать
читателю о деталях окружающей действи-
тельности, приблизить их к нему (ср. прием
остранения по В.Б. Шкловскому). Эффект при-
сутствия создается в приведенном отрывке ком-
плексом языковых средств: настоящее пове-
ствовательное время, определенно-личные
предложения со сказуемыми, выраженными
глаголом в форме 2 л., личное местоимение
вы. Все это усиливает ироническое звучание
контекста, дает возможность читателю «при-
мерить» ситуацию на себя, узнать, как мож-
но себя почувствовать, надев все эти пред-
меты одежды. Чуть ранее из диалога автора
с местными жителями читатель узнает зна-
чение таких малоизвестных для жителя ев-
ропейской части России слов, как торбасы,
пыжиковый, доха, кухлянка. Ирония в этом

случае становится механизмом обработки
нового знания, инструментом его закрепления,
осмысления новых фактов действительности.

Подобным образом в качестве инстру-
мента просвещения ироническая тональность
проявляет себя во многих текстах, относящих-
ся к травелогу, например:

К ужину давали незнакомые мне еды – зеле-
ный кокосовый орех с намазывающейся маслом
сердцевиной и фрукт манго – шарж на банан, с
большой волосатой косточкой (Маяковский, с. 271).

Иронию создает неузуальное употребле-
ние слова еда во множественном числе, а так-
же «неузуальное» уподобление манго банану,
при этом метафора шарж на банан демон-
стрирует осознаваемую автором лишь час-
тичную состоятельность такого уподобления.

Путешественник в описании своего стран-
ствия вынужден так или иначе обращаться к
деталям быта, которые сами по себе не вызы-
вают интереса читателя. Ироническая тональ-
ность позволяет нетривиально информировать
о вещах очевидных или банальных. Это свой-
ство иронической тональности часто актуали-
зируется в тех случаях, когда речь идет о тер-
ритории, уже известной читателю. Например,
М.Л. Михайлов в «Лондонских заметках» при-
бегает к иронии, описывая комнату в английс-
кой гостинице, устройство которой было хоро-
шо известно образованным читателям того
времени:

Главное место занимает монументальных раз-
меров кровать, которая в Германии могла бы про-
слыть за четыре постели – по десять грошей каж-
дая... Кроме того, в комнате, разумеется, есть умы-
вальный стол, комод и туалет с зеркалом; но боль-
ше уж ничего не требуйте! Кресло к камину есть
уже роскошь. Вы можете посидеть перед огнем и
на стуле, если зажигаете огонь вечером. Столика к
постели тоже не спрашивайте. Как необтесанный
foreigner, вы усвоили себе вредную привычку чи-
тать на сон грядущий: отвыкайте от нее в стране
здоровья и комфорта. Притом к монументальной
постели, данной вам, и стол нужен монументаль-
ный; он только лишнее место займет. Не вздумайте
также расположиться писать в нумере. Разве вы
отличаетесь способностью превращать в письмен-
ный стол доску над камином и возите с собой чер-
нильницу, песочницу и прочие так называемые
канцелярские припасы... Ну тогда другое дело!..
(Михайлов, с. 327 ).
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Фрагмент насыщен существительны-
ми, обозначающими предметы быта. Иро-
ническая тональность позволяет читателю
осознать различия между привычным видом
перечисленных в описании вещей и тем, как
их увидел автор, который мастерски играет с
читательской пресуппозицией: неслучайно в
данном фрагменте появляется сочетание
страна здоровья и комфорта, отражающее
стереотипное восприятие Англии в России
XIX в. (см. многочисленные описания Туман-
ного Альбиона в литературных произведени-
ях середины и второй половины XIX в.).

Сходным образом используется ирони-
ческая тональность при описании путешествий
по своей стране, например, в следующем фраг-
менте из путевых заметок Г.И. Успенского
(очерк «Пока что»), содержащем описание
игры типичного провинциального оркестра в
одном из волжских городков:

Но вот на берегу, на бульваре, послышались
звуки музыки: скрипки, флейты и кларнеты давали
о себе знать отрывочными визгливыми звуками,
напоминавшими вопли испуганных и находящихся
в каком-то переполохе кур, – но какая-то труба за-
являла о себе чрезвычайно решительно и твердо.
Короткими, толстыми и тяжелыми, как хорошие бе-
резовые дрова, звуками кидала она в средину воп-
лей раскудахтавшихся кларнетов и флейт, всякий раз
совершенно без малейшего, так сказать, остатка,
заглушая всю суматоху и все неистовое кудахтание
в музыкальном курятнике (Успенский, с. 116).

В приведенном контексте значимым ока-
зывается момент узнавания и «переоткрытия»
читателем хорошо знакомого ему предмета
описания, обычно относящегося к сфере по-
вседневности.

Побудительная функция

Автор может иметь намерение склонить
читателя к своей точке зрения, как это происхо-
дит в «Железном Миргороде» С.А. Есенина:

Сила железобетона, громада зданий стесни-
ли мозг американца и сузили его зрение. Нравы
американцев напоминают незабвенной гоголев-
ской памяти нравы Ивана Ивановича и Ивана Ни-
кифоровича. Как у последних не было города луч-
ше Полтавы, так и у первых нет лучше и культурней
страны, чем Америка (Есенин, с. 172).

Это фрагмент из заключительной час-
ти очерка, в которой соединяются все силь-
ные смысловые позиции текста: железобе-
тонные конструкции как рефренный элемент
описания Америки на протяжении всего очер-
ка, аллюзия к сборнику повестей Н.В. Гого-
ля «Миргород», создающая второй смысло-
вой план и коррелирующая с заголовком. К ал-
люзии на текст «Миргорода» автор прибега-
ет неоднократно, улавливая внешнее сход-
ство между увиденной им Америкой и со-
зданной Н.В. Гоголем реальностью. В при-
веденном же фрагменте эксплицируется
внутреннее сходство. Все речевые средства
должны убедить читателя в правомерности
вынесенной автором оценки.

Ироническая тональность может выра-
жать побуждение к действию, например по-
вторить путешествие автора или хотя бы до-
пустить для себя возможность такого повто-
рения. Так, у А.В. Вышеславцева находим
следующее рассуждение, призванное, каза-
лось бы, уничтожить в читателе само жела-
ние путешествовать:

Как Средиземное море сделалось внутренним
озером, и прежде живые его колонии: Тир, Карфа-
ген, Венеция и т. д., развалинами своими оживляют
берега его, так Атлантический океан стал Среди-
земным морем, тоже с своими Геркулесовыми
столбами, – с мысом Горном и мысом Доброй
Надежды, – за пределы которых манит теперь еще
более обширное море... Из этого вы можете заклю-
чить, что переход наш от Шербурга до мыса Доб-
рой Надежды никак не может назваться путеше-
ствием. Мы просто ехали, как ехал Василий Ивано-
вич из Москвы в Мордасы; ехали тоже по беспо-
койной дороге и также заезжали на станции, из ко-
торых первая была остров Мадера, другая – Тене-
риф, третья – Сан-Яго и четвертая – остров Возне-
сения (Вышеславцев, с. 5–6).

Ироническое звучание данному отрыв-
ку придает сравнение остановок при соверше-
нии кругосветного путешествия с обычными
остановками на почтовых станциях при поез-
дке по России. Из Москвы в Мордасы совер-
шали путешествие герои повести В.А. Сол-
логуба «Тарантас» – Иван Васильевич, счи-
тающий эту поездку путешествием, и Васи-
лий Иванович, утверждающий обратное. На-
помним, что юному романтику Ивану Васи-
льевичу хватило четырех дней для того, что-
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бы убедиться в невозможности путешествия
в России. Повесть широко обсуждалась после
своего выхода в 1840 г. (см., в частности ее
критический разбор, принадлежащий В.Г. Бе-
линскому). Между тем для большинства рус-
ских читателей перечисленные топонимы яв-
лялись экзотическими, а описание совершен-
ного автором путешествия представляло бе-
зусловный интерес. Дальнейшее наполненное
красками повествование о путешествии че-
рез Атлантический океан подтверждает, что
смысл данного фрагмента противоположен
прямому пониманию сказанного, а ироничес-
кая тональность призвана убедить читателя
в том, что путешествие до мыса Доброй На-
дежды вполне безопасно, а маршрут освоен,
в то время как далекие морские путешествия
в России XIX в. считались проявлением аван-
тюрной натуры (см. схожее рассуждение в
произведении «Фрегат “Паллада”» И.А. Гон-
чарова).

Еще одним аспектом реализации данной
функции в травелоге XX в. стало использование
иронической тональности как инструмента пе-
редачи идеологической установки автора:

Первый класс тошнит куда хочет, второй – на
третий, а третий – сам на себя (Маяковский, с. 267).

Экспрессивная функция

Поскольку тексты, относящиеся к тра-
велогу, всегда отражают субъективность ав-
торского восприятия действительности (ис-
ключительно глазами автора видит читатель
другую страну, которая является предметом
описания), то экспрессивная функция ирони-
ческой тональности становится одной из важ-
нейших. Единство авторского эмоционально-
го восприятия – одно из текстообразующих
начал травелога. В качестве иллюстрации
приведем пример из путевых очерков
И.А. Гончарова, в котором авторская экспрес-
сия связана с опытом использования крутя-
щегося стула:

Я кое-как вскарабкался на антигеморроидаль-
ное седалище, и г-н Каннингам тоже; мы с высот
свободно обозревали друг друга. «На чем вы при-
ехали?» – спросил меня г-н Каннингам. Я только
было собрался отвечать, но пошевелил нечаянно
ногой: круглое седалище, с винтом, повернулось,

как по маслу, подо мной, и я очутился лицом к сте-
не. «На шкуне», – отвечал я в стену и в то же время
с досадой подумал: «Чье это, английское или аме-
риканское удобство?» – и ногами опять приводил
себя в прежнее положение (Гончаров, с. 415).

Контактоустанавливающая функция

Прагматика использования иронической
тональности с целью контактоустановления в
травелоге зависит от авторских намерений и
установок аудитории, к которой обращен текст.
Контактоустановление может быть непосред-
ственным образом сопряжено с реализацией
просветительской функции, становясь необхо-
димым условием трансляции нового знания.
Часто в этом случае происходит игра с пре-
суппозицией читателя, иногда совпадающей с
пресуппозицией автора. Так, в начале своего
путешествия И.А. Гончаров замечает:

Я думал, судя по прежним слухам, что слово
«чай» у моряков есть только аллегория, под кото-
рою надо разуметь пунш, и ожидал, что когда офи-
церы соберутся к столу, то начнется авральная ра-
бота за пуншем, загорится живой разговор, а с ним
и носы, потом кончится дело объяснениями в друж-
бе, даже объятиями, – словом, исполнится вся про-
грамма оргии. Я уже придумал, как мне отделаться
от участия в ней. Но, к удивлению и удовольствию
моему, на длинном столе стоял всего один графин
хереса, из которого человека два выпили по рюмке,
другие и не заметили его (Гончаров, с. 21).

В предыдущем фрагменте автор узнает
значение сочетания авральная работа, а
здесь ироническая тональность становится
средством освоения нового знания (новой но-
минативной единицы). В контексте обнаружи-
вается противопоставление ожиданий, связан-
ных с пресуппозицией автора, и реальности.
При этом свои ожидания автор соотносит и с
ожиданиями читателя (судя по прежним слу-
хам). Представление об авральной работе за
пуншем встает в один ряд с другими подоб-
ными ему представлениями о морских путе-
шествиях людей, далеких от моря.

Контактоустанавливающую функцию
ироническая тональность реализует и при опи-
сании курьезных ситуаций:

Мы вошли в лифт, и мальчик в красной курт-
ке с золотыми пуговицами изящным движением
нажал красивую кнопку. Новенький блестящий



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 6 163

Е.А. Щеглова. Функции иронической тональности в русском травелоге

лифт немного поднялся вверх, застрял между эта-
жами и неожиданно двинулся вниз, не обращая
внимания на мальчика, который отчаянно нажимал
кнопки (Ильф, Петров, с. 7).

В современном трэвел-медиатексте
(термин Т. Ю. Редькиной, используемый для
обозначения существующих в медиапростран-
стве текстов о путешествиях [Редькина, 2011;
2017]) контактоустанавливающая функция
часто выходит на первый план, прагматичес-
кие установки текста смещаются от просве-
щения к развлечению:

А оказалось, что колодец снесли из-за какого-
то Моцарта, да еще и площадь в честь него пере-
именовали. Было из-за чего негодовать. Сегодня
памятник на площади Моцарта любим всеми.
В Рождество ему на голову надевают шапочку Сан-
та-Клауса. По-свойски, и далее: Зальцбург – город
маленький. Но гордый (Моротская, с. 50).

Примечательно, что с изменением функ-
ции иронической тональности меняются и сред-
ства ее реализации: на первый план выходят
языковая игра и трансформация прецедентных
феноменов.

В ряде случаев ироническая тональ-
ность в травелоге используется с целью сня-
тия категоричности оценки, что позволяет
обеспечить гармонизацию дискурса. Так, во
«Фрегате “Паллада”» при описании разгово-
ра с одним из японских чиновников (к нему
автор испытывает явную симпатию) приво-
дится диалог, в котором автор разворачива-
ет перед своим собеседником гипотетичес-
кую перспективу путешествия его в Россию,
на что японец отвечает резким отказом по
причине отсутствия в России женщин:

– Так что же вам за дело до женщин? – спро-
сил я. Он усмехнулся. Каков японский Дон Жуан!
(Гончаров, с. 447).

В данном случае очевидно нежелание
автора представить человека, о котором он
говорит, в негативном свете. Ирония снимает
отрицательную оценку.

Эстетическая функция

Авторская субъективность восприятия
действительности в травелоге часто прояв-
ляется в стремлении к эстетизации иной дей-

ствительности как объекта изображения.
Для читателя важно не только получение све-
дений о другой действительности, но и зна-
комство с эстетической стороной странствия
как вида деятельности. Ирония представляет
собой одно из средств эстетизации. Например:

Спокойный океан скучен. 18 дней мы ползем,
как муха по зеркалу. Хорошо поставленное зрели-
ще было только один раз; уже на обратном пути из
Нью-Йорка в Гавр. Сплошной ливень вспенил бе-
лый океан, белым заштриховал небо, сшил белыми
нитками небо и воду. Потом была радуга. Радуга
отразилась, замкнулась в океане, – и мы, как цирка-
чи, бросались в радужный обруч. Потом – опять
пловучие губки, летучие рыбки, летучие рыбки и
опять пловучие губки Сарагоссова моря, а в ред-
кие торжественные случаи – фонтаны китов. И все
время надоедающая (даже до тошноты) вода и вода
(Маяковский, с. 265).

Данный фрагмент является образцом
наполненного красками описания пейзажа,
надоевшего автору (самоирония). При этом
ироническая тональность вносит в описание
дополнительную экспрессивность, способ-
ствующую эстетизации реальности морского
путешествия.

Полифунциональность
иронической тональности

При характеристике отдельных функций
иронической тональности в травелоге следу-
ет обратить внимание на то, что они не выс-
тупают обособленно. Это видно из контек-
стов, приводимых в качестве иллюстрации к
каждой из функций. Просветительскую фун-
кцию иронии мы считаем основной потому,
что она реализуется практически во всех иро-
нических контекстах путешествий. Очевид-
но, что приведенный выше фрагмент из «Фре-
гата “Паллада”» И.А. Гончарова, содержа-
щий описание сборов автора в путешествие
по Сибири и перечисление приготовленных
вещей, является примером реализации не толь-
ко просветительской, но и других функций иро-
нической тональности. Помимо собственно
просветительской она выполняет следующие
функции: контактоустанавливающую (инте-
ресный рассказ о типичной бытовой ситуа-
ции в форме диалога с читателем; исполь-
зованы глаголы 2 л. ед. ч.), эстетическую,
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побудительную, поскольку читатель пригла-
шается если не попробовать сделать нечто
подобное, то хотя бы мысленно «примерить»
данную ситуацию на себя.

Выводы

Полифункциональность иронической то-
нальности в травелоге свидетельствует о зна-
чимости данного явления в текстах такого
типа. Продуктивность использования ирони-
ческой тональности в травелоге обусловлена
как коммуникативно-прагматическими харак-
теристиками иронии, так и жанровыми особен-
ностями самого травелога. С его бытовани-
ем как текста просветительского характера
связана просветительская функция ироничес-
кой тональности; ориентация на диалог с чи-
тателем, нацеленный на информирование и
развлечение, определяет реализацию контак-
тоустанавливающей функции, обеспечиваю-
щей бесконфликтность этого диалога; элемент
художественности, присущий травелогу, де-
терминирует наличие у иронии эстетической
функции.

Характер сочетания функций в каждом
конкретном контексте зависит также от осо-
бенностей индивидуального стиля конкретно-
го автора. Как отмечает Н.С. Болотнова,
«к основным экстралингвистическим парамет-
рам в анализе текста относятся: фактор адреса-
та, личность автора, “стоящего” за текстом,
социально-исторический и культурный кон-
текст эпохи, значимый для диалога автора и
читателя. Учет этих экстралингвистических
параметров важен для смысловой интерпре-
тации текста. Данная проблема связана со
структурой кодов текста, к которым приоб-
щается читатель в процессе интерпретацион-
ной деятельности» [Болотнова, 2006, c. 468].

Таким образом, продолжением исследо-
вания функционирования иронической тональ-
ности в травелоге может стать сравнение в
этом аспекте текстов путешествий разных
эпох и разных авторов.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ОБРАЗ РОССИИ
В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ США

(НА МАТЕРИАЛЕ ЗАГОЛОВОЧНЫХ КОМПЛЕКСОВ) 1
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Владимирский государственный университет им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, г. Владимир, Россия

Аннотация. Статья посвящена описанию лингвистического образа современной России на материале
заголовочных комплексов американских печатных средств массовой информации. Исследование проводилось
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с помощью метода конструирования ассоциативно-семантического поля на основе данных о частотности
лексем ближайшего контекста, полученных при обработке собранного корпуса программой-менеджером
корпусов, а также метода описания смысловой (qualia) структуры с опорой на теорию генеративного лекси-
кона Дж. Пустейовского. В результате использования каждого из указанных методов была построена струк-
тура концепта «Россия / Russia», состоящая из ядра, околоядерной зоны, ближайшей и дальней периферии.
Анализ структуры и состава ассоциативно-семантического поля позволил подтвердить большое влияние
экстралингвистических факторов на конструирование лингвистических образов. Установлено, что к наибо-
лее значимым информационным поводам, в связи с которыми Россия упоминалась в заголовках американ-
ских СМИ, относятся выборы президента США 2016 г. и расследование о возможном вмешательстве в них
России, деятельность разведслужб, санкции, вооруженные конфликты, распространение коронавируса и
связанное с ним падение цен на нефть. В смысловой  структуре концепта ядром является фрейм «Россия –
агрессор», околоядерную зону формирует фрейм «Россия – участник отношений», периферийную –  фрей-
мы «Россия – партнер» и «Россия – географический объект».

Ключевые слова: лингвистический портрет, концепт «Россия», структура концепта, смысловая струк-
тура концепта, заголовочный комплекс, ассоциативно-семантическое поле.

Цитирование. Юдина Н. В., Селиверстова О. А. Лингвистический образ России в средствах массовой
информации США (на материале заголовочных комплексов) // Вестник Волгоградского государственного уни-
верситета. Серия 2, Языкознание. – 2020. – Т. 19, № 6. – С. 169–179. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.6.13

Введение

Описание лингвистического образа госу-
дарств и отдельных национальных, соци-
альных, профессиональных и иных групп яв-
ляется в настоящее время одним из наиболее
продуктивных и перспективных направлений
исследований, находящихся на стыке лингви-
стического и экстралингвистического знания.
Вероятно, указанный интерес обусловлен по-
иском неких основополагающих компонентов,
составляющих образ государств и националь-
ностей в коллективном сознании. В этой свя-
зи конструированию образов наиболее силь-
ных, неординарных и конкурентоспособных
государств посвящено большое количество
работ отечественных и зарубежных исследо-
вателей.

Лингвистический портрет России нео-
днократно становился объектом пристально-
го внимания специалистов в сфере широкого
гуманитарного научного знания. Наиболее
плодотворными, на наш взгляд, являются ра-
боты, выполненные в лингвокультурологичес-
ком и лингвокогнитивном аспектах. Особую
группу составляют исследования образа Рос-
сии в дискурсе СМИ, представленные на ос-
нове анализа британских [Боева-Омелечко,
Постерняк, 2015; Красильникова, 2007], аме-
риканских [Орлова, 2011; 2015], немецких
[Осипова, Михина, Позднякова, 2016; Точили-
на., 2013] средств массовой информации.
Большое количество исследований в этом на-

правлении свидетельствует о восприятии об-
раза России как совокупности смыслов, це-
ленаправленно формируемых разными спосо-
бами, в том числе и посредством манипуля-
тивных стратегий в СМИ. В связи с этим спра-
ведливой представляется позиция Л.Н. Реб-
риной и Н.Л. Шамне, указавших при характе-
ристике коммуникативного взаимодействия
средств массовой информации с аудиторией
на то, что данное взаимодействие «базирует-
ся на субъект-объектном отношении отпра-
вителя и получателя сообщения, апелляции к
психологической или логической сферам пос-
леднего, на “упаковке” смысла в содержание
до коммуникативного акта и инициации при-
своения данного смысла адресатом как соб-
ственного» [Ребрина, Шамне, 2017, с. 158].
Таким образом, формируемые СМИ представ-
ления закладывают основу общественного
мнения.

Очевидно, что особое значение в тек-
стах печатных средств массовой информа-
ции имеет заголовок, поскольку он «являет-
ся первым сигналом, побуждающим нас чи-
тать материал или отложить газету в сторо-
ну. Исследования психологов показывают,
что около 80 % читателей уделяют внима-
ние только заголовкам» [Лазарева, 1989, с. 3].
По мнению К.В. Прохоровой, в газетной пуб-
лицистике последних лет отмечается тенден-
ция использования вместо отдельного заго-
ловка заголовочного комплекса, понимаемо-
го как «структурно-семантическое объедине-
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ние элементов текста, не только предваря-
ющих его, но и органически связанных, содер-
жательно и концептуально, с основным мас-
сивом конкретного текста» [Прохорова, 2012,
с. 239]. В структуру заголовочного комплек-
са входит название тематической полосы,
шапка, рубрика, заголовок, подзаголовок, лид,
а также внутренние заголовки. Емкость заго-
ловочных комплексов, сочетание экспрессив-
ности и публицистичности обусловили вни-
мание к ним как к материалу для исследова-
ний в сфере психологии, журналистики, линг-
вистики, в том числе и для лингвокогнитивно-
го моделирования. Примером такого иссле-
дования является работа А.И. Белоусовой, на-
правленная на «конструирование фреймовой
модели как инструмента для репрезентации
концепта-онима “РОССИЯ”» [Белоусова,
2010, с. 60].

Статья посвящена исследованию обра-
за России через заголовочные комплексы,
извлеченные из американских средств мас-
совой информации 2017–2020 годов. Цель
работы состоит в изучении образа России
посредством концептуального моделирова-
ния на основе количественных данных. В ка-
честве объекта исследования выступает
концепт «Россия / Russia» и его репрезента-
ция в дискурсе американских средств мас-
совой информации, предмет исследования
составляет ассоциативно-семантическое
поле, а также структура концепта «Россия /
Russia». Актуальность представленного ис-
следования обусловлена как новейшим язы-
ковым материалом, так и недостаточной изу-
ченностью роли заголовочных комплексов в
формировании метафорических контекстов
образа России в сознании современной язы-
ковой личности.

Материал и методы

Материалом исследования являются за-
головочные комплексы представленных в
электронном формате американских печатных
изданий «The New York Times» и «The
Washington Post». Выбор указанных СМИ
обусловлен их высоким тиражом: данные из-
дания по состоянию на январь 2020 г. входят
в США в первую десятку, а в 2017–2019 гг.
занимали первое и второе место соответ-

ственно (www.agilitypr.com).  Методом сплош-
ной выборки из указанных СМИ, вышедших
за период с октября 2017 г. по апрель 2020 г.,
были отобраны заголовки, содержащие лем-
му Russia, на основе которых сформирован
электронный корпус, состоящий из 3 636 слово-
употреблений. Он обработан при помощи про-
граммы AntConc для сбора количественных
данных о частотности лексем, их сочетаемо-
сти и контекстуальном употреблении.

В исследовании использованы два взаи-
модополняющих метода: метод построения
ассоциативно-семантического поля и метод
анализа смысловой структуры концепта.
Вслед за Е.С. Кубряковой мы понимаем «кон-
цепт» как термин, служащий объяснению мен-
тальных или психических ресурсов нашего
сознания и той информационной структуры,
которая отражает знание и опыт человека; как
оперативную содержательную единицу памя-
ти, ментального лексикона, концептуальной си-
стемы и языка мозга (lingua mentalis), всей кар-
тины мира, отраженной в человеческой пси-
хике, квант знания [Кубрякова, 1996, с. 90].
Выбранные методы основаны на корпусном
подходе к материалу исследования, который
позволяет получить количественные данные
о частотности лексем, словоупотреблениях и
коллокатах.

Первый из методов связан с термином
«ассоциативно-семантическое поле», толкуемым
как проекция концепта / образа на индиви-
дуальный лексикон, включающий все лек-
сические единицы, составляющие ближайший
контекст имени концепта / образа [Чурилина,
2001, с. 103]. Ассоциативно-семантическое
поле представляет собой «сложную иерархи-
чески организованную структурную модель
семантических микрополей, отображающую
коммуникативные свойства слова и обуслов-
ленную коммуникативными установками ав-
тора» [Инь Бинь, 2014, с. 311]. Оно моделиру-
ется при помощи семантических микрополей
с иерархической структурой [Инь Бинь, 2014,
с. 312], которая включает в себя такие струк-
турные элементы, как ядро, околоядерная зона
и периферия. Данная модель отображает ком-
муникативные свойства слова и в значитель-
ной степени определяет присущие автору ком-
муникативные установки [Инь Бинь, 2014].
Вместе с тем «ассоциативный потенциал»
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лексического значения включает всю извест-
ную человеку информацию, касающуюся де-
нотата, возникающие с ним разного рода ас-
социации, фон, на котором функционируют язы-
ковые единицы. Все это входит в ментальный
лексикон человека, поэтому ассоциативно-
семантическое поле может выступать в роли
адекватного языкового воплощения изучае-
мого концепта / образа.

В основе второго из используемых ме-
тодов исследования находится теория гене-
ративного лексикона Дж. Пустейовского, ос-
нованная на идее о четырех типах структур
в составе концепта: 1) смысловая структура
(qualiastructure); 2) структура событий
(eventstructure); 3) структура лексического
наследования; 4) аргументная структура
(argumentstructure) [Методы когнитивного
анализа..., 2015]. Среди перечисленных
структур особо значима для нас смысловая
структура, под которой понимается комби-
нация из четырех полей: конститутивного,
формального, целевого (телического) и аген-
тивного. По Дж. Пустейовскому, конститу-
тивное поле определяет, каким образом вза-
имосвязаны объект и его составные части,
формальное поле характеризует категориаль-
ную принадлежность объекта, целевое вклю-
чает информацию о назначении объекта,
агентивное заключает в себе информацию о
том, откуда и каким образом возник изучае-
мый объект [Pustejovsky, 1995, р. 76]. Для на-
шего исследования особо ценно целевое поле,
в значительной степени формируемое дей-
ствиями, выполняемыми референтом, и дей-
ствиями, выполняемыми над ним. Именно
описание целевого поля позволяет эксплици-
ровать оценочное восприятие образа России
в ходе фреймового анализа, в котором фрейм
являет собой «опосредованную структуру, со-
единяющую область когнитивного тезауру-
са с языковым» [Никонова, 2007, с. 230]. Та-
ким образом, фреймовый анализ использует-
ся для описания смысловой структуры, ко-
торая включает в себя концептуальный уро-
вень, представленный фреймами, и языковой
уровень, представленный семантическими
полями.

Метод анализа смысловой структуры
эффективно используется для моделирования
процессов возникновения значений полисеман-

тов, однако в сочетании с возможностями кор-
пусного подхода он также может успешно
применяться для концептуальных исследова-
ний, позволяя моделировать структуру концеп-
та на основе количественных данных, облег-
чающих выделение ядра, околоядерной зоны
и периферии.

Результаты и обсуждение

Для построения ассоциативно-семанти-
ческого поля концепта «Россия» в интересу-
ющем нас дискурсе при помощи конкордан-
сера из созданного нами корпуса (3 636 сло-
воупотреблений, извлеченных из заголовочных
комплексов американских изданий «The New
York Times» и «The Washington Post») были ото-
браны наиболее частотные лексемы-коллока-
ты леммы Russia:

№ 
п/п 

Количество 
словоупотреблений 

Лексическая единица 

1 590 president / presidential 
2 309 election / elections / electoral  
3 285 investigation / investigators 
4 196 attack 
5 194 campaign 
6 172 oil 
7 167 spy / spies 
8 153 virus / coronavirus 
9 149 official / officials 

10 138 sanctions / sanctioned 
11 137 intelligence 
12 122 agent 
13 120 inquiry 

К ядру ассоциативно-семантического
поля концепта «Россия / Russia» в дискурсе
американских СМИ относятся лексемы
president / presidential. Указанные в таблице
данные о количестве словоупотреблений сви-
детельствуют о том, что в центре внимания
современных американских изданий находят-
ся события,  связанные с президентом
(president / presidential), а также отношения
между президентами двух стран. Это наблю-
дение подтверждается и значительным ко-
личеством словоупотреблений таких имен
собственных, как Trump (942) и Putin (339).
К околоядерной зоне мы считаем возможным
отнести слова election / electoral, investigation /
investigators, которые обозначают конкретные
события, где главную роль играет президент:
президентские выборы (election) и расследо-
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вание этого процесса (investigation). Перифе-
рию поля образуют лексические единицы
attack, campaign, spy, official / officials, virus /
coronavirus, sanctions / sanctioned, intelligence,
inquiry, появление которых среди наиболее
частотных единиц обусловлено преимуществен-
но экстралингвистическими факторами, а
именно: расследованием, связанным с пред-
выборной кампанией (campaign) и итогами
выборов; интересом к деятельности между-
народных организаций, в частности разведы-
вательных организаций (intelligence). Не ме-
нее актуальны меры воздействия, активно
применяемые в настоящее время в между-
народной политике (sanctions), и агрессив-
ные действия во внешней политике
стран (attack), связанные с упоминаниями
лиц, принимающих участие во внешней по-
литике от лица государств, например офици-
альных лиц (officials) и сотрудников разве-
дывательных служб (spy).

В целом лексические единицы, составля-
ющие ассоциативно-семантическое поле кон-

цепта «Россия / Russia» в американских СМИ,
можно разделить на следующие категории:

а) должностные лица или государствен-
ные службы, включая разведку (president, spy,
intelligence), – 894 употребления;

б) меры восстановления правопорядка, а
также лица, осуществляющие такие меры или
попадающие под их действие (investigation /
investigators, inquiry, sanctions / sanctioned), –
543 употребления;

в) политические мероприятия (election /
electoral, campaign) – 503 употребления;

г) агрессия как отдельная категория
(attack) – 196 употреблений.

Приведенные показатели графически
представлены на диаграмме (см. рисунок).

Данные диаграммы свидетельствуют об
информационных поводах, которые стали ос-
нованиями для упоминания России в новей-
ших американских средствах массовой инфор-
мации. При более детальном анализе корпуса
можно говорить об устойчивой связи между оп-
ределенными частотными лексемами, группами

Ассоциативно-семантическое поле концепта «Россия / Russia»
Associative semantic field of the concept Russia
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лексем и периодами наиболее активного об-
суждения в СМИ событий и тем международ-
ной политической повестки. Так, к наиболее зна-
чимым информационным поводам, вызвавшим
интерес у средств массовой информации
США, можно отнести следующие позиции:

1) предположение о вмешательстве Рос-
сии в президентские выборы в Америке в
2016 г., в результате которых пост президента
США занял Дональд Трамп, и проводимое по
этому поводу расследование. Примечатель-
но, что частотное распределение лексем, те-
матически сопряженных с этими событиями,
после определенного спада в 2018–2019 гг.
стало возрастать в 2020 г. в преддверии но-
вых президентских выборов в США и в силу
опасений относительно возможного влияния
России на их результаты;

2) деятельность разведывательных служб
и связанные с ней громкие дела. Об этом сви-
детельствует наличие в зоне периферии лексем
agent, spy, intelligence;

3) вооруженные конфликты, в которых
Россия выступает в качестве посредников
урегулирования, например в Сирии;

4) меры воздействия на Россию по ряду
вопросов. Однако в течение первых  месяцев
2020 г. эта тема вытесняется информацион-
ными поводами, связанными с распростране-
нием коронавируса и последовавшим за ним
падением цен на нефть. В этой связи суще-
ственно выросла частотность лексем virus и
oil, оказавшихся в околоядерной зоне.

Для моделирования концепта «Россия /
 Russia» посредством фреймового анализа из
собранного корпуса с помощью программы
для работы с корпусом AntConc были ото-
браны глаголы, обозначающие действия, при
которых Россия выступает объектом и
субъектом, а также атрибутивные распро-
странители (чаще это одиночные имена при-
лагательные), используемые по отношению
к России. На основе анализа новейшего язы-
кового материала представляется целесооб-
разным выделить в структуре концепта
«Россия» четыре фрейма: «Россия – агрес-
сор», «Россия – участник отношений», «Рос-
сия – партнер», «Россия – географический
объект», расположив их в зависимости от
частотности появления в средствах массо-
вой информации.

Фрейм «Россия – агрессор» связан с
использованием конструкций со значением
действия с преимущественно пейоративной
коннотацией, обозначающих попытки манипу-
лировать, реагировать на обвинения, протес-
ты и препятствия, а также на агрессивное и
конфликтное поведение. В структуре целево-
го поля можно выделить следующие семан-
тические группы (количество словоупотреб-
лений приведено в скобках):

– наказывать, применять санкции (46):
ban from the Olympics; ban from the Winter
Games; ban from the 2018  Winter Games; bar
entirely; be punitive toward; dig into; hit with
sanctions; ignore; keep out of international
sport; play up the administration’s sanctions
against; take action against; take to court over
downing of jet over Ukraine, etc.;

– представлять опасность, манипу-
лировать (36): be under watchdog’s gaze;
begin efforts; have ability to destroy America;
not to stop cyberattacks on smb. sponsor
terrorism; stage one’s own civil war; suggest
sabotage; teach Paul Manafort all its dirty
tricks; target smb’s personal servers; use its
oil giant as a foreign policy tool, etc.;

– выдвигать обвинения, реагировать на
обвинения (35): call hacking claims absurd;
dismiss claims as ‘fantasies’; dismiss suspected
spy actions as routine Dutch trip; get caught, etc.;

– вмешиваться (28): attack election
system; hack voting systems; help tip the
election; meddle (in the election; in Brexit; in
Italy’s election; in the Olympics); throw the
election to Trump; use mainstream media to
manipulate American voters, etc.;

– наращивать военную мощь, приме-
нять силу (25): conduct exercise of nuclear
forces; sign a new military accord; expand
arsenal; develop nuclear arms; be poised to
add a new hypersonic nuclear-capable glider
to its arsenal; test missiles; show off new
missile; stockpile lethal nerve agent; fire on
vessels; open fire; strike back, etc;

– обманывать, обходить запреты и
правила, скрывать что-то (19): cheat; fool;
lie; not to play by international rules; slam
sanctions; try to cheat its way to glory; use a
side door to do smth, etc.

Итак, средства массовой информации
США (2017–2020 гг.) конструируют образ
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России как государства, которое ведет недобро-
совестную политику, нарушая правила и дого-
воренности, активно пытается манипулировать
политикой других стран и регионов, отрицая
при этом свою причастность, а также пред-
ставляет собой опасность вследствие значи-
тельного военного потенциала и готовности
использовать жесткую силу и вести военные
действия, в связи с чем подвергается обви-
нениям и санкциям. Этот вывод в значитель-
ной мере подтверждается данными анализа
конститутивно-инферентного субфрейма на
основе анализа прилагательных. Среди при-
лагательных, имеющих коннотативную окрас-
ку, преобладают прилагательные с яркой не-
гативной коннотацией, характеризующие по-
ведение страны как участника международ-
ных отношений как неприемлемое
(noncompliant, complicit) либо как опасное и
агрессивное (reckless, furious), из прилага-
тельных с мелиоративной коннотацией зафик-
сировано лишь одно (holy).

Фрейм «Россия – участник отноше-
ний», вербализуемый через целевое поле,
включает в себя все действия с невыражен-
ной (нейтральной) коннотативной окраской, где
Россия выступает как объектом, так и
субъектом международных отношений. Сре-
ди наиболее частотных можно выделить сле-
дующие действия России и действия по отно-
шению к ней:

– взаимодействие (50): agree; allow smb
to do smth; back; call; call on smb to do smth;
claim; confirm smth positive; discuss smth;
explain; find agreement on; find common foe;
flood social media with theories; get smb into
smth; point out; play nice with foreigners;
promise to end smth; regard a statement as
dangerous; respond to rumors; tell smb smth /
of smth; say; send a message to opponents of
smb; signal; warn smb not to do smth, etc;

– экономические операции (48): agree
to lift/cut oil output; buy ads; cut / boost oil
production; get  a strong return on its
investment; increase output spend money;
offset reduction in Iranian exports; see
common cause in tamping down oil prices;
weigh production cuts to prop up oil
production, etc;

– оценочное отношение (30): avoid
condemning for its election meddling; be critical

of; be obsessed with; care about; expect to do
smth; focus on; have something bad to say
about; love; make inaccurate statements about;
make a hockey favourite; mock dealings with;
misunderstand; rule for; shift course on; turn
to; tweet about; understand, etc;

– описание планов и намерений (13):
bet on its people; consider response to U.S.
nuclear stance; go after; focus on; move up
next launch; outline plans; plan smb’s future;
push further into Africa; set to resume smth;
target weigh, etc;

– созидание, проявление инициати-
вы (11): build; create; establish; introduce;
invite Taliban to Moscow;  overcome
differences; research; roll out a plan; shape
narrative of summit; stage; take central stage
at summits, etc;

– поддержка, попытки расположить
к себе (8): favor Trump; groom smb; push for
the democrats; root for Trump; seek release of
smb; stick up for smb; want Trump to win; woo
South Africa’s white farmers, etc;

– указание на трудную ситуацию (7):
be lost from the start; face sports crisis; face
crisis; fall; find unlikely ally; take economic
hit from sanctions; take further step toward
major schism in Orthodox church, etc;

Соотношение компонентов в составе це-
левого поля фрейма «Россия – участник от-
ношений» существенно изменилось с начала
2020 года. Так, нарастающий в связи с рас-
пространением коронавируса экономический
кризис и резкое падение цен на нефть находят
отражение в речи: в СМИ увеличивается ко-
личество глагольных сочетаний семантичес-
кой группы «экономические операции», кото-
рая по квантитативным показателям прибли-
зилась к глаголам общей группы «взаимодей-
ствие», что с учетом короткого времени в
3месяца представляется существенным из-
менением в структуре поля.

Фрейм «Россия – партнер», верба-
лизованный через целевое поле, включает в
себя действия с преимущественно положи-
тельной коннотацией, обозначающие помощь,
примирение, сотрудничество и совместную
работу:

– сотрудничество (36): be a safe and
reliable provider; buy smth; sign treaty with;
deliver S-300 air defenses to Syria; ease debt
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burden on smb; extend U.S. space partnership;
glimpse common ground with; help; live up
promises; modernize Syria’s missile arsenal;
offer help; reach a deal; seek a meeting with;
sign a deal; strike a private deal; urge closer
ties with, etc;

– примирение (15): agree to set up a
demilitarized zone to avert smth; be allowed
in G-7; be reinstated to G-7 exit East Ukraine;
halt development of new missiles ; find
agreement on smth; plan peace talks; push to
end war; respond to airstrikes in Syria with
harsh words but no fire promote a truce; run
low on Soviet tanks; scrap chemical weapons;
seek peace with Japan; settle decades-long
dispute; stop cyber attacks on West, etc;

– участие в мировых спортивных со-
бытиях (13): advance to the quarterfinals; be
not expected to beat smb; beat Saudi Arabia;
cheer; get athletes cleared; open the 2018
World Cup with a victory; score an Olympic
own goal; send athletes to Winter Olympics;
set the World Cup table win hockey gold;
welcome the world; win, etc;

– восстановление в правах / положе-
нии (9): bring back to world sport; clear of
charges; lift a ban on; lift sanctions on;
readmit; reinstate; take off the list of
noncompliant countries; want back, etc.

Обращает на себя внимание тот факт, что
глаголы, объединенные семой «сотрудничество»,
характеризуют сотрудничество в различных сфе-
рах. Наиболее частотными являются сфера эко-
номики (be a safe and reliable provider; buy smth;
ease debt burden on smb; reach a deal; sign a
deal; strike a private deal; sign a treaty with) и
оборонная промышленность (deliver S-300 air
defenses to Syria; complete the delivery of S-300
air defense systems to Syria). При этом, анализи-
руя количественные показатели, можем заметить,
что данный фрейм выражен в гораздо меньшей
степени, чем описанные выше фреймы.

Фрейм «Россия – географический
объект» реализуется в конститутивно-инфе-
рентном и целевом полях. Первое представ-
лено нейтральными прилагательными без кон-
нотативной окраски, характеризующими гео-
графическое положение (southern, northern,
central) и инфраструктуру (urban, rural). Це-
левое поле рассматриваемого фрейма объе-
диняет следующие действия:

– прибытие (5): fly from; head to; invade;
travel to; visit;

– отъезд (2): flee from; fly from;
– непростое для посещения место (2):

cost  smb a spot; prove a challenging
destination;

– возможная радиоактивная опас-
ность (1): be named as likely source of Europe
radioactivity spike.

Анализ показывает, что действия, реа-
лизующие фрейм «Россия – географический
объект», как правило, выражены глаголами
движения. Это может быть добровольное
(fly from; head to; invade; travel to; visit) или
вынужденное (flee to; flee from) передвиже-
ние в страну или из нее. Данный фрейм пред-
ставлен  наименьшим количеством лексичес-
ких единиц (15) по сравнению с другими  опи-
санными выше фреймами.

Выводы

Лингвистический образ России, констру-
ируемый в новейших средствах массовой ин-
формации США, является динамичным. Важ-
ный фактор его создания – выбор информа-
ционных поводов, в связи с которыми назва-
ние государства используется в заголовках и
заголовочных комплексах средств массовой
информации США. При этом преобладают
темы, в рамках которых действия России
представлены как опасные, имеющие мани-
пулятивный характер и реализующие фрейм
«Россия – агрессор». Принимая во внимание
частотность лексем с пейоративной коннота-
цией, отметим постепенный рост употребле-
ния нейтральных лексем, формирующих об-
раз России как участника международных от-
ношений.

Продолжением исследования станет
ассоциативный эксперимент с опросом
респондентов из США для установления со-
отношения между формируемым и сформи-
рованным образом России, определяющим
отношение к ней граждан США, и описания
степени влияния СМИ на сознание целевой
аудитории, результативности и потенциала
использования приемов и тактик при конст-
руировании лингвистического образа России
в новейших средствах массовой информа-
ции США.
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Abstract. The article describes the mechanisms of interaction between two sign systems – the verbal and
non-verbal ones, exemplified by a German-language historical comics which we regard as a type of creolized text. It
is revealed that the non-verbal components of the comics that are interacting with the verbal contents are aimed at
the transfer of knowledge, thus stimulating the interest of the recipient and permanently fix in his mind the visual
image of the events depicted in the comics. The purpose of the research is to study the mutual influence of verbal
and non-verbal components which creates the circumstances for visual quickcomprehension by the recipient of
the information transmitted. The peculiarities of interconnection between verbal and non-verbal components of a
creolized text are considered at semantic, semantic-and-linguistic, and semantic-and-compositional levels. Factual
information is noted to be expressed by means of verbal components, while time and place reference is communicated
non-verbally. It is established that paragraphemic elements of different types (syngraphemic, supragraphemic,
topographemic) perform an essential role in transmitting information. The author analyzes compositional-and-
spatial elements of historical comics, such as layout and number of pictures, and identifies their functions of
attracting attention to significant events, retarding the tempo of depicted actions. The colour coding in comics is
shown to be semantically significant, as it introduces different time periods without additional verbal comments.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВЕРБАЛЬНОГО И НЕВЕРБАЛЬНОГО
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ КОМИКСЕ

Виктория Вадимовна Яковлева
Московский государственный лингвистический университет, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье на примере немецкоязычного исторического образовательного комикса как
разновидности креолизованного текста описываются механизмы взаимодействия двух знаковых систем –
вербальной и невербальной. Выявлено, что невербальные компоненты комикса при взаимодействии с
вербальными направлены на передачу знаний, вызывают интерес реципиента и надолго запечатлевают в
его сознании наглядный образ происходящих в комиксе событий. Цель исследования – изучение взаимо-
влияния вербальных и невербальных компонентов, создающих условия для наглядного и быстрого воспри-
ятия реципиентом передаваемой информации. Определена специфика соотнесенности вербальных и не-
вербальных компонентов комикса на содержательном, содержательно-языковом и содержательно-компо-
зиционном уровнях. Установлено, что фактическая информация передается с помощью вербального ком-
понента, а временной и локальный колорит – невербального. Показано, что важной составляющей при
трансляции информации становятся параграфемные средства разных типов (синграфемные, супрагра-
фемные, топографемные). Охарактеризованы композиционно-пространственные элементы историческо-
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го комикса (расположение и количество кадров), описаны их функции – привлечение внимания к значи-
мым событиям, замедление действия.  Продемонстрировано, что смысловую нагрузку в комиксе несет и
цветовое кодирование, посредством которого без дополнительных вербальных комментариев представле-
ны разные временные эпохи.

Ключевые слова: креолизованный текст, креолизация, образовательный комикс, исторический ко-
микс, вербальный компонент, невербальный компонент, параграфемные средства.
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Введение

В последние десятилетия все чаще из-
даются «серьезные» комиксы на научные
темы, в том числе и на исторические. Сегод-
ня комикс – это эффективный способ заинте-
ресовать читателей историей, культурой, ис-
кусством и т. д. Сочетающий высокую инфор-
мативность с максимальной простотой, он
предназначен для быстрой и эффективной пе-
редачи сообщения и поэтому востребован об-
ществом. Как показано А.В. Анищенко, вы-
полняя развлекательную функцию, комикс
удовлетворяет потребности читателя в раз-
нообразии, активном действии, обогащении
фантазии, в ненавязчивой форме участвует в
воспитании социокультурной личности [Ани-
щенко, 2009, с. 117].

Целью нашего исследования является
анализ взаимодействия вербальных и невер-
бальных компонентов в немецкоязычном ис-
торическом комиксе. От грамотно выстроен-
ного соотношения вербальных средств и их
непосредственного иллюстративного сопро-
вождения зависит степень воздействия комик-
са на читателя и уровень усвоения передава-
емой информации.

Материал и методы

Комикс можно рассматривать как разно-
видность креолизованного текста – текста, ко-
торый «состоит из двух негомогенных частей:
вербальной (языковой) и невербальной (принад-
лежащей к другим знаковым системам, неже-
ли естественный язык)» [Сорокин, Тарасов,
1990, с. 180–181]. Полагаем, что буквенные
знаки создают речевое единство всего комик-
са, передают предметно-логические связи и
временные соотношения, а иконические зна-
ки участвуют в организации композиционно-

пространственного оформления, являющего-
ся дополнительным источником информации.

Образовательный комикс характеризует-
ся доступностью восприятия, ввиду чего при-
зван максимально способствовать успешно-
му обучению, воспитанию и развитию обуча-
ющихся. Под образовательным комиксом мы
понимаем разновидность креолизованного
текста как совокупности последовательных
кадров, связанных единством темы и сюже-
та, функциональной особенностью которого
является трансляция новых знаний в рамках
образовательного процесса.

Говоря об историческом комиксе как о
креолизованном тексте, следует заметить, что
учеными по-разному описываются отношения
взаимодействия вербальных и невербальных
средств. Так, согласно ставшей уже класси-
ческой типологии Л. Бардена, между элемен-
тами – изображением и словом – существует
четыре типа корреляции по признакам денота-
тивности и коннотативности (подробно эта ти-
пология охарактеризована в: [Удод, 2015,
с. 222]). Каждый из двух элементов может
иметь денотативную или коннотативную кор-
реляцию либо находится в таких отношениях,
когда один элемент обладает коннотативным
признаком, а второй – денотативным.

Модель, также отражающая четыре типа
взаимоотношения вербальных и иконических
составляющих, предложена А.-М. Ариас, ко-
торая выделила интегративные, оппозиционные
отношения, отношения двойного кодирования
и дополнительные [Ариас, 2011, с. 63].

Более подробную классификацию взаимо-
действия элементов креолизованного текста
(в терминологии исследователя – видеовер-
бального текста) предлагает О.В. Пойманова,
разделяя их по степени гетерогенности, харак-
теру иконического компонента, характеру вер-
бального компонента, составу, соотношению
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объема информации, роли изображения, харак-
теру связей [Пойманова, 1997, с. 71–73].

В данном исследовании мы придержива-
емся классификации Е.Е. Анисимовой, соглас-
но которой в историческом комиксе как крео-
лизованном тексте можно выделить тексты с
полной или частичной креолизацией. В текстах
с полной креолизацией между компонентами
образуются синсемантические отношения, в
которых изображение выступает в качестве
обязательного элемента текста. В текстах с
частичной креолизацией изображение сопро-
вождает вербальную часть, являясь дополни-
тельным элементом в организации текста и
образуя тем самым автосемантические отно-
шения между вербальными и невербальными
компонентами [Анисимова, 2003, с. 15].

Материалом исследования стал издан-
ный в 2010 г. Домом-музеем Анны Франк не-
мецкоязычный комикс «Die Suche» («Поиск»),
повествующий о событиях Второй мировой
войны, в частности о холокосте.

Действие комикса происходит в наше вре-
мя. Его персонажи – пожилая женщина, пере-
жившая холокост, и ее внук, вместе с которым
читатель узнает о судьбе одной еврейской се-
мьи, отправленной, как и многие другие семьи,
в концентрационный лагерь Аушвиц-Биркенау
(Auschwitz-Birkenau). Автор описывает исто-
рию семейного расследования о холокосте и
тем самым наглядно на примере истории од-
ной семьи дает читателю возможность прове-
сти параллель с историческими событиями того
времени в целом. Рассказ главной героини,
Эстер, апеллирует к историческим фактам,
связанным с судьбами реальных людей (на-
значение Гитлера рейхсканцлером и приход
национал-социалистов к власти, депортация,
концентрационные лагеря, холокост, геноцид).

Комикс «Die Suche» был издан в рамках
образовательного проекта, что позволяет ква-
лифицировать его как исторический и образо-
вательный.

В исследуемом материале преобладают
тексты с полной креолизацией: с помощью
только вербальных средств (без изображений)
невозможно получить полное понимание пе-
редаваемой автором информации. При этом
невербальные компоненты выполняют функ-
цию замещения вербальной составляющей и
сокращения ее объема.

Результаты и обсуждение

Связь вербальных
и невербальных компонентов комикса

на разных уровнях

Рассматривая взаимодействие вербаль-
ного и невербального в комиксе, мы вслед за
Е.Е. Анисимовой выделяем связь данных ком-
понентов на нескольких уровнях, а именно: на
содержательном, содержательно-языковом,
содержательно-композиционном [Анисимова,
2003, с. 17].

На содержательном уровне между вер-
бальными и невербальными компонентами
прослеживаются два типа денотативной со-
отнесенности: прямая и опосредованная. Если
вербальные и невербальные компоненты обо-
значают одни и те же предметы или предмет-
ные ситуации, то соотнесенность между ними
прямая. Например, кадр, на котором главная
героиня, будучи маленьким ребенком, стоит
между бабушкой и дедушкой держа их за руки,
сопровождается вербальным компонентом:
Ich war oft bei meinen Großeltern (Die Suche,
S. 9). Связь невербального и вербального ком-
понентов непосредственная, то есть компонен-
ты дублируют друг друга.

Вербальные и невербальные компонен-
ты могут обозначать разные предметы или
предметные ситуации. Тогда соотнесенность
между ними опосредованная: компоненты свя-
заны либо тематически, либо ассоциативно.
Например, кадр, на котором дедушка главной
героини стоит в дверях своего дома с поник-
шей головой и со шляпой в руке перед удив-
ленной женой, дополняется комментарием
автора Jüdische Beamte wurden entlassen.
Auch mein Großvater bei der Post и сопровож-
дается диалогом:

Man hat mich entlassen...
Nach so langem Dienst?!! (Die Suche, S. 11).

При отсутствии вербальных компонентов
смысл невербального компонента теряется.
Ввиду того, что невербальный компонент пе-
редает удивление и огорчение героев, а вербаль-
ный компонент эксплицирует причины происхо-
дящего на кадре, можно говорить о тематичес-
ки опосредованной соотнесенности.
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Связь вербальных и невербальных ком-
понентов в семантическом плане может реа-
лизовываться как на содержательном, так и
на языковом уровне, в связи с чем выделяет-
ся содержательно-языковой уровень.

Важно отметить, что на содержательно-
языковом уровне возможно исследовать толь-
ко тексты с полной креолизацией. На этом
уровне у  вербального компонента выявлены
языковые маркеры, которые имплицитно или
эксплицитно выражают связь знаков обоих
кодов. Имплицитная связь устанавливается
при тщательном изучении внутренних семан-
тических связей компонентов. Эксплицитно
выраженная связь вербального и невербаль-
ного компонентов может быть разных типов:

а) структурной, когда невербальный ком-
понент включен в вербальный и замещает соот-
ветствующий вербальный знак, выступая син-
таксическим эквивалентом членов предложения;

б) идентифицирующей, когда связь не-
вербальных и вербальных компонентов иден-
тифицирует адресанта сообщения или адре-
сата через использования личных или притя-
жательных местоимений;

в) дейктической, когда вербальные
компоненты заключают в себе отсылку на
непосредственно невербальный компонент.

Структурная и идентифицирующая
связь компонентов в анализируемом комик-
се не представлена. Причина отсутствия
структурной связи заключается в том, что
комикс лишен возможности внедрения невер-
бального компонента непосредственно в сам
вербальный компонент, так как вербальный
компонент располагается в рамке – в графи-
ческом пространстве речевого компонента
и/или в графическом пространстве коммен-
тирующего текста (термин А.Г. Сонина, под-
робно см.: [Сонин, 2005]). Ввиду того, что
графическое пространство намеренно ис-
пользуется для отделения разных знаковых
систем друг от друга, замещение вербаль-
ной части невербальной в текстах с такой
структурой не уместно. Связь идентифици-
рующего типа присуща рекламным текстам,
так как нацелена на идентификацию реци-
пиента с предоставляемой информацией, то
есть на «разговор» с реципиентом, в отли-
чие от комикса, где взаимодействие компо-
нентов на содержательно-языковом уровне
реализует иную цель – создание нарратива.

Примером дейктической связи может
послужить кадр (рис. 1), где в качестве зна-
ков двух враждующих сторон выступают таб-
лички: «KPD Thälmann» (Коммунистическая

 

Рис. 1. Пример использования дейктической связи (Die Suche, S. 10)
Fig. 1. An example of using deictic connection (Die Suche, S. 10)
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партия Германии, лидером которой был Эрнст
Тельман) и «NSDAP LISTE 1» (Национал-со-
циалистическая немецкая рабочая партия, ли-
дером которой на тот момент стал Адольф
Гитлер). Важно пояснить, что в Германии в
то время на выборах в рейхстаг номер изби-
рательного списка соответствовал тому мес-
ту, которое партия занимала на предыдущих вы-
борах. По результатам выборов в 1928 г.
НСДАП была в списке девятой, в 1930 г. –
четвертой, а в ноябре 1932 г. – первой. Таким
образом, на табличке «NSDAP LISTE 1» на-
ционал-социалисты призывают голосовать за
список № 1, то есть за НСДАП. Вербальный
компонент данного кадра Hitler hatte auch
Gegner. Es gab oft Straßenkämpfe (Die Suche,
S. 10) непосредственно отсылает реципиента
к невербальному, который наглядно демонст-
рирует, кто именно является противником Гит-
лера. Слово Straßenkämpfe выступает толь-
ко в роли намека на происходящее, а невер-
бальный компонент показывает подробности
битвы между представителями двух партий.
На кадре видно, что над землей клубится об-
лако пыли. За облаком пыли разворачивается
яростная борьба между приверженцами двух
политических партий. На подмогу национал-
социалистам бежит однопартиец с красной на-
рукавной повязкой (очевидно, со свастикой) и
дубинкой в руках. Динамика действия дости-
гается изображением кулаков и дубинок на
фоне облака пыли. Изображение завихрений
свидетельствует о сильных и быстрых раз-
махах дубинок и кулаков представителей про-
тивоборствующих сторон, а ореолы из звез-
дочек передают непосредственно сами уда-
ры. Становится ясным, кто одержит победу в
этом бою: над облаком пыли противоборству-
ющих партий возвышается знамя национал-
социалистов со свастикой.

Расположение вербальных и невербаль-
ных компонентов определяет на содержательно-
композиционном уровне их внешнюю и внут-
реннюю соотнесенность. Проведенный анализ
не обнаружил внутренней соотнесенности ком-
понентов в данном комиксе, когда невербаль-
ные компоненты коррелируют с частями вер-
бального. Внешняя соотнесенность проявля-
ется во включенности вербальных и невер-
бальных элементов друг в друга. Так, кадр,
на котором автор повествует о запрете поку-

пать что-либо в магазинах, принадлежащих
евреям, сопровождается комментарием эсэ-
совца: Kommen Sie nicht auf die Idee, hier was
zu kaufen (Die Suche, S. 12). Невербальный
компонент данного кадра демонстрирует, как
эсэсовцы расклеивают объявление, на кото-
ром можно прочитать приказ: Deutsche! Kauft
nicht bei Juden (Die Suche, S. 12). Таким об-
разом, можно наблюдать взаимовлияние зна-
ков различных семиотических систем.

Композиционно-пространственные
особенности взаимодействия

вербальных и невербальных компонентов

В образовательном комиксе в отличие
от сугубо письменных текстов важно не толь-
ко то, что представлено в тексте и на иллюс-
трации, но и каким образом. Содержание
графических пространств передает взаимо-
действие между персонажами (через речь,
ментальные процессы) и ход событий, в то
время как иллюстрирование вербальной со-
ставляющей – обстоятельства событий.
В связи с этим иллюстрации становятся важ-
ным нарративным компонентом и выступают
в качестве визуального подтверждения и до-
полнения, разворачивающего на страницах ко-
микса действия.

Главная задача автора заключается в
обеспечении условий для быстрого, четкого и
наглядного восприятия реципиентом информа-
ции, заложенной во взаимодействии вербаль-
ных и невербальных компонентов, которая в
свою очередь обеспечивает связанность и це-
лостность всего текста. Следует отметить, что
кадр комикса статичен, но благодаря вообра-
жению реципиента он оживает в его сознании.
Кадры отделены друг от друга «канавками»
(«Rinnstein») – пространством, обозначающим
некий промежуток времени. Действия, проис-
ходящие за кадром, выстраиваются в вообра-
жении реципиента в непрерывный континуум
сюжета.

Однако поиск нового графического реше-
ния вынуждает автора применять новые ком-
позиционно-пространственные элементы в
оформлении. Страница комикса «Die Suche»,
как правило, содержит последовательность
из 9 кадров, объединенных темой и сюже-
том. Данный комикс состоит из 463 кадров.
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Особенностью комикса является изменение
композиционно-пространственного оформле-
ния страницы. Для привлечения внимания ре-
ципиента автор прибегает к сокращению ко-
личества кадров в строке на некоторых стра-
ницах комикса, объединяя три кадра (рис. 2),
что имеет свои цели и специфику. Так, пер-
вый кадр комикса занимает целую полосу,
состоящую из трех кадров. На нем представ-
лена ситуация из повседневной мирной жиз-
ни: пешеход в костюме, очевидно, спешит,
поскольку смотрит на наручные часы, по про-
езжей части движется общественный и лич-
ный транспорт, велосипедисты едут в разных
направлениях. Изменение размеров кадра
меняет темп развития сюжета, который за-
медляется и заставляет реципиента заострить
свое внимание на деталях, тем самым увели-
чив время его «нахождения» в данном кадре.

Изменением количества кадров автор
подчеркивает также важность ключевых мо-
ментов комикса, которые можно считать за-
вязкой сюжета. Следующая трехкадровая
строка встречается, когда герой рассказыва-
ет о ночном рейде национал-социалистов: из
окна своего дома персонажи растерянно на-
блюдают за нагрянувшими с обыском воору-
женными людьми, которые арестовывают
еврейское население и увозят на грузовиках.

Изображение на увеличенном кадре дви-
жущегося в неизвестном направлении эшело-

на сопровождается диалогами находящихся в
нем людей. Трехполосный кадр, занимающий
целую строку, визуально демонстрирует дли-
ну эшелона, конечным пунктом назначения
которого является концентрационный лагерь,
и тем самым передает масштаб бедствия.

Изображение эшелона в момент его при-
бытия в неизвестный пункт назначения так-
же представлено на трехкадровой строке.
Перед реципиентом разворачивается жесто-
кая картина выгрузки интернированных лю-
дей в концентрационный лагерь под суровым
надзором эсэсовцев.

Проанализировав все трехкадровые
строки комикса, можно отметить некоторые
их особенности. Во-первых, изменение разме-
ров кадра привлекает внимание читателя.
Увеличенный кадр доминирует на целом раз-
вороте; изображенное на нем занимает зна-
чимое положение в сюжете. Укрупнение кад-
ра свидетельствует о том, что автор акцен-
тирует внимание на длительности действия.
Ход развития сюжета ненадолго замедляет-
ся, что задерживает внимание реципиента.

Во-вторых, увеличение размеров кадра
свидетельствует о важности событий, изоб-
раженных на нем. Это подтверждается тем,
что данные кадры встречаются редко. Комикс
посвящен поиску главного протагониста правди-
вой истории о судьбе родителей,  такие кадры
сопровождают ключевые моменты комикса

Рис. 2. Пример использования трехкадровой строки (Die Suche, S. 6)
Fig. 2. An example of using three-frame line (Die Suche, S. 6)
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«Die Suche», поэтому изображенное на них
можно считать завязкой событий.

В-третьих, на всех увеличенных кадрах
данного комикса изображены средства пере-
движения: грузовики, машины, паровоз. Как
известно, кадр комикса статичен, но изобра-
женные транспортные средства придают ко-
миксу динамичность и являются средством
перемещения героев из их мирной повседнев-
ной жизни в нечеловеческие условия концен-
трационного лагеря.

В-четвертых, вербальные компоненты
трехкадровых строк отличаются от вербаль-
ных компонентов обычных кадров количе-
ством размещенных на них реплик. Невер-
бальный компонент трехполосных кадров пе-
ретягивает внимание реципиента от вербаль-
ного компонента и реализует функцию пере-
дачи смыслового содержания кадра.

Использование параграфемных средств

Все увеличенные кадры насыщены пара-
графемными средствами, что создает высо-
кий информативный потенциал кадра и допол-
няет вербальную составляющую новыми
смыслами. При анализе этих средств исполь-
зуется классификация, предложенная А.Н. Ба-
рановым и П.Б. Паршиным [Баранов, Паршин,
1989, с. 43]. Исследователи выделяют в сфере
параграфемики три вида варьирования:

1) синграфемику – пунктуационное варь-
ирование, то есть использование знаков пре-
пинания, выходящих за рамки пунктуационных
правил, что транслирует экспрессию;

2) супраграфемику – шрифтовое варьи-
рование;

3) топографемику  – пространственно-
плоскостное варьирование конфигураций графем.

Кадры исследуемого комикса сочетают
в себе два вида параграфемики – синграфе-
мику и супраграфемику.

Рассмотрим кадр из комикса (рис. 3).
Перед читателем предстает следующая

картина: из окна своего дома персонажи рас-
терянно наблюдают за нагрянувшими с обыс-
ком вооруженными национал-социалистами,
которые арестовывают евреев. Синграфем-
ные средства – многоточие в начале и в кон-
це вербальной составляющей кадра характе-
ризует фразу как оборванную, выражающую
грубый приказ (пунктуационное варьирова-
ние) – участвуют в трансляции эмоциональ-
ных состояний персонажей комикса и поэто-
му, по мнению А.В. Анищенко, входят в эмо-
тивную семиотическую систему, объединяю-
щую специфические семиотические единицы,
позволяющие моделировать в креолизованном
тексте различные эмоции [Анищенко, 2018,
c. 77]. Супраграфемные средства выполняют
в анализируемом кадре экспрессивную функ-
цию. С одной стороны, с помощью жирного
шрифта передается повышенный тон говоря-
щего. С другой стороны, увеличенный шрифт
(фраза полностью состоит из прописных букв)
передает звуковой эффект громкого голоса ко-
мандующего эсэсовца. Следует отметить, что
в изучаемом нами материале отсутствует то-
пографемика. Как пишет А.В. Щербаков, про-
странственное расположение текста исполь-

Рис. 3. Пример использования синграфемных и супраграфемных средств (Die Suche, S. 31)
Fig. 3. An example of using of syngraphemic and supragraphemic means (Die Suche, S. 31)
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зуется для концентрации внимания реципиен-
та, обеспечивая «более глубокое понимание
текста по сравнению с поверхностным вос-
приятием» [Щербаков]. Новые формы про-
странственной организации текста, как пра-
вило, имеют цель привлечь внимание реципи-
ента, в том числе и для достижения коммер-
ческого успеха, ввиду чего данное парагра-
фемное средство чаще встречается на облож-
ках книг, журналов или в рекламных текстах
(подробно об этом см.: [Баранов, Паршин,
2018, с. 9; Дзякович, 1998, с. 141]).

Использование цветового варьирования

Данный комикс охватывает период со
Второй мировой войны до наших дней. В на-
чале комикса для сообщения фактической ин-
формации автор знакомит читателя с главны-
ми персонажами, используя прием «double-
page spread» (двухстраничный разворот), при
котором изображение не разделено на кадры
и занимает целый разворот (подробно об этом
приеме см.: [Jones, 2013, р. 73]). Автор пока-
зывает персонажей нынешними и в юности, в
военное время, что способствует их узнава-
нию. При этом использует не только вербаль-
ные средства (указание имен), но и невербаль-
ные средства передачи информации (исполь-
зование цвета). В черно-белых тонах изобра-
жены персонажи в годы войны, и наоборот,
яркими цветами – они же в настоящее время.

Комикс представляет собой нарратив,
охватывающий события в совокупности про-
шлого и настоящего, и построен с использо-
ванием приема «Flashback» (воспоминание),
который показывает, что происходило с про-
тагонистом в прошлом. На протяжении всего
комикса автор комбинирует кадры военных
лет и настоящего времени, применяя цвето-
вое варьирование. Цвет оказывает прагмати-
ческое воздействие на реципиента. Кадры, как
правило, выполнены в определенной цветовой
гамме, которая формирует то или иное настро-
ение. События, происходящие в наше время,
отличаются более яркими и насыщенными
красками и контрастными сочетаниями, ис-
тории из прошлого выполнены преимуще-
ственно в мрачной цветовой гамме с исполь-
зованием таких сочетаний цветов, как серый,
черный, коричневый и хаки, что отражает дух

военного времени. При помощи цвета автор
подчеркивает переход от одного плана пове-
ствования (настоящего) к другому (прошло-
му). Это позволяет утверждать, что цвет в
комиксе несет смысловую нагрузку, то есть
одним из примеров реализации принципа на-
глядности является цветовое кодирование вре-
менномй эпохи.

Выводы

Комикс, создаваемый в рамках образо-
вательных проектов и представляющий со-
четание кодов двух семиотических систем,
служит трансляции новых знаний в рамках
образовательного процесса в доступном для
восприятия формате, в связи с чем может
способствовать успешному усвоению новых
знаний.

Результаты анализа взаимодействия вер-
бальных и невербальных компонентов в не-
мецкоязычном образовательном комиксе по-
казали, что фактическая информация переда-
ется с помощью вербального компонента, а
временной и локальный колорит – невербаль-
ного. Тем самым посредством невербальных
компонентов комикса большой объем инфор-
мации транслируется в компактной форме,
легкой для восприятия. Установлено, что цве-
товое кодирование несет смысловую нагруз-
ку, погружая реципиента в различные времен-
ные эпохи посредством цветового варьирова-
ния кадров комикса без дополнительных вер-
бальных комментариев.

Особенностью комикса является ком-
пактность, достигающаяся использованием
параграфемики, в частности средств сингра-
фемики, супраграфемики и топографемики,
которые способствуют сокращению объема
передаваемого материала.

Выступая в роли визуального подтверж-
дения вербально выраженной информации,
невербальный компонент становится важным
нарративным ресурсом, а использование в
комиксе параграфемных средств позволяет
реципиенту постичь новые смыслы.

Таким образом, включение невербально-
го компонента в повествование устраняет
трудности при интерпретации содержания, а
благодаря сочетанию вербальных и невер-
бальных средств комикс несет в себе боль-
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шой объем информации, рассчитанной на мак-
симальную простоту восприятия, в том числе
и в силу своей наглядности.
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Abstract. The paper focuses on the interpretation of the basic linguophilosophical views of S.N. Bulgakov
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Аннотация. Цель статьи заключается в интерпретации основных лингвофилософских позиций С.Н. Булга-
кова, изложенных в его сочинении «Философия имени». Взгляды философа-богослова на сущность слова
излагаются автором статьи с позиций когитологии (науки о языковом сознании и речевом мышлении). Тол-
куются вводимые философом интегративные по характеру понятия «слово-мысль», «звуковое слово» и
«логос» (единство слова и мысли, слова и идеи, слова и вещи). Критически осмыслены основные положения
концепции философа о значении как идее, заключенной в звуковой словесной форме; о трансформации в
речи слова-значения в слово-мысль; о речеслове как посреднике, благодаря которому мысль становится
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явью. В общенаучный контекст включается идея о языке как средстве выражения мысли, существующем в
готовом виде задолго до акта обозначения, а также идея о том, что в имени самораскрывается вещь. В статье
излагаются взгляды С.Н. Булгакова на некоторые частеречные характеристики слов: на корневые имена суще-
ствительные, глаголы-связки, местоимения, не имеющие собственного содержания. Результаты исследова-
ния могут обогатить научные представления о языке как инструменте называния, обозначения и выражения
(когниционный аспект) и как средстве речевой деятельности (коммуникативный аспект).

Ключевые слова: когитология, мышление, речь, мыслеслово, речеслово, объективация, репрезента-
ция, С. Булгаков.
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Введение

Цель данной статьи – истолкование в
русле современной когнитивистики, в частно-
сти когитологического направления исследо-
вания языка и сознания, речи и мышления
[Фефилов, 2004; 2012], лингвофилософских
взглядов Сергея Николаевича Булгакова, рус-
ского философа и богослова.

Исторически сформировавшиеся в не-
драх философии и лингвистики научные пред-
ставления о языке, как правило, связаны с при-
знанием его многоаспектной инструменталь-
ной функции, объединяющей семиотическую
(обозначения, выражения), коммуникативную
(общения, побуждения), когнитивную (позна-
вательную) функции; и базируются на диалек-
тическом триадном взаимодействии языка,
сознания, действительности. При этом ком-
поненты данного триединства толкуются по-
разному в зависимости от концептуальных,
теоретических установок или часто вообще
не получают более или менее внятных опре-
делений.

Комплексный, системный подход к по-
ниманию указанных компонентов и их отно-
шений реализован в работе «Философия име-
ни» прот. С. Булгакова, полностью опублико-
ванной в 1953 г. в Париже в издательстве
«YMCA-PRESS»1.

Словомысль

Прежде чем говорить о познавательной
функции имени, то есть о соотношении слова с
мыслительными понятиями, С. Булгаков опре-
деляет суть имени, вскрывая его структур-
ные элементы (звук, значение, грамматичес-
кое наслоение и лексическое содержание), и

истолковывает далее их внутренние и внешние
связи.

Исходное положение его концепции со-
стоит в том, что «познание совершается в
слове и через слово», а «мысль неотделима
от слова» (с. 7). Действительно, с одной сто-
роны, мысль заключена в слове в статусе зна-
чения (семантика); с другой стороны, множе-
ство взаимосвязанных мыслей ассоциирует-
ся посредством звуковой грамматически
оформленной оболочки и семантической ос-
новы слова. Давая онтологическую характе-
ристику слову, критикуя филологов и филосо-
фов за метафизические определения слова и
за то, что в слове они усматривают лишь «ору-
дие изложения мысли» (с. 8), С. Булгаков пред-
лагает говорить не просто о каком-то слове
как звуковой оболочке мысли, а о словомыс-
ли («слово-мысль») или мыслеслове («мысль-
слово»). Слово-мысль существует в готовом
виде и предшествует речи (высказыванию).
Мышление человека осуществляется в сло-
вах – в форме слов. Разум человека изъяс-
няется словами. Здесь автор сближает сло-
во с греческим логосом, который для него и
есть слово-мысль. Данное понятие неоднократ-
но уточняется по ходу изложения, ср. :
«λόγος – есть не только слово, мысль, но и
связь вещей» (с. 45). Таким образом, логос
толкуется как кварталатеральное единство:
Слово – Мысль – Связь (дело, действие, от-
ношение) – Вещь.

Слово состоит, прежде всего, из «соеди-
нения звуков голоса и шумов» (с. 45). Это зву-
ковая масса слова, его тело. Звуковое слово
существует в двух ипостасях – как произно-
симое и как идеальный образ. В лингвистике
этот идеальный образ стали называть «акус-
мой», «акустическим образом», «акустемой».
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Физическая сторона отдельных звуков слова
важна, но еще важнее соединение звуков, из
которого складывается, как мы догадываем-
ся, мелодия и интонационный рисунок слова
(«музыкальная фраза»). Слово, как произно-
симое (проявившийся идеальный образ, вышед-
ший наружу), так и непроизносимое (неозвучен-
ное, внутреннее, находящееся во тьме мол-
чания), имеет значение («не беззначно»). Сло-
во, материализованное в письменной или уст-
ной речи, используется пишущим и говорящим
человеком для сообщения своих мыслей дру-
гим людям (= коммуникативная функция).
При этом слово-речь переходит в слово-
мысль. Однако внутреннее слово «одевает»
мысль раньше слова-речи, то есть существу-
ет в языковом сознании в готовом виде как
единство формы и содержания. Из внутрен-
них слов складывается внутренняя речь.
Даже не произнося слов, мы говорим про себя,
или мыслим словами. Известно, что понятие
внутренней речи было позднее теоретически
обосновано советским психологом Л.С. Выгот-
ским [Выготский, 1934]. Согласно С. Булгако-
ву, тело членораздельного звука обращается в
форму слова. Ей философ приписывает особую
энергию и силу, а также множество конкрет-
ных проявлений. По сути, слово и есть форма
мысли. Можно сказать, что и язык в целом яв-
ляется формой мышления. Сущность формы
кроется в отношении частей, а именно отдель-
ных звуков слова. Они, как мы знаем, образу-
ют слоги, качество звуков в которых зависит
от взаимовлияния или от фонетической интег-
рации. В речевом потоке звуки артикулируют-
ся органами речи, положение которых в рото-
вой полости обусловливает некоторые законо-
мерности звукового взаимодействия. Слово в
сознании говорящего представлено как звуко-
вой знак или как «форма звука» (с. 7). Ее мож-
но сравнить с музыкальным произведением.
Однако словесные звуки отличаются от музы-
кальных тем, что срослись с определенным
содержанием, или значением. По С. Булгакову,
значение слова – это заключенная в звуковой
оболочке какая-то идея. Сколько слов, столько
идей. Звуковая форма слова синтезируется с
грамматической формой, которая придает сло-
ву дополнительные смыслы. Здесь философ
затрагивает традиционные в лингвистике про-
блемы полисемии, когда одному слову соответ-

ствует несколько семиотических смыслов, а
также проблему синонимии, когда одно и то же
мыслительное понятие о вещи может быть
обозначено множеством разных слов. В речи
слово реализует лишь одно из своих значений.
В этой связи следует заметить, что только в
60-е гг. прошлого века в лингвистике появились
четкие терминологические обоснования этого
явления. Немецкий лингвист В. Шмидт ввел в
научный обиход термины «потенциальное зна-
чение слова» и «актуальное значение слова»
[Schmidt, 1986].

В главном, или собственном, значении
слова уже заложен смысл, который С. Булга-
ков называет «элементом мысли». О таких
«оязыковленных» мыслительных понятиях го-
ворят, вслед за В. Гумбольдтом, многие при-
верженцы его идей и современные когнити-
висты (см., например: [Die Grenzen der
Sprache, 1998; Roth, 2004]). В терминах коги-
тологической науки это явление можно обо-
значить как интериоризацию (отложение в
языковых значениях мыслительных векторов
как примитивных прообразов мысли).
По cправедливому замечанию С. Булгакова,
если бы слова были лишены каких-либо смыс-
лов, невозможно было бы с их помощью обо-
значить соответствующие им мыслительные
понятия и тем более выразить их (с. 13). Сло-
во обладает собственным значением только
в изолированном виде, то есть на уровне лек-
сикона (по терминологии Ф. де Соссюра – на
уровне языка, или языковой системы). В речи
слово, сочетаясь с другими словами, участву-
ет в выражении определенных, контекстно
обусловленных смыслов. Оно как бы не вы-
деляется «из живого контекста» (с. 14). Та-
ким образом, только в речи слово-значение
превращается в слово-мысль.

Слово-мысль не может проявить себя в
чистом виде, так как в выражении речевого
смысла участвуют все слова, объединенные
в предложение. Говоря о том, что «не суще-
ствует абсолютно изолированного слова»
(с. 15), С. Булгаков наводит нас на мысль, что
слово на уровне языковой системы является
неким искусственным конгломератом форм и
значений, которые ему приписал человек. Изо-
лированное слово – это изобретение челове-
ка «для нужд общения и мышления» (с. 15).
Иначе говоря, это рационально созданный
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знак, который используется человеком для
передачи информации и самовыражения, то
есть для фиксации мыслей и их вербальной
репрезентации. Однако это не так: слово –
изобретение непреднамеренное.

С. Булгаков считает, что прежде чем
обозначить что-то мы должны иметь сред-
ство обозначения этого чего-то. Иначе гово-
ря, мы должны иметь язык. Для философа это,
скорее всего, вопрос о первичности языка и
вторичности мысли. Но! Для того чтобы обо-
значить мысль с помощью языка, эта мысль
должна существовать. Означает ли данный
взгляд, что мысль «первее» языка? Для линг-
виста-когнитивиста, видимо, так и есть. Рас-
сматривая триаду язык – сознания – дей-
ствительности, целесообразнее было бы го-
ворить о первичности действительности, вто-
ричности сознания и третичности языка по от-
ношению к действительности.

Однако, по мнению философа, инструмент
обозначения (язык), должен уже существовать
в готовом виде, причем задолго до акта обо-
значения. Например, чтобы породить звук, нуж-
но иметь соответствующий инструмент – го-
лосовые связки, музыкальный инструмент и
т. п. Мысль может рождаться и умирать, то
есть появляться и снова уходить в небытие.
Приведем известный всем оборот: Мне при-
шла в голову мысль. Пресуппозицией этого
высказывания является тот факт, что мысль
приходит на ум откуда-то извне. А язык нику-
да не приходит и не уходит. Он существует в
нашем сознании в потенции (в вербальной па-
мяти, в языковой системе) или в актуальном
состоянии (в речи). В связи с этим возникает
«философский» вопрос: существуют мысли в
готовом виде и лишь проявляются, селекти-
руются посредством языка или они формиру-
ются (структурируются, создаются) с его
помощью? Вопрос ключевой и открытый в
философии языка. Можно допустить, что в
готовом виде существуют только «осколки»
мысли – так называемые мыслительные по-
нятия, как и, например, в языке отдельные
слова. Мысль как сложное (слагаемое) обра-
зование порождается в речи, в которой от-
дельные словопонятия сцепляются друг с
другом. Данные рассуждения приводят нас к
выводу о том, что как языковая система, так
и концептуальное сознание представлены в

голове человека в потенциальном, «полугото-
вом» виде. В акте говорения (в речевом по-
токе) они актуализируются и реализуются в
речемыслительном процессе, результатом
которого является выражение мысли.

Подтверждая свой тезис о неразрывной
связи слова с мыслью, С. Булгаков пишет:
«Мы не можем отмыслить мысль от слова
или слово от мысли, так же как не можем от-
делить от себя свою тень» (с. 17). Однако
остается неясным: к чему относится мета-
форический образ «тени» – к мысли или к сло-
ву? Если тень – это мысль, значит, слово со-
относит нас лишь с темным, призрачным про-
образом мысли, то есть представляет более
или менее различимо только форму мысли,
не высвечивая ее содержания. Если тень –
это слово, представляющее мысль, значит,
мысль со своим темным, нерасшифрованным
содержанием облекается в более или менее
определенную форму слова. Разъяснить
мысль можно лишь в речи. Такое разъясне-
ние есть не что иное, как приписывание, озна-
чивание – замещение тени лучезарным све-
том. Мысль высвечивается с помощью ре-
чеслова, вернее – с помощью сцепленных по
смыслу отдельных речеслов, или посредством
синтеза аналитических элементов. Речесло-
во – это бывшее словопонятие (а не пустая
словесная оболочка!). Не может быть, по
мнению философа, что «на одной стороне
стоят обнаженные, неодетые в слова мыс-
ли, а на другой обессмысленные, но уже го-
товые принять смысл слова» (с. 17). Такая
«логическая противоречивость» допускает-
ся только в анализе.

Для анализа как разложения целого на
части ничего невозможного нет. В лингвисти-
ке слово уже давно поставлено вне мысли,
поскольку ему приписана навечно семиотичес-
кая, инструментальная функция. Ответ на воп-
рос о том, какой синтез инструмента и объек-
та возможен, не так однозначен. Согласно дан-
ной логике пояснения, если двигаться в направ-
лении от языка к мысли, то это отношения ука-
зания (дейксиса) или включения (инклюзии).
Данный вектор напоминает луч фонарика, ко-
торый указывает нам на освещенный сектор
мысли – слово высвечивает мысль. После-
днее ассоциирует процедуру ловли сачком ле-
тающей бабочки. Если двигаться в обратном
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направлении (от мысли к языку), о котором
забывают говорить как философы, так и лин-
гвисты, то этот вектор отношений и в онтоло-
гическом, и в эпистемологическом плане пер-
вичен и наиболее значим. Именно в этом на-
правлении возможен поиск ответа на вопрос,
как откладывалась и откладывается мысль в
языке – как она объективируется в языковых
формах, в знаковой системе языка, чтобы
впоследствии самовыражаться. Мысль под-
готовила для себя средство самопроявления,
«вынаруживания». В когитологических терми-
нах это можно сформулировать так: чтобы эк-
стериоризироваться, нужно сначала интерио-
ризироваться. Как уже было указано выше,
мысль отложилась в языке в виде «наивных»
понятий, или значений, с помощью которых она
становится явной, понимаемой.

Следует отметить, однако, что языковой
инструмент существенно отличается от предмет-
ного инструмента, так как опирается не столько
на отношение согласованности по форме (ср.:
ковш и вода), сколько на тождество, или ана-
логию, по содержанию, ср. значение слова вода
(«бесцветная жидкость для питья, мытья, стир-
ки, полива и т. п.») – мыслительное понятие
«вода» («бесцветная прозрачная жидкость,
представляющая собою химическое соедине-
ние водорода и кислорода и содержащаяся в
атмосфере, почве, живых организмах и т. п.»).
Процессы объективации мысли и репрезента-
ции (обозначения и выражения) мысли разли-
чаются как по направленности, так и по функ-
ции. Обозначение мысли посредством слова
приводит к интеграции значения и мыслитель-
ного понятия. Результатом этого становится
выражение. Однако выражается не всегда то,
что называется и обозначается, ср.: Сколько
воды утекло! (= «Прошло много времени!»).
Именно в выражении и проявляется творчес-
кая и познавательная сила языка, которая зак-
ладывается в акте обозначения, когда извест-
ное по своему значению слово соотносится с
еще не сформулированной идеей или непознан-
ной истиной (см. об этом: [Cassirer, 2001, S.102;
Humboldt, 2003, S. 40]).

С. Булгаков неоднократно указывает на
невозможность «отмысливания» мысли от
слова и слова от мысли, ср.: «[Мы] не можем
их связи разорвать, так же как не можем их и
слить, отожествить до полного слияния, но мы

сознаем мысль, рожденную в слове и слово,
выражающее мысль (двуединство логоса)»
(с. 19). Представляется, что философ в дан-
ном случае несколько категоричен в выска-
зываниях. Можно согласиться с тем, что
нельзя «отмыслить мысль от слова», когда
человек использует это слово в соответствии
с его прямым, главным значением. В таком
случае слово актуализирует в большей сте-
пени то, что в нем заложено (значение «сли-
вается» с мыслительным понятием). Отлуче-
ние же слова от собственного значения часто
происходит в метафорических контекстах,
ср. приведенный выше фразеологизм, а так-
же высказывания, в которых происходит по-
степенное отчуждение слова от заключенной
в нем первоначальной мысли, например: Че-
ловек идет – Автобус идет – Фильм идет.
В последнем примере (случай полного «отлу-
чения») глагол идти обозначает и, как след-
ствие, выражает «процесс показа» (= «демон-
стрируется»).

Как мы уже указывали, нецелесообраз-
но отождествлять греческий логос (λόγος)
только с единством слова и мысли, как это
часто делает С. Булгаков. Это греческое по-
нятие связано также с действием (например,
с говорением), ср. Лес!, и вещью как отраже-
нием в мысли действительного положения дел
(«вещь в себе»), ср. деревья – лиственные,
хвойные деревья. Возможно, оно связано и с
отражением нашего субъективного отноше-
ния к вещи, или нашего мнения о ней («вещь
для нас»), ср. деревья – высокие, красивые
деревья. Кроме того, какая-то мысль заро-
дилась в свое время в слове, но актуальная
мысль рождается с помощью слова, но не в
нем самом.

С. Булгаков выступает против полного
отождествления мысли и слова, а также от-
вергает точку зрения, согласно которой че-
ловек может мыслить без слов. Он не согла-
сен с «психологистами», которые утвержда-
ют, что слово и есть сама мысль, а мысль
есть не только предмет, но и само слово: «Од-
нако, мысль не есть слово, ибо пребывает в
себе, и слово не есть мысль, ибо имеет свою
собственную жизнь» (с. 18). Это означает, что
не следует отождествлять вербализованную
мысль (= значение) и мысль репрезентируе-
мую (обозначаемую), ср.: «Нет мысли, не воп-
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лощенной в слове, и нет слова, не воплощаю-
щего мысль» (с. 19). В терминах  когитологии
это положение можно сформулировать следу-
ющим образом: в языковой форме воплотилась
и воплощается ретроспективная мысль (идея,
понятие, знание), получая статус значения.
Слово предстает как билатеральная единица,
как единство формы и значения. Звуковая фор-
ма слова, пусть даже грамматикализирован-
ная, это еще не слово, а только его часть. В ак-
те репрезентации участвует как звуковая обо-
лочка, так и значение слова. Языковая идеаль-
ность соприкасается с мыслительной идеаль-
ностью. Звук материализует, делает явным для
осознания результат взаимодействия двух иде-
альностей – языковой и мыслительной (под-
робно об этом см.: [Фефилов, 2010]).

С. Булгаков неоднократно указывает на
то, что словомысль, или мыслеслово, как ин-
тегративная единица предполагает наличие
не только чего-то общего между словом и
мыслью, но и их различия, которые, как мы
считаем, обусловлены самой диалектикой раз-
вития данных категорий. Язык консервати-
вен – в нем зафиксированы предшествующие
состояния мысли. Мысль динамична, прогрес-
сивна, она вынуждена облекаться в устояв-
шиеся, исторически сложившиеся («старые»)
формы языка. Результаты расхождений спо-
собствуют порождению новых мыслительных
понятий.

Слово в речи, включающее в себя «внут-
реннее слово», призвано, по мнению С. Булгако-
ва, пробуждать мысли в человеке, благодаря
которым люди устанавливают связь друг с дру-
гом. Думается, что «внутреннее слово» фило-
соф толкует как понятийное, мыслительное ядро
слова, некий инвариант, или «общее значение»
(по Р. Якобсону), на которое наслаиваются раз-
личные семантические варианты, модифициру-
ющие признаки, присущие языку, и разные в каж-
дом конкретном языке. Понятийное ядро, или
«внутреннее слово», – это то, что характерно
для всех языков; то, что их объединяет и дела-
ет возможным понимание при переводе или в
устном и письменном межъязыковом взаимо-
действии. «Внутреннее слово» оживает в речи.
Разговаривающие на разных языках люди свя-
заны им.

С. Булгаков высказывает мнение, что
«не люди соединяют себя словами, употреб-

ляя язык как средство взаимопонимания или
орудие сношений, но слова соединяют людей...
В нас говорит мир, вся вселенная, звучит ее
голос» (с. 22). «Он [человек] должен слушать-
ся вещи, прислушиваться к ее самооткрове-
нию, внимать, что она ему скажет» (с. 22).
«Имя есть самооткровение вещи» (с. 68).
С данным мнением перекликается мысль не-
мецкого философа М. Хайдеггера, который ут-
верждал, что не мы говорим, а язык говорит в
нас и что человек говорит на языке вещей.
Вещи вещают, говорят с нами, сообщая нам о
чем-то [Heidegger, 1960, S. 181]. Для С. Булга-
кова слово космично, оно принадлежит не толь-
ко человеческому сознанию, но и бытию в це-
лом, «слова-идеи суть голоса мира», «символы
мира» (с. 23, 24 и др.). Однако слова не могут
рождаться вне человеческого сознания.

Затрагивая архитектонику слова, философ
отмечает, что его корень («корнеслов») – это
первоэлемент речи, поскольку на его основе
создаются новые слова. Речь – это естествен-
ная среда для словотворчества. В то же вре-
мя человек не придумывает новые слова про-
извольно. Он создает их на материале языка, к
которому приобщается как к некой данности.
Язык открывается человеку. При этом некото-
рые аббревиатуры и богомерзкие («совдепов-
ские») имена С. Булгаков считает искусствен-
ными, не живыми словами, а манекенами слов,
словами-вампирами.

В формулировке «слова не сочиняются,
а осуществляются» выражается идея того,
что словесный язык существует изначально
в готовом виде (как божье творение) и чело-
век лишь приобщается к языку, открывает его
для себя. В таком случае, в соответствии с
данным теологическим подходом, участь го-
ворящего субъекта, носителя художественного
слова, лингвиста заключается лишь в том,
чтобы открывать закономерности говорения
и использовать их в своих коммуникативных,
культурологических и языковедческих целях.
Эта мысль перекликается со взглядами не-
мецкого философа Г. Фреге, который говорил,
что человек не придумывает законы бытия,
он лишь открывает их [Frege, 2001, S. 70, 86].
Эти законы развития и существования мира
придумал и заложил в бытие мироздания Бог.
Открывая их с помощью языка и мысли, люди
познают их.
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Человек понимает свой родной язык,
«ибо язык один и множественны лишь его
модусы – наречия» (c. 37). «Внешний» язык –
явление социально-историческое, он изменя-
ется. «Внутренний» язык, наоборот, явление
константное. Ему человек не научается, он в
человеке «возникает», потому что он эквива-
лентен самой мысли.

Точно так же, как глаз образовался по-
тому, что есть внешний свет, органы речи и
слуха появились потому, что есть внешний
звук как мировая энергия. Делая акцент на зву-
ковой стороне слова, С. Булгаков готов считать
первоэлементом речи не только корнеслов, в
котором заключена идея, но и букву (у него
это – звук), ср.: «Буквы, или голосовые звуки,
действительно выражают некоторые первона-
чальные космические качества» (с. 41). Сле-
дует заметить в этой связи, что качество от-
дельных звуков и звукосочетаний само по себе
вне словесного смысла представляет особой
самостоятельную знаковую систему, пред-
назначение которой пытаются объяснить
представители фоносемантики. Так, в соот-
ветствии с «цветовой теорией», возникшей в
XVII в., а позднее и в символизме XIX–XX вв.,
звуку [и] приписывали ассоциацию с белым
цветом, а звуку [а] – с черным цветом. В не-
мецкой фонологической терминологии закре-
пился даже метафорический термин «dunkles
A» («темная А»). Иногда отдельные призна-
ки словесного значения усиливаются свои-
ми смысловыми аналогами, синтезированны-
ми в звуковой оболочке. Например, в слове
лилия (цветок белого цвета) повторение зву-
ка [и] усиливает ассоциацию с белым цве-
том. Аналогичную активизирующую, усили-
тельную функцию по отношению к лексичес-
кому значению выполняют мотивационные
признаки слова, синкретизированные с аку-
стическим образом слова, ср.: белок, жел-
туха, крапивница.

Грамматически оформленное слово
(речеслово)

Утверждая, что слово произросло из кор-
ня, С. Булгаков указывает на то, что первона-
чально слова не имели грамматического
оформления, поскольку у них отсутствовали
флексии. Слова сформировались как части

речи. Получив статус речеслов, они стали
функционировать как члены предложения.
Имя существительное стало представлять
идею в «опредмеченном» качестве. По мне-
нию философа, в нем скрыт еще и «онтологи-
ческий жест: это есть», ср.: свет = это есть
свет. В терминах когитологии это означает:
имя существительное содержит имлицитный
смысл существования (бытийности, экзистен-
циальности) опредмеченной идеи о вещи, о
свойстве и качестве, об отношении и др., ср.:
Что это? – стол (= Это есть стол); Что
это? – краснота (= Это есть краснота); Что
это? – бег (= Это есть бег) и т. д. При этом
под опредмеченностью (что это?) должна по-
ниматься грамматическая предметность
(чаще квазипредметность), которая не всег-
да совпадает с логико-мыслительной пред-
метностью. По С. Булгакову, грамматичес-
кая предметность характеризуется тем, что
включает в себя имплицитно признак суще-
ствования (экзистенциальности), что, несом-
ненно, является важной лингвофилософской
новацией.

До периода сформированности грамма-
тических форм, согласно лингвистическим
исследованиям, существуют корневые слова
(ср.: бел, стой), которые, оформляясь грам-
матически, превращаются в части речи (ср.:
белизна, белый, белеет, белеющий; стойка,
стойло, стоит, стоящий, стойкий и др.).
Чтобы определить «грамматический и лекси-
ческий вклад» в осознание слова, в языкозна-
нии уже предпринимались попытки выделить
чистые грамматические структуры, лишен-
ные лексического наполнения, но обладающие
грамматическим значением частеречности.
Достаточно заполнить грамматическую
структуру «неотмеченным» лексическим со-
держанием, или искусственным корнем, и мы
получим множество частеречных образцов.
С учетом же словообразовательных возмож-
ностей их количество может увеличиться во
много раз. Приведем такой искусственный
пример: коч – коча, кочатка, кочище, кочина,
кочищик, кочетник, кочинка; кочить, ко-
читься; кочащий, кочимый и т. д.

В глаголе как части речи заключена грам-
матическая идея действия (что делать?): ко-
лотить, идти, сидеть, спать, цвести, све-
тить и др. По мнению С. Булгакова, «в раз-
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личении имени существительного и глагола,
субъекта и предиката заключен первичный акт
мышления и познания» (с. 49). Имя существи-
тельное в роли подлежащего «есть то, о чем
говорится» (с. 50). Соответственно, глагол в
функции сказуемого сообщает нам что-то об
идее, заключенной в подлежащном имени су-
ществительном. Познавательная функция
языка проявляется, таким образом, в субъек-
тно-предикатном отношении. Здесь следует
лишь заметить: то, о чем говорится, не есть
то, о чем мыслится. Например, в предложе-
нии Стол стоит у стены говорится о каком-
то столе, который находится у какой-то сте-
ны. На мыслительном уровне «оречевляют-
ся» следующие понятия: предмет мебели, на-
зываемый столом (род – вид – имя), состоя-
щий из ножек и столешницы, который (статич-
но) локализован рядом с другим (вертикаль-
ным) предметом (частью другого предмета –
комнатой, кухней, кабинетом), или ср.: Х ло-
кализован в трех пространствах – находится
в пространстве помещения Y; находится в по-
ложении стоя на полу; находится в простран-
стве рядом с другим предметом Z (= у сте-
ны). Здесь необходимо задуматься над сле-
дующими вопросами: насколько осознается
эта мыслительная цепочка в речевом пото-
ке? как осознается мысль говорящим и слу-
шающим? может быть, понимание и толкова-
ние всего лишь наша рациональная интерпре-
тация? стоит ли подводить мысль под рацио-
нальную аналитическую формулу? возможно,
понимание – это не рациональная, аналитичес-
кая, а интуитивная синтетическая категория?

Однако насколько рационален в своих
суждениях сам С. Булгаков? Глагольность
эквивалентна связке – считает он, по-види-
мому исходя из того, что некоторые простые
предложения, состоящие из существительно-
го-подлежащего и глагола-сказуемого (Муж-
чина поет), можно трансформировать в свя-
зочные конструкции (Мужчина – певец.
Мужчина занимается пением). «Глагольная
форма личная может быть выражена как при-
частная плюс связка» (с. 71). Имеются в виду
трансформации типа Он пьет = Он (есть)
пьющий. Философ пишет, что глагол-преди-
кат предицирует (= сообщает что-то о подле-
жащем в форме имени существительного).
К тому же глагол-предикат «именует». Это

происходит благодаря причастию, выполняю-
щему функцию имени прилагательного. Ср.:
«Ибо и глагол именует, предицируя» (с. 71).
Подлежащее выражается «через другое», то
есть через предикат. Бытие, воплощаемое
именем существительным в позиции подле-
жащего, переходит из статуса ноумена в ста-
тус феномена. Потенциальное становится ак-
туальным. Предмет, обозначаемый именем,
«выказывает» свое свойство (модус) на дан-
ный момент существования.

Справедливости ради следует заметить,
что сведение глагола в форме сказуемого к
причастию и к его значению качества (дела-
ет = есть делающий) переносит акцент ут-
верждения с действия на субъект действия
(он есть...) – сообщается «какой он», а не «что
он делает». Объяснение предложения через его
трансформации неизбежно приводит к подме-
не понятий и искажению истины. При объяс-
нении А через Б подбирается аналог (Б) для
исходного понятия (А), а в конечном счете за-
меняется А на Б.

Таким образом, С. Булгаков сближает язы-
ковое явление с логическим, а по сути – смеши-
вает языковую категорию с логической: Я сде-
лал = Я есмь сделавший, где субъект высту-
пает как определяемое, а предикат как опреде-
ляющее. Приоритет в субъектно-предикатной
связке отдается не предикату как основному
компоненту суждения (утверждения чего-то
нового), а субъекту как тематическому ядру,
как исходной данности. Однако, как нам пред-
ставляется, если переместить акценты на пре-
дикат, то предложение Я сделал получит иное
толкование, ср.: Я сделал = (1) то, что я делал,
я имею сделанным (это перспектива объекта,
на который было нацелено действие); (2) то,
что я делал, я больше не делаю (действие за-
вершено во времени).

Затрагивая проблему грамматического
рода, С. Булгаков практически уравнивает
эту морфологическую категорию с логико-
мыслительной категорией пола: «Граммати-
ческий род, в котором человеческие различия
пола, мужского и женского, применяются ко
всем именам существительным. Иначе гово-
ря, мифологическая мысль грамматического
рода сводится к тому, что все имеет пол»
(с. 50). Средний род рассматривается им как
отсутствие или отрицание рода.



198

ДИСКУССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 6

Согласно С. Булгакову, бессодержатель-
ное, абстрагированное от частностей место-
имение включает в свою пустоту все бытие.
Как высочайшая абстракция, оно объемлет
весь мир. В силу его ноуменальности (беско-
нечности, неподвластности познанию) ему
нельзя приписать определенный смысл, кро-
ме, пожалуй, указания на бытие, ср.: «место-
имение есть символ ноуменальности...», «на
вопрос о смысле местоимения... нет ответа»
(с. 55). В отличие от местоимения, не имею-
щего собственного содержания, слово, в час-
тности имя существительное, «реально».
Можно было бы сказать, что знаменательные
имена суть символы (знамения) какого-то бы-
тийного содержания. В этом понимании они
не ноумены («вещи в себе», то есть непозна-
ваемые вещи), а феномены («вещи для нас»,
то есть частично познанные вещи). Место-
имение – это «трансцендентальная категория
языка», всего лишь форма, в которую облека-
ется бесконечное бытие. С. Булгаков  пишет:
«Даже при отсутствии подлежащего подразу-
меваемое, примышляемое местоимение его
заменяет. <...> Скрытое местоимение через
спряжение царит в языке» (c. 59). Имеются в
виду бесподлежащные конструкции типа  Го-
ворят, что…; Подумал, что…, которые яв-
ляются усечениями исходных предложений
Они говорят, что…; Я подумал, что…

Имя – центральное понятие в богослов-
ской концепции С. Булгакова. «Имя есть скры-
тое суждение» (с. 59), ср.: Певец = Он певец
или Он поет. Может создаться впечатление,
что философ понимает под словом суждение
усеченное, элиминированное. Еще К. Бругман
говорил о том, что слово является осколком
более крупной синтагмы (словосочетания) или
даже представляет собой усеченное предло-
жение [Brugmann, 1904]. Это можно наблю-
дать на синхронном срезе любого языка, на-
пример русского: носильщик (багажа), (сталь-
ная) каска, приемная (комната), военный (че-
ловек). Только благодаря таким усечениям
становятся возможными транспозиционные
переходы из одной части речи в другую, на-
пример прилагательных в существительные,
ср.: белые, черные (фигуры в шахматах),
красные, белые (красногвардейцы, белогвар-
дейцы); «качественных» существительных в
«предметные», ср. высота горы – высота

(взять высоту). Однако у С. Булгакова имен-
ное слово – скорее свернутое суждение, ли-
шенное предикативной (утвердительной, эк-
зистенциональной) связки, чем элиминиро-
ванная синтагма или пропозиция. Слово – это
мысль, свернутый предикатив, ср.: Это
(есть) стол = стол. Подобного рода транс-
формации можно интерпретировать и иначе,
ср.: (1) Это предмет, который называется сто-
лом; (2) Данный предмет относится к классу
мебели и именуется столом и т. п. Исходя из
трансформации (1) слово стол можно толко-
вать как результат логизации (= предмет) и
номинации (= называется). В трансформации
(2) можно не только усмотреть акт предше-
ствующей номинации, то есть зарождения сло-
ва стол как такового (не вспоминая о том, что
имя стол этимологически восходит к мыслес-
лову «стлать»), но и увидеть также реализа-
цию категории определенности (данный пред-
мет) и родо-видовую принадлежность (класс
мебели). Здесь вновь возникает вопрос о том,
не являются ли такого рода интерпретации
рациональными, не имеющими ничего обще-
го с естественной природой языка. Наши пред-
ставления о языке не всегда совпадают с язы-
ковой сущностью. Это всего лишь наши мне-
ния о языке.

Согласно С. Булгакову, имя существи-
тельное – связующее звено между ноуменом
и феноменом. В переводе на современный
«облегченный» (терминологически не отяго-
щенный) лингвофилософский метаязык это
означает, что слово соотносит реальную вещь
с ее идеальным представлением в сознании
человека (мыслительным понятием). С од-
ной стороны, это отражение в направлении
от вещи к ее мыслепонятию (= процесс по-
знания). С другой стороны, это категориза-
ция в направлении от мыслепонятия к вещи
(= придание смысла вещи; означивание, «опо-
нятивание» вещи).

Как отмечает С. Булгаков, известное ло-
гическое тождество «А есть В» должно рас-
сматриваться с учетом «самотождества»
«А есть А, В есть В», из которого и следует,
что «А есть не-А, и это не-А есть В» или
«А есть А и не-А». Делаем вывод, что в каж-
дом имени скрыта «кантовская» антиномия.
Это противоречие возникает из-за связки
есть, которая «выражает способность вещей
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выходить из себя и быть в другом, а потому и
выражаться через другое», и разрешается
благодаря ей же (с. 71). В этом проявляется
«триипостасность» бытия: А есть А, А есть
не-А, А есть В. Сказанное проиллюстрируем
следующим примером: Этот человек препо-
дает в вузе, где (1) Он есть человек; в то же
время (2) Он есть не только, не просто чело-
век; а (3) Он есть преподаватель. Исходное
предложение-высказывание распадается на
логико-мыслительном уровне на три акта суж-
дения, а именно: (1) на экзистенциональную
идентификацию; (2) порождение противоречия
как иной возможности бытия; (3) реализацию
иной возможности бытия.

С. Булгаков утверждает, что «подлежа-
щее местоимение без имени слепо, а имя-ска-
зуемое без подлежащего пусто» (с. 73). Если,
с опорой на это высказывание, сравнить два
предложения (а) Он читает книгу и (б) Пас-
сажир читает книгу, то можно установить,
что (а) местоименное подлежащее Он указы-
вает в данном контексте на кого-то, кто явля-
ется единичным одушевленным существом
мужского пола. Это происходит только благо-
даря глагольному сказуемому читает. Он мо-
жет соотноситься с множественным (совокуп-
ным) неодушевленным субъектом. Причем
свойством субъектности наделяет его говоря-
щий человек, ср.: Он (= лес) шумит. Вопрос о
принадлежности к полу в последнем примере
отпадает сам собой. Противоречие возника-
ет между языковым категориальным значе-
нием единственного числа и логико-мысли-
тельной множественностью. В примере Он
(= стол) достался мне по наследству вы-
ражена неодушевленность и грамматическое
значение единственного числа, когнитивиро-
ванное логико-мыслительной категорией
единственности. Здесь не имеет места от-
ношение к полу, а грамматический род (муж-
ской род) является формально-классификаци-
онным по характеру. В примере (б) подлежащ-
ное имя пассажир имеет своим семантичес-
ким ядром местоименные характеристики
(= он) – мужской род и пол, единственное число
и единственность (= один). Подлежащее здесь
уже не столь «слепо», а сказуемое не столь
«пусто» благодаря имени существительному.

Продолжая интерпретацию, можем ска-
зать, что многозначность субъектного име-

ни, в частности местоимения мы, имеет ме-
сто лишь на уровне предложения, которое
не стало высказыванием, поскольку не было
включено в речевой контекст (в текст или
фрагмент текста в рамках определенного дис-
курса). Поэтому, например, предложение Мы
ждем толкуется неоднозначно не только в
отношении субъектного имени, но и в отно-
шении предикатного глагола: (1) Мы (= я и ты)
ждем, Мы (= я, он, она, они) ждем; (2) Мы
ждем (= будем ждать) *вас на вокзале, Мы
ждем (= не принимаем решения) *пока не по-
лучим необходимые документы. «Узорчатый
рисунок» субъектно-предикатных отношений
возникает благодаря не только эксплицитным,
но и имплицитным сегментам субъектного
имени и глагола-предиката.

О феномене языка С. Булгаков пишет:
«Язык имеет богатейшие средства для вы-
ражения пространственности и временности
в их разных оттенках» (с. 93). Здесь язык ха-
рактеризуется лишь как средство воплощения
мыслительных категорий пространства и вре-
мени без указания на то, что это средство име-
ет воплощенные, объективированные в нем
«примитивные» признаки пространства и вре-
мени (= локальности и темпоральности). Мыс-
лительный и языковой планы соотносятся друг
с другом в семиотическом акте по закону тож-
дества или аналогии.

С. Булгаков не обходит вниманием и
грамматическую категорию числа. Он отме-
чает, что единственное число может выражать
множество (народ, толпа), а множественное
число «сплошь и рядом выражает единство
(очки, ворота). Здесь предстает “единое во
многом” или “многое в едином”» (с. 100). От-
метим, что «единое во многом» – это логико-
мыслительная единственность (один экземп-
ляр), которая коррелирует с языковым грам-
матическим значением множественного чис-
ла в семиотическом акте, ср. бывшие формы
двойственного числа (ворота). Один предмет,
состоящий из двух «главных» (проминентных)
частей, обозначается словами в форме мно-
жественного числа. Речь идет главным обра-
зом об именах предметов.

«Многое в едином» (толпа, куча) пред-
полагает соотношение логико-мыслительного
неопределенного множества с языковым
грамматическим значением единственного
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числа. В приведенных примерах речь идет не о
явно выраженных, а о прогнозируемых пред-
метах («люди», «мусор»). Это имена множе-
ства, а не имена предметов. Можно привести
примеры, в которых имена существительные
называют более явно не сами предметы, а
форму, способ их организации, ср.: стая (птиц,
волков), рой (пчел, мух). «Многое в едином»
могут выражать и предметные имена (ли-
ства), где обозначается совокупный предмет,
или предмет во множестве.

С. Булгаков связывает имя с чувствен-
ным и рациональным познанием. Он критику-
ет И. Канта за «резкое противопоставление
априорного и апостериорного» (с. 106), то есть
за противопоставление чувственности и разу-
ма. Можно сказать, что, по Канту, познание
сводится к отражению: восприятию впечатле-
ний и образованию представлений и мыслитель-
ных понятий – к категоризации и концептуали-
зации; познанию предметов посредством пред-
ставлений, чувств. Исходя из этого, мышле-
ние целесообразно было бы представить как
процесс синхронизации объективного и концеп-
туального миров, как приведение их к единству.
Точнее, мышление – это соотношение отра-
жающего сознания и отражаемого сознания
(человек отражает мир, как правило, не с на-
туры – он отражает представления о мире).

Кантовские различия между «поняти-
ем» и «представлением» – это разграниче-
ния «объема понятия» и «содержания поня-
тия» (по Г. Фреге – экстенсионального и ин-
тенсионального значения; в терминах когни-
тивистики – концептуального ядра и когни-
ции). Согласно С. Булгакову, слово – тот мост,
который соединяет «мысль» с «чувственнос-
тью», говоря иначе – концептуальную струк-
туру понятия с его контенсионалом. Философ
пишет: «Мыслить же значит соединять пред-
ставления в сознании» (с. 109). Уточняя дан-
ное положение, можно сказать, что соедине-
ние представлений в сознании – формирова-
ние понятий. Соединение мыслительных по-
нятий между собой и «вынаруживание» их в
виде суждений в форме языка-речи – это и
есть мышление. Однако межпонятийное вза-
имодействие – не произвольное соединение
мыслительных понятий. Все их отношения рег-
ламентированы и осуществляются по строгой
схеме, по общепринятой, конвенциональной

модели с незначительными отклонениями от
нее, не препятствующими пониманию. Регла-
ментирующую функцию выполняет рассудок.
Он же соотносит концептуальную систему с
языковой, порождая речь, в которой межпо-
нятийные отношения получают эксплицитное
или имплицитное выражение. Оно может быть
«прямым», согласованным (понятие = значе-
ние) или иносказательным, метафорическим
(понятие1 = понятие2 = значение2). Доля
субъективизма в выражении взаимодействия
мыслительных понятий невелика. По замеча-
нию А.Н. Радищева, люди «говорят говорен-
ное и мыслят в мыслях другого» [Радищев,
1949, с. 388], потому что идут проторенными,
или намеченными, путями как в мысли, так и
в языке и речи. Мысль уже заложена в созна-
нии как возможность. Она концептуализиро-
вана в понятиях и их отношениях. Она объек-
тивирована так или иначе (не в чистом виде!)
в языковых значениях и категориях. Она ста-
новится «действительной» в речи.

Продолжая когитологическое осмысле-
ние проблемы, считаем необходимым гово-
рить об устоявшейся логике отношений меж-
ду мыслительными понятиями, с одной сто-
роны, и между мыслительными понятиями и
языковыми значениями – с другой. О логике
мысли следует вести речь в том случае, ког-
да проводится анализ взаимодействия мыс-
лительных концептов. Это не есть формаль-
ная логика и не есть гносеология. О грамма-
тике мысли можно говорить в случае концеп-
туально-семантических отношений. Логика
мысли и грамматика мысли в совокупности
представляют собой мышление на языке.
Логика и грамматика мысли сопряжены с ка-
тегориями количества, качества, модальнос-
ти, причинности и др., которые С. Булгаков
видит в формах глагола. Нужно заметить в
этой связи, что все основные диалектические
категории, выделенные еще Аристотелем, а
именно: предмет, качество, количество, отно-
шение, пространство, время – не существуют
в сознании в «чистом», обособленном, авто-
номном виде. Они обусловливают наличие
друг друга, синтезируются, сопрягаются. На-
пример, предметы мыслятся в пространстве,
во времени, в отношении, в связи с количе-
ством, с другими предметами, ср.: «Снег» –
на земле, в поле; зимой; падает, сгребать;
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сугробы, много снегу; снег на крыше. При-
писывать данные диалектические категории
только одной части речи, а именно глаголу,
было бы неправомерно.

С. Булгаков не склонен подменять язы-
ковые категории категориями формальной ло-
гики. По мнению философа, не следует ей пе-
редоверяться: «Логика учит не мышлению, как
наивно думают иные, а лишь предостерегает
от формальных заблуждений» (с. 115). Таким
образом, формальная логика – это не логика
мышления на языке, которая строится на ма-
нипуляции вышеназванными диалектически-
ми категориями.

Воздействующая, созидательная сила
слова демонстрируется С. Булгаковым на при-
мере известного текста из Библии, который
он приводит на греческом языке: «В начале
было слово – dν Pρχ‘ ν ¿ λόγος» (с. 123).
Следует еще раз подчеркнуть, что в ориги-
нальной цитате речь идет не о слове, а о лого-
се, ср.: «В начале был логос» (с. 123). Однако
если в Священном Писании речь идет о сло-
ве, то подразумевается не простое слово как
единство звука и значения (прообраза мыс-
ли), хотя и в звуке можно усмотреть действие,
дело, а слово-мысль, слово-дело,  слово-
вещь. Озвучивание слова неотделимо ни от
мысли (значения), ни от дела (процесса мате-
риализации мысли), ни от вещи (материали-
зованной мысли, предметного результата)!
«Озвучивает» слово, конечно, Бог. Он оживля-
ет синтетические части слова (= вычленяет из
словесного целого его части) и воплощает их в
конкретный результат – в вещный мир.

Анализируя проблему глубины восприятия
поэтических и художественных произведений,
философ указывает на различия в понимании
слов и мыслей (с. 145). В этой связи возникают
вопросы о том, что значит понимать слова и что
значит понимать мысли. На эти вопросы коги-
тология может дать следующие ответы:

понимать слово = (а) знать, что оно обо-
значает (какой предмет называет и какое по-
нятие об этом предмете представляет);
(б) знать, что выражает слово в речи,

понимать мысль = (а) знать, какой (ком-
муникативный) смысл наслаивается на мыс-
лительное понятие в процессе мыслевыраже-
ния с помощью слова; (б) знать, с какими
мыслительными понятиями соотносится дан-

ное понятие и какой смысловой результат по-
рождает это взаимодействие.

Заключение

Итак, имя-слово, по С. Булгакову, им-
плицирует суждение. Внешнее слово – это
материальное проявление «внутреннего
слова» (оболочки мысли) в форме различ-
ных частей речи. Звуковое слово (речесло-
во) представляет собой синтез имени и
мысли, имени и вещи, и в этом понимании
оно родственно интегративному понятию
греческого логоса, объединяюшего слово,
мысль, дело и вещь.

Отвечая на вопрос об устройстве язы-
ка, С. Булгаков подводит нас к пониманию
языка как системы, организованной по при-
родным, независящим от человека законам.
Человек открывает, выводит закон из приро-
ды, а не придумывает его. Все стандартные
и метафорические сочетания слов уже потен-
циально существуют в языке, а сюжеты для
художественных произведений интуитивно вы-
водятся авторами из того, что было или бу-
дет когда-то и где-то.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 При цитировании источника в круглых
скобках указываются только страницы по этому из-
данию.
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Аннотация. В статье анализируется сложившаяся в отечественной лингвистике система терминов,
используемых для обозначения процессов языковой деривации. Наличие значительных противоречий в спо-
собах терминологизации объясняется неправомерным присвоением родового термина «деривация» от-
дельному языковому уровню – словообразованию. Обосновывается, что однословный безатрибутивный
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термин должен служить целям номинации понятия, относящегося ко всем уровням языка. Терминологиза-
ция разновидностей деривации должна включать признаковые характеристики, как это имеет место в случае
сочетания «семантическая деривация». Определены особенности когнитивных механизмов, лежащих в ос-
нове каждого из типов деривации, установлена степень их релевантности критерию развития как понятию,
составляющему ядро значения лексемы «деривация». Предложена общая типология деривационных про-
цессов, в рамках которой термин «деривация» имеет общее значение процесса образования вторичных
номинативных знаков, включающего семантический, морфологический и графический уровни. Разработа-
на внутренняя классификация каждого из уровней, различия между которыми представлены с помощью
формализованных семантических записей. Доказана принадлежность семантической и морфологической
деривации к системным языковым процессам. Графодеривация описана как внесистемное явление, осно-
ванное на игровой деконструкции языкового знака и нарушении конвенций его гомогенной семиотической
репрезентации.

Ключевые слова: деривация, семантическая деривация, словообразование, семантическое словооб-
разование, графодеривация.
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Введение

«На рубеже XX–XXI вв. русский язык,
отвечая на знаковые цивилизационные вызо-
вы современной эпохи, демонстрирует значи-
тельный потенциал динамического развития,
что проявляется прежде всего в деривацион-
ных процессах» [Николина, Рацибурская, Фат-
хутдинова, 2020, с. 5]. Активизация данных
процессов осуществляется на различных язы-
ковых уровнях, в первую очередь на морфо-
логическом (возникновение значительного ко-
личества новых словообразовательных еди-
ниц) и на семантическом (образование новых
значений лексических единиц). Теоретическое
описание двух вышеуказанных уровней дери-
вации осложняется противоречиями, суще-
ствующими в области их терминологизации.
Цель данной статьи – внести необходимые
коррективы в категориально-понятийный ап-
парат формирующейся науки «дериватология»
и разработать типологию деривационных уров-
ней с учетом специфики когнитивных меха-
низмов, лежащих в основе трансформации
языковых знаков, и характера образуемых
дериватов.

Материал и методы исследования

Теоретико-методологической базой ис-
следования послужили фундаментальные тру-
ды в области лингвосемиотики и семантики
[Апресян, 1974; Карцевский, 1965; Колесов,
2002; и др.], дериватологии, семантической

деривации и словообразования [Голев, 1998;
Зализняк, 2001; Кубрякова, 1990; Марков 1981;
и др.]. При анализе противоречий в области
категориально-понятийного аппарата дерива-
тологии в качестве логико-философской осно-
вы использовались восходящие к Аристоте-
лю положения о классическом способе опре-
деления понятий через род и видовое отличие
(definitio per genus proximum et differentiam
specificam). В процессе типологического опи-
сания различных уровней деривации применя-
лись семантико-когнитивный анализ и принци-
пы формализации его результатов в виде се-
мантических записей.

Материалом исследования послужили
научные монографии и статьи российских ав-
торов, посвященные изучению проблем язы-
ковой деривации.

Результаты и обсуждение

Деривация / семантическая деривация /
 деривация (словообразование)

Вопрос о формах и способах преобра-
зования языковых знаков необходимо пред-
варить анализом понятия деривация в том
его виде, который оно получило в лингвисти-
ческих науках. Начнем с того, что в упот-
реблении данного термина в лингвистике
имеет место отчетливо выраженная асим-
метрия, обнаруживающаяся во взаимоотно-
шении понятий деривация / семантическая
деривация / деривация (словообразование).
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С одной стороны, термин деривация в тру-
дах по языкознанию используется в качестве
гиперонима, обозначающего процесс разви-
тия или преобразования языковых единиц лю-
бого уровня. В наиболее обобщенном виде
дефиниция рассматриваемого термина была
предложена Н.Д. Голевым, характеризую-
щим деривацию как «важнейшую форму
оязыковления детерминационного содержа-
ния, фундаментальный и универсальный спо-
соб представления нового на базе исходных
суппозиций» [Голев, 1998, с. 65]. Инвариант-
ная формула деривационных процессов опи-
сывается ученым как «данное плюс новое»,
а структура моделей, в которых они опред-
мечиваются, формализуется следующим
образом: «H = S + h», где H – содержание
высшего; S – содержание, заимствованное
высшим из низшего; h – прирост сложности,
специфическое содержание, модификацион-
ный ингредиент [Голев, 1998, с. 65].

Изложение онтологических и гносеоло-
гических основ языковой деривации находим
в известной работе С.О. Карцевского об асим-
метричном дуализме языкового знака. Язы-
ковой знак характеризуется в ней как семи-
ологическая данность, детерминирующая на-
правление собственной эволюции. «Если бы
знаки были неподвижны и каждый из них вы-
полнял только одну функцию, язык стал бы
простым собранием этикеток. Но также не-
возможно представить себе язык, знаки ко-
торого были бы подвижны до такой степени,
что они ничего бы не значили за пределами
конкретных ситуаций. Из этого следует, что
природа лингвистического знака должна быть
неизменной и подвижной одновременно. При-
званный приспособиться к конкретной ситуа-
ции, знак может измениться только частич-
но; и нужно, чтобы благодаря неподвижнос-
ти другой своей части знак оставался тожде-
ственным самому себе» [Карцевский, 1965,
с. 85].

Следует заметить, что предложенное
С.О. Карцевским описание механизмов эво-
люции знака относится к изменениям плана
содержания языкового знака при сохранении
неизменным плана его выражения. С.О. Кар-
цевский пишет: «В каждый данный момент
мы имеем только два звена, относящихся
друг к другу как знак транспонированный,

знак в переносном смысле, к знаку “адекват-
ному” и сохраняющихся в контакте в силу
принципа tertium comparationis» [Карцевский
1965, с. 85]. Указание на использование зна-
ка в переносном смысле, а также включение
в описание принципа tertium comparationis
ограничивают релевантность предложенно-
го ученым истолкования только до процес-
сов приобретения знаком переносного значе-
ния, то есть до семантической деривации.

Несмотря на то что изучение семанти-
ческих преобразований слова имеет многолет-
нюю традицию, термин семантическая де-
ривация был введен в лингвистический оби-
ход со значительным опозданием. Его спора-
дическое использование отмечается в рабо-
тах с 80-х гг. ХХ столетия [Шмелев, 1973,
с. 191; Апресян, 1974, с. 175, 187], где он упот-
ребляется в основном для характеристики
отношений производности между значениями
слова, именуемыми Д.Н. Шмелевым «эпидиг-
матическими». Регулярное использование со-
четания семантическая деривация в рабо-
тах отечественных лингвистов начинается с
90-х гг. [Кустова, Падучева, 1994; Кустова, 1998;
Никитин 1996; и др.]. М.В. Никитин определя-
ет содержание данного понятия как образо-
вание производных значений от исходных без
изменения формы знаков, которое совершает-
ся по моделям семантической деривации –
метафорической, метонимической, гипоними-
ческой [Никитин, 1996, с. 375].

Анна А. Зализняк объясняет все боль-
шее распространение термина свойственным
его семантике комбинированием процессу-
альности и результативности: «Данный тер-
мин является, по-видимому, наиболее удач-
ным – в частности потому, что ценой доволь-
но незначительного насилия он может быть
применен не только к процессу, но и к резуль-
тату, т. е. к конкретным фактам семантичес-
ких переходов, каждый из которых может
быть назван “семантической деривацией”.
Этот термин удобен еще и потому, что он
указывает на производность, не уточняя ее
природы, тем самым он в равной мере при-
меним как к синхронии, так и к диахронии»
[Зализняк, 2001, с. 13].

Релевантность термина для именования
какого-либо процесса или явления определя-
ется его соотнесением с первичным значе-
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нием в языке-доноре. Этимологический ана-
лиз слова деривация свидетельствует о ча-
стичной его предрасположенности к обозна-
чению процессов развития, изменения, пре-
образования или эволюции. Изначально сло-
во деривация (от лат. derivatio) имело зна-
чение «отведение, отклонение» (ССИС,
с. 190), что послужило основой для возник-
новения узкоспециализированных значений в
точных науках: «отвод воды из реки, водо-
хранилища или другого водоема для целей
судоходства, орошения, транспортировки
воды к гидроэлектростанции или насосной
станции» в гидротехнике (ССИС, с. 190),
«метод движения одной функции от другой
на основе постоянных коэффициентов» в ма-
тематике (ССИС, с. 190), «боковое отклоне-
ние вращающегося при полете снаряда, пули
от плоскости бросания (ЭС, с. 323). Как ви-
дим, во всех терминоупотреблениях реали-
зуется общая сема «движение в сторону», и
только в лингвистическом дискурсе профес-
сиональный ученый-номинатор деактуализи-
рует ее, осуществляя операцию по расшире-
нию значения, то есть подвергая само слово
деривация семантической деривации.

Несмотря на отмеченную Анной А. За-
лизняк удачность терминосочетания семан-
тическая деривация, оно долгое время ос-
тавалось и продолжает оставаться в тени тер-
мина деривация, используемого для обозна-
чения процессов словообразования. Е.С. Куб-
рякова отмечает, что «образование новых слов
(с помощью формальных средств) нередко
именуется также деривацией, производные же
и сложные слова как результаты процесса
деривации обозначаются тогда общим терми-
ном “дериваты”. В зарубежной лингвистике
существует тенденция приравнивать словооб-
разование к деривационной морфологии как
учению о формальных свойствах дериватов и
реализующих их морфологических структу-
рах» [Кубрякова, 1990, с. 468]. По мнению
Е.С. Кубряковой, данное «уравнивание» ти-
пично только для зарубежной лингвистики.
Однако следует признать, что оно не в мень-
шей степени характерно и для русского язы-
коведческого дискурса. Практически все
толковые словари русского языка приводят
в качестве одного из значений слова дери-
вация «словообразование», причем многие

лексикографы именно его ставят на первое
место. Например:

Деривация, ж. Образование новых слов аф-
фиксальным или безаффиксным способом; словоп-
роизводство (в лингвистике) (НСРЯ, с. 276).

В качестве синонимичных термины сло-
вообразование и деривация используются и
в многочисленных работах отечественных
лингвистов. Данная «узурпация» словообразо-
ванием общего термина деривация сама по
себе содержит категориальную ошибку. Если
термин претендует на роль родового понятия
(genus proximum), относящегося к процессу
преобразования языковых единиц всех уров-
ней, то в наименованиях его подвидов должна
присутствовать атрибутивная характеристи-
ка, определяющая специфику каждого из них
(differentia specifica). Данное видовое разли-
чение имеет место в терминосочетании се-
мантическая деривация, однако отсутству-
ет в терминологическом обозначении морфо-
логических способов деривации.

Вышеуказанная логическая ошибка, или
номинативный промах, отчасти может быть
объяснена хронологией опережающего при-
своения словообразованию родового терми-
на деривация. Уже в 1936 г., выступая на Ко-
пенгагенском лингвистическом конгрессе,
Е. Курилович не только вводит понятия лек-
сической и синтаксической деривации, но и от-
мечает равенство терминов деривация и
лексическая деривация: «Теперь нетрудно
понять, чем отличается синтаксическая де-
ривация от того, что называют лексической
деривацией, или короче – деривацией» [Кури-
лович, 1962, с. 62].

До возникновения потребности в обозна-
чении с помощью данного термина процесса
семантического развития языкового знака, а
также появления осознания процесса дерива-
ции как многоуровневого языкового явления,
«приватизация» словообразованием общего
родового термина не вызывала особых про-
блем и противоречий. В новых условиях все
настойчивее обнаруживают себя вопросы о
правомочности употребления родового наиме-
нования деривация по отношению только к
одной ее языковой разновидности, о необхо-
димости терминологической коррекции или по
крайней мере осознания логической дисфунк-
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циональности, которая возникает при отнесе-
нии общей, родовой терминолексемы только
к одному уровню развития языка. Отметим,
что даже в тех работах, авторы которых экс-
плицитным образом указывают на наличие
гиперонимического понимания деривации,
ощущается сила инерции, в соответствии с
которой «законное право» на использование
термина принадлежит именно словообразова-
нию. Так, представитель Казанской лингвис-
тической школы (далее – КЛШ) Г.А. Никола-
ев указывает, что деривационная система язы-
ка представляет собой межуровневое явле-
ние, что «деривационный аспект может быть
применен к явлениям любого языкового яру-
са, однако основной сферой его применения
является сфера двусторонних языковых еди-
ниц: слов, словоформ, словосоединений (сло-
восочетаний, предложений). Таким образом,
устанавливается деривационная система лек-
сики (словообразование), морфологии (формо-
образование), синтаксиса (образование вто-
ричных синтаксических единиц)» [Николаев,
2007, с. 11].

Как следует из высказывания, область
семантической деривации к числу основных
сфер динамических изменений отнесена не бы-
ла 1. Из этого и других многочисленных при-
меров можно сделать вывод, что давно свер-
шившийся акт канонизации словообразования
в качестве эквивалента деривации препят-
ствует пониманию термина в более широком
значении, рождая тем самым проблемы в вы-
страивании отношений внутри категориально-
понятийного аппарата общей дериватологии
как важнейшей области диахронно-синхронного
языкознания.

Словообразование
и семантическая деривация:

степень релевантности терминов

Как было показано выше, в процессе
семантической деривации анализируемый
нами лингвистический термин лишился семы
«движение в сторону», или «отклонение», и
стал использоваться для обозначения обще-
го процесса развития языковых элементов.
Толковые словари фиксируют у слова разви-
тие следующее значение: «процесс закономер-
ного изменения, перехода из одного состояния

в другое, новое; постепенный переход от ста-
рого состояния к новому, от простого к слож-
ному, от низшего к высшему» (ТСРЯ, с. 791).
В философском словаре развитие определя-
ется как «поступательное движение, эволю-
ция, переход от одного состояния к др. Р. про-
тивопоставляется “творению”, “взрыву”, по-
явлению из ничего» (ФС, с. 836 ). В.В. Коле-
сов характеризует развитие как «развертыва-
ние в определенном направлении заданных
системой импульсов, экспликацию качеств,
которые определены началом и обеспечива-
ют поступательный ход изменений» [Колесов,
2002, с. 97].

Прилагая данные толкования «развития»
к двум зафиксированным практикой лингви-
стического дискурса референтным облас-
тям – словообразованию (деривации) и семан-
тической деривации, обнаруживаем, что имен-
но последнее в наибольшей степени вписыва-
ется в алгоритм поступательного движения.
Независимо от способа формирования поли-
семии, смысл нового лексико-семантическо-
го варианта проистекает из исходного, или уже
развившегося на его основе значения. В то же
время процесс словообразования, носящий имя
деривации, в сущности, лишен элементов по-
ступательного, эволюционного развития.

Как известно, под словообразованием
понимается «образование новых слов путем
соединения друг с другом  корневых и аф-
фиксальных морфем, а также основ (баз) дан-
ного языка в разных комбинациях по опреде-
ленным моделям, включающим правила че-
редования звуков, определяющим тот или
иной характер соединения и т.п.» (СЛТ,
с. 424). Е.С. Кубрякова характеризует слово-
образование как «образование слов, называе-
мых производными и сложными, обычно на
базе однокорневых слов по существующим в
языке образцам и моделям с помощью аф-
фиксации, словосложения, конверсии и других
формальных средств» [Кубрякова, 1990,
с. 467]. При любом истолковании речь идет
об образовании производных слов, но не о
процессе поступательного развития языковых
знаков. С когнитивной точки зрения акт сло-
вообразования интенционален и одномомен-
тен и представляет собой чаще всего опера-
цию по комбинаторике смыслов, содержащих-
ся в морфологических компонентах. В процес-
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се словостроительства отсутствует базовое
для деривационных процессов свойство кон-
тинуальности. Здесь нет единого объекта раз-
вития, в котором на старое содержание накла-
дывается новое, здесь имеет место процесс
парадигматического сложения морфосеман-
тических компонентов с целью создания но-
вой языковой единицы.

Объекты словопроизводства раздельны
формально и семантически, ни один из них
не претерпевает качественного изменения,
лишь в совокупности своей они порождают
новый знак, производный от их общей семан-
тики по определенным, присущим конкретно-
му языку моделям. Порождаемые при этом
дериваты вряд ли можно описать как резуль-
тат эволюции входящих в их состав компо-
нентов. Элемент насильственности описания
комбинаторной техники словообразования в
терминах деривации можно обнаружить и в
грамматических формах, используемых при
характеристике процесса: ученые-дериватологи
пишут не о деривации морфем, а дерива-
ции от морфемы. Как указывает И.М. Не-
кипелова, «ученые... выделяют следующие
типы деривации: первичная деривация – де-
ривация от корня, вторичная деривация –
деривация от производной основы, прогрес-
сивная деривация – аффиксация, регрессив-
ная деривация – дезаффиксация» [Некипело-
ва, 2011, с. 35].

Основанием для отнесения области сло-
вообразования к деривации является не меха-
низм поступательного развития знака, а «обра-
зование новых слов (дериватов) от уже имею-
щихся в языке (Крысин, с. 218). В то же время
семантическая деривация опирается на меха-
низм эволюционирования, при котором языковой
знак проходит путь от окказиональных «иннова-
ционных» употреблений до постепенной узуали-
зации новых смыслов и их фиксации словарями
в качестве новых лексико-семантических вари-
антов (далее – ЛСВ). Заметим, что именно эво-
люционный характер неосемантизации знака
становится онтологическим основанием для
появления концепции КЛШ [Марков, 1981; 2001;
Николаев, 2007; и др.], постулирующей необхо-
димость разграничения семантической дерива-
ции как процесса и семантического словообра-
зования как стадии его завершения и перехода
на системный языковой уровень.

Семантическая деривация
и семантическое словообразование

Проблемы интерпретационного характе-
ра возникают и в случае с терминосочетани-
ем семантическое словообразование. Если
следовать логике научной терминологизации,
то атрибутивный признак должен именовать
некую разновидность словообразования и диф-
ференцировать семантическое словообразова-
ние от иных, несемантических его ипостасей.
Поскольку процесс рождения слова без воз-
никновения смысла невозможен по определе-
нию (если не принимать во внимание экспе-
риментальных лингвопоэтических практик), то
данная терминологизация порождает эффект
тавтологической номинации.

Легитимизацию термина оправдывает
его авторское использование представителя-
ми КЛШ во главе с профессором В.М. Мар-
ковым, доказывающими необходимость раз-
граничения процессов деривации как актов ре-
чепроизводства от его результатов как фак-
тов перехода результатов семантического раз-
вития на уровень языковой системы [Марков,
1981; 2001]. В сущности, речь идет о том, мож-
но ли интерпретировать уже зафиксированные
словарями акты полисемии как элементы эпи-
дигматики единой лексической единицы или
же необходимо каждый раз констатировать
акт возникновения нового слова.

Г.А. Николаев настаивает на единствен-
но верной интерпретации конечных результа-
тов семантической деривации как «семанти-
ческого словопроизводства». По его мнению,
«признание семантического словообразования
(по формуле: сколько значений – столько слов)
упраздняет феномен полисемии в принятом
смысле. И с этим никак не могут согласить-
ся традиционно мыслящие языковеды. Поли-
семия является в науке само собой разумею-
щейся истиной, не требующей доказательств.
К сожалению, языкознание сильно страдает
от обилия таких истин» [Николаев, 2007, с. 15].
Признание собственной беспомощности в пре-
одолении силы научной инерции вместе с убеж-
денностью в правоте концепции КЛШ выра-
жается в проведении автором параллели меж-
ду наивными формами категоризации мира и
нежеланием признать факт образования сло-
ва каждый раз, как имеет место завершение
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акта деривации. «Ссылка на само собой ра-
зумеющуюся истину при разговоре о полисе-
мии и семантическом словообразовании на-
поминает профанное отнесение арбуза, огур-
ца, дыни и т. п. к овощам, в то время как с
научной точки зрения это ягоды (по типу пло-
да)» [Николаев 2007, с. 15].

Признавая обоснованность утвержде-
ний о необязательной узуализации результа-
тов семантических изменений языкового зна-
ка, отметим все же, что введение наряду с
термином семантическая деривация допол-
нительного термина семантическое слово-
образование способно еще более осложнить
проблемы терминологической дифференциа-
ции. Даже если мы отвлечемся от основной
категоризационной ошибки – присвоения ро-
дового термина отдельному виду деривации,
то и в этом случае возникает вопрос, насколь-
ко правомочна интерпретация нового ЛСВ
как нового слова при каждой смене денота-
та. По мнению Г.А. Николаева, «смена де-
нотата свидетельствует, что произошла де-
ривация. Образованное таким путем слово
становится в иной лексико-семантический
ряд (ср.: нос, ухо, рот, губа и т. д. и нос, кор-
ма, бак, камбуз, каюта)» [Николаев, 2007,
с. 15]. На наш взгляд, сохранение неизмен-
ным плана выражения, а также выводимость
смысла семантического производного дают
все основания для его характеристики в рам-
ках полисемии или эпидигматики, а в случае
распадения генетических связей – для его
квалификации как омонима, что и применя-
ется в лексикографической практике.

Графодеривация как новый тип деривации
языкового знака

Изменения в современной языковой си-
туации, развитие частной ономасиологической
инициативы в рамках так называемого «ком-
мерческого нейминга» привели к играм номи-
наторов с графическим обликом слова. В рам-
ках теоретического описания плодов лингвок-
реативного бума появилось еще одно обозна-
чение типа деривации – графодеривация.
Т.В. Попова описывает сущность данного яв-
ления как «способ образования новых слов с
использованием приемов графической языко-
вой игры» [Попова, 2007, с. 230]. Согласно

Н.В. Перцову, графодеривация представляет
собой широко распространенный в настоящее
время «окказиональный способ словообразо-
вания, в основе которого лежит принцип нару-
шения и обыгрывания графо-орфографической
формы слова» [Перцов, 2001, с. 216].

Наиболее полная классификация нового
вида деривации была предложена Т.В. Попо-
вой, избирающей в качестве критериев типо-
логизации элементы, используемые с целью
образования графодериватов. В соответствии
с этим выделяются: монографиксация (созда-
ние новообразований графическими средства-
ми одного языка), полиграфиксация (создание
лексем при использовании графических
средств разных языков), кодографиксация (со-
здание новообразований при помощи сегмен-
тных средств разных кодовых систем, одна
из которых не является естественно-лингвис-
тической), типографиксация (создание ново-
образований посредством супрасегментных
средств графического оформления текста)
[Попова, 2013].

Несмотря на разнообразие представлен-
ных выше операций по преобразованию графи-
ческой формы знака, в их основе лежит еди-
ный когнитивный механизм. Лингвокреативный
номинатор выделяет в составе графического
изображения слова компонент, который может
быть репрезентирован средствами другого
языкового или внеязыкового кода. Результата-
ми реграфизации становится эффект эквивока-
ции, реализуемый, однако, на материале не це-
лостного слова, а специально выделенной в нем
части. Данный механизм может быть описан
как дистинктивно-компаративный, поскольку
операция выделения сегмента, содержащего в
себе потенциал графической деривации, связа-
на с его одновременным сопоставлением с аль-
тернативными семиотическими средствами
репрезентации.

Примечательно, что и в случае графо-
дериватов продолжает довлеть сила терми-
нологической инерции, в соответствии с кото-
рой графодеривация рассматривается как си-
ноним словообразования. В отдельных рабо-
тах встречаем термин графическое слово-
образование, а один из исследователей так
называемых графических дериватов предпри-
нимает попытку анализа соотношения графо-
дериватов и слов, словосочетаний, фразеоло-
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гизмов или высказываний [Пучина, 2013]. Не-
тождественность графодеривата слову объяс-
няется А.С. Пучиной на примере рекламного
наименования магазина «НаСТОЯЩИЕ
джинсы». По мнению исследователя, вмещая
в себя значение «имеющий ценность, заслу-
живающий внимания», графодериват являет-
ся более емкой в структурном и в смысловом
планах, нежели слово, единицей. Последова-
тельное сравнение с указанными выше еди-
ницами приводит автора к релятивному вы-
воду о том, что «графодериваты трудно отне-
сти к какому-либо уровню речи, однако наи-
более близки они словообразовательному
уровню» [Пучина, 2013, с. 103].

Утверждения о смысловом «превосход-
стве» искусственного деривата над словом
как единицей естественного языка, а также
о близости графодеривации к словообразова-
нию следует признать дискуссионными. При-
нимая во внимание холистичность слова как
динамического единства двух его сторон, не-
обходимо отметить, что процесс творческой
графоинтерпретации представляет собой
дефрагментацию слова в результате вычле-
нения в нем отдельного элемента, подверга-
ющегося графической ресемиотизации.
В случае монографиксации речь идет о про-
цессе, обратном словосложению, об играх с
«неморфологическими» компонентами слова.
Эффект их креативного прочтения не резуль-
тирует появлением более смыслоемкого зна-
ка, а, напротив, обращает внимание адреса-
та на случайную, «незаконную» смысловую
связь вычлененных в графическом облике
слова компонентов. В рамках графодерива-
ции имеет место интенциональная дефраг-
ментация языкового знака, онтологически
противостоящая словообразовательной ком-
бинаторике морфем, направленной на созда-
ние системной языковой единицы.

В случае полиграфиксации, использую-
щей средства разных языков, или кодографик-
сации, использующей средства различных
семиотических систем, следует говорить о
разрушении неписаных, основанных на есте-
ственной онтологии языкового знака правил
фиксации звуковой оболочки слова с помощью
графем, входящих в состав национального
алфавита. Растущая популярность полигра-
фиксатов в эргонимах российских городов

свидетельствует о влиянии английского языка,
в то время как кодографиксаты являют собой
свидетельство гибридизации самого мышле-
ния современного человека, в котором икони-
ческая составляющая занимает все большее
место. В отличие от семантической и морфо-
логической деривации, основывающихся на им-
манентных для языкового знака или отдельных
морфем исходных суппозициях, в процессе гра-
фодеривации на первое место выходит инди-
видуальный языковой субъект, который реали-
зуется в акте номинации как гибрид homo ludens
и homo videns 2, стремясь привлечь внимание
креативного потребителя.

Таким образом, будучи игровой, гетеро-
генной репрезентацией выделенных индиви-
дом компонентов знака, графическая дерива-
ция представляет собой скорее процесс де-
конструкции слова, а присущая ей цель – на-
рушить существующие конвенции знакостро-
ительства – по определению ставит данный
процесс вне языковой системы. Эффекты гра-
фодеривационного творчества не следует от-
носить к уровню речевой деятельности: явля-
ясь элементами коммерческого нейминга, они
представляют собой особый тип «одноразо-
вых» номинативных единиц, привлекающих
своей неконвенциональностью внимание целе-
вой аудитории.

Типология языковой деривации

Деривация есть общий, универсальный
процесс образования вторичных языковых зна-
ков, отдельные уровни которого отличаются
лежащими в их основе когнитивными механиз-
мами, целями номинативных актов, типом мо-
тивирующих элементов и образуемых дерива-
тов. На основе данных параметров выделяют-
ся три уровня деривации: семантическая, мор-
фологическая и графическая. Принимая во вни-
мание поступательный характер смысловых
трансформаций, в качестве эталонного типа де-
ривации (в соответствии с теорией лучших, или
прототипических, образцов Э. Рош [Rosch,
1973]) следует признать семантическую дери-
вацию, в рамках которой происходит постепен-
ное изменение содержания знака при сохра-
нении плана его выражения. В этом случае в
предложенной Н.Д. Голевым общей формуле
деривации (S + h = H) прирост содержания или
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модификационный ингредиент h не имеет
объективированного языкового выражения. Его
место занимает когнитивная операция по пе-
реводу смысла из начальной в новую форму
его бытования путем переноса значения, рас-
ширения или сужения, появления дополнитель-
ных коннотаций, реаксиологизации или деакси-
ологизации. Получаемые на выходе структу-
ры имеют характер неосемантов или неосеман-
тизмов, а процесс их образования может быть
формализован с помощью следующей семан-
тической записи:

A / b + h = A / с, где А – план выражения;
b – план содержания; h – когнитивная опера-
ция, вызывающая семантический сдвиг; с –
план содержания образуемого семантическо-
го деривата.

Процесс семантической деривации детер-
минируется потребностью коллективного но-
минатора в адаптации содержания знака к из-
меняющимся познавательным или ценностным
установкам общества.

Морфологическая деривация представ-
ляет собой процесс оперирования компонен-
тами с целью создания новообразования из
готового морфосемантического сырья. Полу-
чаемые на выходе структуры в соответствии
с типом словообразовательного значения де-
лятся на модификационные, мутационные и
транспозиционные.

Формула модификационной деривации
может быть описана как A / b + C / d = AC /bd,
где A – план выражения корневой основы;
b – план ee содержания; C – план выражения
форманта; d – план его содержания. Получа-
емый результат AC/bd представляет собой ли-
нейную последовательность формальных зна-
чимостей AC, соответствующую сумме се-
мантических значимостей bd. В случае му-
тационного типа словообразования формула
деривации изменяется: A / b + С / d = AC / f,
где f обозначает возникновение нового, не вы-
водимого из суммы смыслов словообразо-
вательных компонентов плана содержания,
или значения. Формула транспозиционной де-
ривации может быть представлена следую-
щим образом: A / b + C / h = AC / b (h), где
A – план выражения корневой основы; b – план
содержания; C – план выражения форманта;
h – выполняемая им функция синтаксической
перекатегоризации. Полученный результат

AC / b (h) обозначает сохранение значения b
при его переводе в другую частеречную ка-
тегорию с помощью элемента h.

В основе когнитивного механизма гра-
фодеривации лежит выделение определенно-
го компонента языкового знака, имеющего по-
тенциал двойной интерпретации. В рамках
дистинктивно-компаративных операций в ка-
честве tertium comparationis могут высту-
пать элементы других алфавитов (латиница
или старокириллическое написание) либо эле-
менты других семиотических систем. Внеси-
стемный характер графической деривации
проявляется и на уровне его семантической
записи, в которой слово А в единстве его вы-
ражения и содержания подвергается произ-
вольному разделению на компоненты b и c,
один из которых получает ресемиотизирован-
ное, особое представление в виде h, что мо-
жет быть выражено формулой А = bh (c).

Выводы

Развитие дериватологии как самостоя-
тельной области языкознания требует внесе-
ния корректив в уже сложившийся категори-
ально-понятийный аппарат. В соответствии с
логикой терминообразования использование
термина деривация представляется целесооб-
разным только для обозначения родового по-
нятия как межуровневого явления. Внутренняя
классификация деривации строится на выде-
лении разновидностей, терминологическое обо-
значение которых должно включать признако-
вые характеристики: морфологическая дери-
вация (словообразование), семантическая
деривация и графическая деривация. Особен-
ности когнитивных процессов, составляющих
базу для различных типов деривации, вместе с
различиями в структуре соответствующих вто-
ричных знаков свидетельствуют об онтологи-
ческой и гносеологической неравноценности
трех деривационных уровней. Семантическая
и морфологическая деривация представляют
собой системные языковые процессы, лежащие
в основе перманентного поступательного раз-
вития языковой материи. Активизирующаяся
в современных условиях графическая дерива-
ция должна быть охарактеризована как внеси-
стемный феномен, основанный на механизме
игровой деконструкции языкового знака.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Справедливости ради заметим, что данное
игнорирование может быть объяснено характер-
ной для КЛШ концепцией, согласно которой следу-
ет различать семантическую деривацию как про-
цесс, не обязательно завершающийся образовани-
ем нового значения, и семантическое словообра-
зование как уже свершившийся факт узуализации
нового значения языкового знака.

2 Термин введен итальянским политологом
Дж. Сартори для обозначения нового типа мышле-
ния с преобладанием визуальных форм восприя-
тия и когнитивной обработки [Sartori, 2000].

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Апресян Ю. Д., 1974. Лексическая семантика. М. :
Наука. 251 c.

Голев Н. Д., 1998. Деривация и мотивация как фор-
мы оязыковленной детерминации: инвариан-
ты и варианты // Очерки по лингвистической
детерминологии и дериватологии русского
языка / под ред. Н. Д. Голева. Барнаул : Изд-во
Алт. ун-та. С. 65–84.

Зализняк Анна А., 2001. Семантическая деривация
в синхронии и диахронии: проект «Каталога
семантических переходов» // Вопросы язы-
кознания. № 2. С. 13–25.

Карцевский С. О., 1965. Об асимметрическом дуализ-
ме лингвистического знака // Звегинцев B. А.
История языкознания XIX–XX веков в очер-
ках и извлечениях. В 2 ч. Ч. 2. М. : Просвеще-
ние. C. 85–90.

Колесов В. В., 2002. Философия русского слова. СПб. :
ЮНА. 444 с.

Кубрякова Е. С., 1990. Словообразование // Лингви-
стический энциклопедический словарь. М. :
Сов. энцикл.. С. 467–469.

Курилович Е., 1962. Очерки по лингвистике : сб. ст.
М. : Изд-во иностр. лит. 446 с.

Кустова Г. И., 1998. Производные значения с экспе-
риенциальной составляющей // Семиотика и
информатика. № 36. М. : Шк. «Яз. рус. культу-
ры» ; Рус. слов. С. 19–40.

 Кустова Г. И., Падучева Е. В., 1994. Словарь как лек-
сическая база данных // Вопросы языкозна-
ния. № 4. С. 96–106.

 Марков В. М., 1981. О семантическом способе сло-
вообразования в русском языке. Ижевск :
Изд-во Удмурт. ун-та. 29 с.

Марков В. М., 2001.  Избранные работы по русско-
му языку. Казань : Изд-во ДАС. 274 с.

Некипелова И. М., 2011. К вопросу о разграниче-
нии понятий семантическая деривация и се-

мантическое словообразование в диахрони-
ческом аспекте // Вестник Томского государ-
ственного университета. Филология. № 2 (14).
С. 33–46.

 Никитин М. В., 1996. Курс лингвистической семан-
тики. СПб. : Науч. центр проблем диалога.
756 с.

 Николаев Г. А., 2007. Теоретические проблемы
русского словообразования. Казанская на-
учная школа // Диалектное словообразова-
ние, морфемика и морфонология / под ред.
Е. Н. Шабровой. СПб. : Наука ; Вологда :
ВГПУ. С. 7–29.

Николина Н. А., Рацибурская Л. В., Фатхутдино-
ва В. Г., 2020. Новые явления в сфере дери-
вационных формантов как отражение дина-
мики словообразовательной системы рус-
ского языка // Вестник Волгоградского го-
сударственного университета. Серия 2, Язы-
кознание. Т. 19, № 2. С. 5–19. DOI: https://
doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.2.1.

 Перцов Н. В., 2001. Инварианты в русском слово-
изменении. М. : Яз. рус. культуры. 280 с.

 Попова Т. В., 2007. Графодеривация в русском сло-
вообразовании конца ХХ – начала ХХI в.
// Русский язык: исторические судьбы и со-
временность. III Международный конгресс
исследователей русского языка : тр. и мате-
риалы. М. : МГУ. С. 230–231.

 Попова Т. В., 2013. Креолизованные дериваты как
элемент русской письменной коммуникации
рубежа ХХ–ХХI вв. // Лингвистика креатива-1
/ под общ. ред. проф. Т. А. Гридиной. 2-е изд.
Екатеринбург : Изд-во Урал. гос. пед. ун-та.
С. 147–175.

 Пучина А. С., 2013. Дериваты как особые единицы
речи // Вестник Челябинского государствен-
ного университета. № 16 (307). Филология. Ис-
кусствоведение. С. 102–104.

 Шмелев Д. Н., 1973. Проблемы семантического
анализа лексики. М. : Наука. 280 с.

 Rosch E., 1973. Natural categories // Cognitive
Psychology. Vol. 7. P. 328–350.

 Sartori C., 2000. Homo videns: Televisione e post-
pensiero. Rome : Laterza. 121 p.

CЛОВАРИ

Крысин – Крысин Л. П.  Толковый словарь иноязыч-
ных слов. М. : Рус. яз., 2001. 856 с.

НСРЯ – Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского
языка. Толково-словообразовательный. В 2 т.
Т. 1.  М. : Рус. яз., 2000. 1232 с.

СЛТ – Ахманова О. С. Словарь лингвистических
терминов. М. : Сов. энцикл., 1969. 608 с.



214

ДИСКУССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 6

ССИС – Современный словарь иностранных слов
/ под ред. Н. М. Ланда. М. : Рус. яз., 1993. 740 с.

ТСРЯ – Толковый словарь русского языка с вклю-
чением сведений о происхождении слов / под
ред. Н. Ю. Шведовой. М. : Азбуковник, 2011.
1175 с.

ФС – Философия : Энциклопедический словарь
/ под ред. А. А. Ивина. М. : Гардарики, 2004.
1072 с.

ЭС – Энциклопедический словарь. В 2 т. Т. 1 / гл.
ред.: Б. А. Введенский (гл. ред.) [и др.]. М. :
Сов. энцикл., 1963. 656 с.

REFERENCES

Apresyan Yu.D., 1974. Leksicheskaya semantika
[Lexical Semantics]. Moscow, Nauka Publ.
251 р.

Golev N.D., 1998. Derivaciya i motivaciya kak formy
oyazykovlennoy determinacii: invarianty i
varianty [Derivation and motivation as forms of
linguistic determination: invariants and variants].
Ocherki po lingvisticheskoy determinologii i
derivatologii russkogo yazyka [Essays on
linguistic determinology and derivatology of the
Russian language]. N.D. Golev (ed.). Barnaul,
Izdatelstvo Altayskogo universiteta, pp. 65-84.

Zaliznyak Anna A., 2001. Semanticheskaya derivaciya
v sinhronii i diakhronii: proekt “Kataloga
semanticheskikh perehodov” [Semantic
derivation in synchrony and diachrony: a project
“The Catalog of semantic shifts”]. Voprosy
yazykoznaniya, no. 2, pp. 13-25.

Karcevskiy S.O., 1965. Ob asimmetricheskom dualizme
lingvisticheskogo znaka [On the asymmetric
dualism of a linguistic sign]. Zvegincev B.A.
Istoriya yazykoznaniya XIX-XX vekov v
ocherkakh i izvlecheniyakh v 2 chastyakh
[History of linguistics of the 19th-20th centuries
in essays and extracts. In 2 parts]. Moscow,
Prosveschenie Publ., part 2, pp. 85-90.

Kolesov V.V., 2002. Filosofiya russkogo slova
[Philosophy of the Russian word]. Saint
Petersburg, YuNA. 444 p.

Kubryakova E.S., 1990. Slovoobrazovanie [Word
Formation]. Lingvisticheskiy enciklopedicheskiy
slovar. Moscow, Sovetskaya enciklopediya,
pp. 467-469.

Kurilovich E., 1962. Ocherki po lingvistike: sbornik
statey [Essays on linguistics: a collection of
articles]. Moscow, Izdatelstvo inostrannojy
literatury. 446 p.

Kustova G.I., 1998. Proizvodnye znacheniya s
eksperiencialnoy sostavlyayushchey [Derived
meanings with an experiential component].

Semiotika i informatika. Moscow, Shkola
“Yazyki russkoy kultury”, “Russkie slovari”,
no. 36, pp. 19-40.

Kustova G.I., Paducheva E.V., 1994. Slovar kak
leksicheskaya baza dannykh [Dictionary as a
lexical database]. Voprosy yazykoznaniya, no. 4,
pp. 96-106.

Markov V.M., 1981. O semanticheskom sposobe
slovoobrazovaniya v russkom yazyke [About
the semantic method of word formation in the
Russian language]. Izhevsk, Izdatelstvo
Udmurtskogo universiteta. 29 p.

Markov V.M., 1981. Izbrannye raboty po russkomu
yazyku [Selected works in the field of Russian
language]. Kazan, DAS Publ. 274 p.

Nekipelova I.M., 2011. K voprosu o razgranichenii
ponyatiy semanticheskaya derivaciya i
semanticheskoe slovoobrazovanie v
diahronicheskom aspekte [On demarcation and
differentiation of terms “semantic derivation” and
“semantic word formation” in the diachrony].
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo
universiteta. Filologiya [Tomsk state university
journal of philology], no. 2 (14), pp. 33-46.

Nikitin M.V., 1996. Kurs lingvisticheskoy semantiki
[Course of linguistic semantics]. Saint
Petersburg, Nauchnyy centr problem dialoga.
756 p.

Nikolaev G.A., 2007. Teoreticheskie problemy russkogo
slovoobrazovaniya. Kazanskaya nauchnaya
shkola [Theoretical problems of Russian word
formation. Kazan scientific school]. Dialektnoe
slovoobrazovanie, morfemika i morfonologiya:
Monografiya [Dialect word formation,
morphemics and morphonology]. E.N. Shabra
(ed.). Saint Petersburg, Nauka Publ., Vologda,
VGPU, pp. 7-29.

Nikolina N.A., Raciburskaya L.V., Fatkhutdinova V.G.,
2020. Novye yavleniya v sfere derivacionnykh
formantov kak otrazhenie dinamiki
slovoobrazovatelnoy sistemy russkogo yazyka
[New Phenomena in the Sphere of Derivation
Formants as Reflection of the Dynamics of the
Russian Language Word-Formation System].
Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya 2, Yazykoznanie [Science
Journal of Volgograd State University.
Linguistics], vol. 19, no. 2, pp. 5-19. DOI: https://
doi.org/10.15688/jvolsu2.2020.2.1.

Percov N.V., 2001.  Invarianty  v russkom
slovoizmenenii [Invariants in Russian words
inflection]. Moscow, Yazyki russkoy kultury
Publ. 280 p.

Popova T.V. Grafoderivaciya v russkom
slovoobrazovanii konca ХХ – nachala XXI v.
[Graphoderivation in Russian word formation of



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 6

Проблемы терминологизации и теоретического описания уровней языковой деривации

the end of 20th - beginning of 21ed century].
Russkiy yazyk: istoricheskie sudby i
sovremennost. III Mezhdunarodnyy kongress
issledovateley russkogo yazyka. Trudy i
materialy. Moscow, MGU, pp. 230-231.

Popova T.V., 2013. Kreolizovannye derivaty kak
element russkoj pis‘mennoj kommunikacii
rubezha XX-XXI vv. [Creolized derivatives as
an element of Russian written communication at
the turn of the 20th -21d century]. Lingvistika
kreativa-1 [Linguistics of creativity].
T.A. Gridina (ed.), 2 ed. Ekaterinburg, Izdatelstvo
Uralskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo
universiteta. P. 147–175.

Puchina A.S., 2013. Derivaty kak osobye edinicy rechi
[Graphical derivatives as unique units of speech].
Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo
universiteta [Bulletin of Chelyabinsk state
university], no. 16 (307). Filologiya.
Iskusstvovedenie, pp. 102-104.

Shmelev D.N., 1973. Problemy semanticheskogo
analiza leksiki [Problems of semantic analysis
of vocabulary]. Moscow, Nauka Publ. 280 p.

Rosch E., 1973. Natural categories. Cognitive
Psychology. Elsevier. Vol. 7, pp. 328-350.

Sartori C., 2000. Homo videns: Televisione e post-
pensiero [Homo videns: television and post-
thought], Rome, Laterza. 121 p.

DICTIONARIES

Krysin L.P.  Tolkovyy slovar inoyazychnykh slov
[Explanatory dictionary of foreign words].
Moscow, Russkiy yazyk Publ., 2001. 856 р.

Efremova T.F. Novyy slovar russkogo yazyka.
Tolkovo-slovoobrazovatelnyy [New dictionary
of the Russian language. Interpretative and
word-forming. In 2 vols. Vol. 1]. Moscow,
Russkiy yazyk Publ., 2000. 1232 p.

Ahmanova O.S. Slovar lingvisticheskih terminov
[Dictionary of linguistic terms]. Moscow,
Sovetskaya enciklopediya Publ., 1969. 608 p.

Sovremennyy slovar inostrannykh slov [Modern
dictionary of foreign words]. Moscow, Russkiy
yazyk Publ., 1993. 740 p.

Tolkovyy slovar russkogo yazyka s vklyucheniem
svedeniy o proiskhozhdenii slov [Explanatory
dictionary of the Russian language with the
inclusion of information about the origin of
words]. N.Yu. Shvedova (ed.). Moscow.,
Azbukovnik Publ., 2011. 1175 p.

Filosofiya: Enciklopedicheskiy slovar [Philosophy.
Encyclopaedic dictionary]. A.A. Ivin (ed.).
Moscow, Gardariki Publ., 2004. 1072 p.

Enciklopedicheskiy slovar: v 2 t. [Encyclopaedic
dictionary: in 2 vol]. Moscow, Sovetskaya
enciklopediya Publ., 1963. T. 1. 656 p.

Information About the Authors

Tatiana M. Shkapenko, Doctor of Sciences (Philology), Professor, Institute of Humanities,
Immanuel Kant Baltic Federal University, Aleksandra Nevskogo St, 14, 236041 Kaliningrad, Russia,
tshkapenko@kantiana.ru, https://orcid.org/0000-0002-6892-4205

 Svetlana S. Vaulina, Doctor of Sciences (Philology), Professor, Institute of Humanities, Immanuel
Kant Baltic Federal University, Aleksandra Nevskogo St, 14, 236041 Kaliningrad, Russia, svaulina@mail.ru,
https://orcid.org/0000-0001-7109-2836

Информация об авторах

Татьяна Михайловна Шкапенко, доктор филологических наук, профессор Института гума-
нитарных наук, Балтийский федеральный университет им. Иммануила Канта, ул. Александра Не-
вского, 14, 236041 г. Калининград, Россия, tshkapenko@kantiana.ru, https://orcid.org/0000-0002-6892-4205

Светлана Сергеевна Ваулина, доктор филологических наук, профессор Института гумани-
тарных наук, Балтийский федеральный университет им. Иммануила Канта, ул. Александра Невско-
го, 14, 236041 г. Калининград, Россия, svaulina@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7109-2836





Журнал «Вестник Волгоградского государственного университета. Се-
рия 2. Языкознание» издается для широкого ознакомления  научного сообще-

ства с новыми исследованиями отечественных и зарубежных авто-
ров, связанными с приоритетными лингвистическими направления-
ми, что способствует развитию современного гуманитарного зна-
ния и международного научного взаимодействия, а также созда-
нию творческой дискуссионной площадки для реализации комплек-
сного подхода в решении проблем языкознания на основе соедине-

ния традиций российской университетской и академической филологической
науки с достижениями современной лингвистики.

    Редакционная политика журнала направлена на распространение до-
стижений российской и мировой лингвистики, опирающихся на современную
научную методологию и широкий круг лингвистических источников, чему спо-
собствует:

  – обеспечение доступности опубликованных статей независимо от гео-
графического положения и языковой принадлежности их авторов и читателей:
развитие журнала по типу научного издания «открытого доступа» (Open Access),
расширение присутствия журнала в международных базах данных и открытых
электронных ресурсах, публикация статей на английском языке, увеличение
объема аннотации (Abstract) и дублирование списка литературы в латинском
алфавите (References);

    – поддержание высоких стандартов публикаций благодаря их эксперт-
ной оценке и профессиональной редакционно-издательской обработке;

   – публикация научно-теоретических, научно-практических и экспери-
ментальных работ по актуальным проблемам развития и функционирования
русского и других языков, межкультурной коммуникации и сопоставительному
изучению языков, теории языка, научных дискуссий по проблемам приоритет-
ных направлений лингвистики, междисциплинарных исследований.

Уважаемые читатели!

Подписка на I полугодие 2021 года осуществляется
по «Объединенному каталогу. Пресса России. Газеты и журналы». Т. 1.

 Подписной индекс 20986.

Стоимость подписки на I полугодие 2021 года 1920 руб. 60 коп.
Распространение журнала осуществляется по адресной системе.



 Science Journal of Volgograd State University. Linguistics is published to introduce
high priority linguistic topics and current innovative results of Russian and foreign

researchers to scientific community, which contributes to developing
humanitarian issues and international science communications, enhancing
debates and discussions, offerring solutions on linguistic issues based on
Russian scholarly and academic traditions in Philology combined with
modern advances in Linguistics.
Editorial policy of the journal is intended to promote Russian and world

achievements in Linguistics that are gained with relevance to modern research methods
and broad scale of linguistic sources.

It is facilitated with:
  – ensuring accessibility to the published articles irrespective of the geographic

location or language of authors and readers;
  – introducing an open access journal policy;
  – extending inclusion of the journal into international data bases and open

digital resources;
  – publishing articles in English, duplicating References in Latin, enlarging

Abstracts;
  – maintaining high publishing standards due to expertise, professional editorial

and technological processes;
 – publishing scholarly and theoretical, scholarly and practical works and

experimental results in current issues on functional linguistics of the Russian and
other languages, intercultural communication, comparative language studies, linguistic
theory, handling scientific discussions on prioritized trends in linguistics, cross-
disciplinary studies.



Dear readers!

Subscription for the 1st half of 2021 is carried out through
“The United Catalog. Russian Press. Newspapers and Journals”. Vol. 1.

The subscription index is 20986.

The cost of subscription for the 1st half of 2021 is 1920.60 rubles.
Distribution of the journal is carried out through the address system.



УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ СТАТЕЙ
В ЖУРНАЛЕ «ВЕСТНИК ВолГУ.

Серия 2. ЯЗЫКОЗНАНИЕ»

1. Редакционная коллегия журнала «Вестник ВолГУ. Серия 2. Языкознание» принимает к печати
оригинальные авторские статьи.  

2. Подача, рецензирование, редактирование и публикация статей в журнале являются бесплатны-
ми. Никаких авторских взносов не предусмотрено.  

3. Авторство должно ограничиваться теми, кто внес значительный вклад в концепцию, дизайн,
исполнение или интерпретацию опубликованного исследования. Все они должны быть указаны в каче-
стве соавторов. 

4. Статья должна быть актуальной, обладать новизной, содержать постановку задач (проблем),
описание основных результатов исследования, полученных автором, выводы. Представляемая для
публикации статья не должна быть ранее опубликована в других изданиях. 

5. Автор несет полную ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат,
статистических и социологических данных, имен собственных, географических названий и прочих
сведений, за точность библиографической информации, содержащейся в статье.

6. В случае обнаружения ошибок или неточностей в своей опубликованной работе автор обязан
незамедлительно уведомить редактора журнала (или издателя) и сотрудничать с ним, чтобы отменить
статью или внести в нее исправления.

7. Автор обязан указать все источники финансирования исследования. 
8. Представленная статья должна соответствовать принятым журналом правилам оформ-

ления. 
9. Текст статьи представляется по электронной почте на адрес редколлегии журнала (vestnik2@volsu.ru).

Бумажный вариант не требуется. Обязательно наличие сопроводительных документов.
10. Полнотекстовые версии статей, аннотации, ключевые слова, информация об авторах на рус-

ском и английском языках размещаются в открытом доступе (Open Access) в Интернете.
Отправка автором рукописи статьи и  сопроводительных документов на e-mail

редакции vestnik2@volsu.ru является формой акцепта оферты на принятие договора (публичной
оферты) предоставления права использования произведения в периодическом печатном издании
«Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2. Языкознание».

Редколлегия приступает к работе со статьей после получения всех сопроводительных докумен-
тов по электронной почте. 

Решение о публикации статей принимается редакционной коллегией после рецензирования. Редак-
ция оставляет за собой право отклонить или отправить представленные статьи на доработку на основании
соответствующих заключений рецензентов. Переработанные варианты статей рассматриваются заново.

Среднее количество времени между подачей и принятием статьи составляет восемь недель.

Более подробно о процессе подачи, направления, рецензирования и опубликования науч-
ных статей смотрите на сайте журнала https://l.jvolsu.com в разделе «Для авторов».



CONDITIONS OF PUBLICATION
IN SCIENCE JOURNAL OF VOLGOGRAD STATE UNIVERSITY. LINGUISTICS

1. The Editorial Staff of Science Journal of Volgograd State University. Linguistics publishes only
original articles.  

2. The submission, reviewing, editing and publication of articles in the journal are free of charge.
No author fees are involved.

3. Authorship should be limited to those who have made a significant contribution to the conception,
design, execution, or interpretation of the reported study. All those who have made significant contributions
should be listed as co-authors.

4. An article must be relevant and must include a task (issue) statement, the description of main
research results and conclusions. The submitted article must not be previously published in other journals.

5. The author bears full responsibility for the selection and accuracy of facts, citations, statistical and
sociological data, proper names, geographical names, bibliographic information and other data contained in
the article.

6. If the author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published work, it is the
author’s obligation to promptly notify the journal editor or publisher and cooperate with the editor or publisher
to retract or correct the article.

7. The author must disclose all sources of the financial support for the article. 
8. The submitted article must comply with the journal’s format requirements.
9. Articles should be submitted in electronic format only via e-mail vestnik2@volsu.ru. The author

must submit the article accompanied by cover documents.
10. Full-text versions of published articles and their metadata (abstracts, key words, information

about the author(s) in Russian and English) are available in the Open Access on the Internet.
Submitting an article and cover documents via the indicated e-mail vestnik2@volsu.ru the author

accepts the offer of granting rights (public offer) to use the article in Science Journal of Volgograd State
University. Linguistics print periodical.

The Editorial Staff starts the reviewing process after receiving all cover documents by e-mail.
The decision to publish articles is made by the Editorial Staff after reviewing. The Editors reserve the

right to reject or send submitted articles for revision on the basis of the relevant opinions of the reviewers.
Revised versions of articles are reviewed repeatedly.

The review usually takes 8 weeks.

For more detailed information regarding the submission, reviewing and publication of academic
articles please refer to the journal’s website https://l.jvolsu.com/index.php/en/ (section “For Author”).




