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Abstract. The article presents the results of a study devoted to the analysis of the morphological features of
the texts of international conventions operating within the English legal discourse. Close attention is paid to the
characteristics of the main language means by which the aspect of performativity is actualized in legal context.
The texts of international conventions relating to various special areas of the life of society comprise the material
of the study. The analysis of empirical material has enabled the authors to identify the most frequent models of
performative units in the texts of international conventions: 1) constructions with modal verbs; 2) constructions
with infinitives; 3) adjectives / adverbs; 4) pronouns / prepositions (with semantics of default). The designated
performative models are functionally aimed at the actualization of  prohibition and prescription of certain actions.
In addition, the authors describe the parts of speech classification of key linguistic units verbalizing the meaning
of performativity in the analyzed legal documents. The database of performative units developed in the course of
the study is of great importance. It contains 250 items, its fragment is presented in the article. The study can become
the basis for further analysis of performative units in the context of their structural-semantic, lexical, grammatical
features, as well as in lexicographical practice in compiling a bilingual legal dictionary, which includes, along with
the actual legal terms, the professional vocabulary commonly used by communicants in legal sphere.
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discourse, English language.
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, посвященного анализу лексико-
морфологических особенностей текстов международных конвенций, функционирующих в англоязычном
юридическом дискурсе. Пристальное внимание уделяется характеристике основных языковых средств, с по-
мощью которых в юридическом контексте актуализируется перформативность. В качестве материала иссле-
дования выступают тексты международных конвенций, касающиеся различных специальных областей жиз-
недеятельности социума. Опираясь на анализ эмпирического материала, авторы выделяют наиболее частот-
ные средства выражения перформативности в текстах международных конвенций, среди них: 1) конструкции
с модальными глаголами; 2) конструкции с инфинитивами; 3) прилагательные / наречия; 4) местоимения /
предлоги (с отрицательной семантикой). Обозначенные перформативные средства функционально нацеле-
ны на актуализацию запрета и предписания тех или иных действий. Авторами описана частеречная класси-
фикация ключевых вербализаторов значения перформативности в анализируемых правовых документах.
Создана база данных, насчитывающая 250 наименований перформативных единиц; фрагмент базы данных
представлен в статье. Материал и результаты исследования могут стать основой для дальнейшего анализа
перформативных единиц в аспекте их структурно-семантических, лексических, грамматических особеннос-
тей, а также использоваться в лексикографической практике при составлении билингвального юридического
словаря, включающего, наряду с собственно терминами области права, корпус профессиональной лексики,
часто используемой коммуникантами в сфере юриспруденции.

Ключевые слова: перформативные единицы, морфологические характеристики, база данных, между-
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Введение

На современном этапе развития науч-
ной мысли наблюдается рост исследователь-
ского интереса к понятию «дискурс». В силу
востребованности данного понятия в науке,
создается иллюзия, что описание его приро-
ды, сущностных характеристик и языкового
воплощения является исчерпывающим. Од-
нако и по сей день феномен дискурса порож-
дает множество дискуссионных вопросов.

В рамках настоящей статьи наше вни-
мание сосредоточено на юридическом дис-
курсе, в отношении которого исследователи

не выработали единой позиции, хотя право
выступает мощным рычагом регулирования
ключевых областей жизнедеятельности чело-
века [Керимов, 2003; Харт, 2017], имеет ши-
рокий спектр направлений и форм реализации.

Следует отметить, что юридический дис-
курс неоднократно попадал в фокус внимания
лингвистов (см., в частности: [Абишева, Ни-
китина, 2004; Губаева, 2015; Кожемякин, 2011;
Колесникова, 2007; Палашевская, 2012; Попо-
ва, 2005; Черданцев, 2012; Kurzon, 1994; Mattila,
2013; Mey, 2017; Morawski, 1999; Tiersma, 1999;
и др.]). Тем не менее большая часть работ,
посвященных языку права, ориентирована на
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стилистические особенности юридической
коммуникации, специфику перевода и интер-
претации юридического текста, что, безуслов-
но, не отражает всей уникальности дискурса
сферы права.

Обобщая результаты имеющихся иссле-
дований языка права, можно выделить наи-
более проблемные, на наш взгляд, зоны. Во-
первых, мнения ученых разнятся при описа-
нии природы юридического дискурса, посколь-
ку одни подчеркивают его институциональный
характер [Карасик, 2002; Косоногова, 2015;
Палашевская, 2017;  Ширяева, 2010; Cheng,
Danesi, 2019; Tans, 2018; и др.], а другие гово-
рят о персональности дискурса права [Кра-
пивкина, 2012]. Мы, вслед за О.В. Косоного-
вой, рассматриваем юридический дискурс как
«особый тип институционального дискурса,
семиотическое пространство которого харак-
теризуется совокупностью вербальных и не-
вербальных знаков (и их вербальных корре-
лятов), формирующих различные формы об-
щения, в которых субъект / объект, адресат /
адресант речи (или одна из этих составляю-
щих) имеют отношение к сфере юриспруден-
ции» [Косоногова, 2008, с. 189]. Во-вторых,
проблемную зону в поле юридического дис-
курса формирует наличие целого ряда суб-
дискурсов (судебного, законотворческого, за-
коноприменительного и т. д.), о чем неоднок-
ратно упоминали ведущие отечественные и
зарубежные исследователи [Litvishko,
Miletova, 2018; Hu Pi-Chan, 2018]. В-третьих,
ученые по-прежнему не выработали единого
мнения и универсальных критериев жанровой
классификации текстов сферы юридической
коммуникации.

Результаты изучения юридического дис-
курса недостаточно обобщены и системати-
зированы, соответственно, требуют количе-
ственной обработки. Данное исследование
призвано решить задачу идентификации, ин-
терпретации и исчисления языковых средств,
участвующих в реализации значения перфор-
мативности в правовых документах на анг-
лийском языке, оно также нацелено на созда-
ние корпуса единиц, оформленного в виде базы
данных, содержащей перформативные конст-
рукции, зафиксированные в конкретных юри-
дических документах и представляющие со-
бой средства выражения перформативности.

Методология и материал исследования

В качестве методологической базы ис-
следования выступают фундаментальные
идеи юридической лингвистики, корпусной
лингвистики, лексикология, морфология, сти-
листики, теории и практики перевода, а также
методы, используемые в указанных областях
лингвистики: контент-анализ и жанровый ана-
лиз (при отборе материала), семантический
компонентный анализ (при определении час-
теречных средств репрезентации перформа-
тивности), описательный метод (при интерпре-
тации результатов и характеристики явления
перформативности в текстах конвенций) и др.
Применение перечисленных методов способ-
ствует идентификации, интерпретации и исчис-
лению наиболее частотных средств выраже-
ния перформативности, зафиксированных в ан-
глоязычных правовых документах.

С помощью метода произвольной выбор-
ки для каждого этапа исследования был опре-
делен фактический материал. Первый и вто-
рой этапы строятся на анализе текстов 5 меж-
дународных конвенций, затрагивающих акту-
альные для всего мирового сообщества про-
блемы. К конвенциям подобного рода мы от-
несли следующие: The International Drug Control
Conventions; UN Convention Against Corruption;
Convention on the Prohibition of the Development,
Production, Stockpiling and Use of Chemical
Weapons and on Their Destruction; International
Convention for the Suppression of Acts of Nuclear
Terrorism; United Nations Convention Against
Transnational Organized Crime.

На третьем, заключительном этапе с при-
менением метода сплошной выборки был ото-
бран материал для анализа, охватывающий тек-
сты 50 конвенций различной тематики (общий
объем анализируемых фактов – 149 380 слов),
и сформирован корпус лексических единиц,
включенных в базу данных перформативных
конструкций, используемых в англоязычных тек-
стах международных конвенций.

Помимо этого, все полученные в ходе
исследования данные подверглись классифи-
кации посредством статистического метода,
позволяющего выделить и описать языковые
закономерности вербализации феномена пер-
формативности в рамках англоязычного юри-
дического дискурса.
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Результаты и обсуждение

Анализ фактического материала произ-
водится в несколько этапов, коррелирующих с
этапами, описанными выше.

На первом этапе методом произвольной
выборки был определен фактический мате-
риал, представляющий собой 5 англоязычных
текстов международных конвенций (см. раз-
дел «Методология и материал исследования»).

Поскольку в сферу наших научных инте-
ресов входит изучение специфики вербализа-
ции феномена перформативности, под которой
мы понимаем способность того или иного язы-
кового средства сочетать в себе свойства
высказываний и действий одновременно, нами
был сформирован корпус из 250 перформатив-
ных единиц (далее – ПЕ) с учетом их функци-
онального потенциала. Так, было установле-
но, что в англоязычных текстах международ-
ных конвенций перформативные конструкции
служат для реализации в контексте предписа-
ний и/или запретов. Количественная реализа-
ция указанных функций представлена в виде
диаграммы (рис. 1).

Приведем примеры реализации предпи-
саний и запретов:

Предписание
(1) Each State Party undertakes to destroy

chemical weapons it owns or possesses, or that are
located in any place under its jurisdiction or control,
in accordance with the provisions of this Convention.

Each State Party undertakes to destroy all
chemical weapons it abandoned on the territory of

another State Party (здесь и далее в примерах кур-
сив наш. – М. М., Т. Ш.), in accordance with the
provisions of this Convention (Convention on the
Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their
Destruction).

В примере (1) утверждается, что каж-
дая сторона, подписавшая данную конвенцию,
согласно имеющимся положениям, должна
предпринять все усилия для уничтожения хи-
мического оружия. В анализируемом фраг-
менте конвенции предписание эксплицитно
вербализовано и сводится к требованию лик-
видации всего арсенала химического оружия.
На лексическом уровне функциональная ус-
тановка «предписания» актуализируется с
помощью инфинитива to destroy, поскольку, с
одной стороны, осуществляется номинация
конкретного действия, с другой – ожидается
фактическое выполнение указанного действия.

Запрет
(2) Each State Party to this Convention

undertakes never under any circumstances:
(a) To develop, produce, otherwise acquire,

stockpile or retain chemical weapons, or transfer,
directly or indirectly, chemical weapons to anyone;

(b) To use chemical weapons;
(c) To engage in any military preparations to

use chemical weapons;
(d) To assist, encourage or induce, in any way,

anyone to engage in any activity prohibited to a
State Party under this Convention (Convention on
the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their
Destruction).

Рис. 1. Функциональная дистрибуция ПЕ в текстах международных конвенций
Fig. 1. Functional distribution of performative units in the texts of international conventions
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В примере (2) вербализован строгий зап-
рет на осуществление ряда действий приме-
нительно к химическому оружию: развивать,
производить, хранить перевозить, использовать
и др. Все указанные действия названы инфи-
нитивными формами (to develop, produce, to
use и др.). Однако непосредственно запрет, на
наш взгляд, реализуется при помощи употреб-
ления наречия и местоимения со значением от-
рицания (never under any circumstances / ни-
когда, ни при каких обстоятельствах).

На втором этапе исследования весь
имеющийся арсенал перформативных еди-
ниц, полученный методом сплошной выбор-
ки из англоязычных текстов международных
конвенций, был систематизирован и класси-
фицирован на модели, исходя из морфологи-
ческих особенностей лексических единиц,
участвующих в выражении перформативно-
сти. Отметим, что мы значительно расши-
рили спектр языковых механизмов единиц,
актуализирующих перформативность в анг-
лоязычных правовых документах, выделив
следующие:

– конструкции «shall (may) + глагол»;
– инфинитивные конструкции;
– прилагательные и  наречия, относящи-

еся по семантическому и функциональному
признаку к разряду определительных слов
(each, every) и интенсификаторов (fully и др.);

– местоимения и предлоги, выражающие
отрицание. Графически дистрибуция конструк-
ций перформативных единиц в текстах англо-
язычных международных конвенций представ-
лена в виде диаграммы (рис. 2).

Обратимся к примерам употребления
каждой обозначенной модели в анализируемых
правовых документах.

(3) States Parties shall consider implementing
feasible measures to detect and monitor the movement
of cash and appropriate negotiable instruments across
their borders, subject to safeguards to ensure proper
use of information and without impeding in any way
the movement of legitimate capital. Such measures may
include a requirement that individuals and businesses
report the cross-border transfer of substantial
quantities of cash and appropriate negotiable
instruments (United Nations Convention against
Transnational Organized Crime).

В приведенном фрагменте говорится о
необходимости выработки надлежащих мер
для обнаружения и контроля потока денежных
средств, об отсутствии всяческих препят-
ствий при движении законного капитала. В дан-
ном тексте реализованы конструкция «shall
(may) + глагол» и конструкция с местоимени-
ем, выражающим семантику отрицания. С их
помощью происходит вербализация четких
установок, конкретных требований и условий,
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Рис. 2. Конструкции  ПЕ в текстах международных конвенций
Fig. 2. Performative units in the texts of international conventions
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что в свою очередь делает контекст перфор-
мативно насыщенным.

(4) Nothing in this Convention entitles a State
Party to undertake in the territory of another State
Party the exercise of jurisdiction and performance of
functions which are exclusively reserved for the
authorities of that other State Party by its national law
(International Convention for the Suppression of Acts
of Nuclear Terrorism).

В примере (4) утверждается: ничто в
настоящей Конвенции не наделяет государ-
ство-участник правом осуществлять на тер-
ритории другого государства-участника юрис-
дикцию и функции, входящие в компетенцию
властей исключительно этого другого. Место-
имение nothing, выражающее отрицание, и
наречие exclusively на уровне прагматики вво-
дят четкие ограничения, придавая всему кон-
тексту категоричность и перформативность.

Подчеркнем, что представленные фраг-
менты международных конвенций сочетают
в себе несколько средств, выражающих пер-
формативность.

На третьем этапе исследования, целью
которого явилась разработка базы данных,
была значительно расширена анализируемая
выборка. Выявлено 250 перформативных еди-
ниц, зафиксированных в 50 текстах междуна-
родных конвенций. База данных представле-
на в форме таблиц (см. табл. 1–4) и включает
следующие разделы: перформативная конст-
рукция, перевод, средства выражения перфор-

мативности, индекс частотности в выборке,
количество компонентов, сфера употребления.
Область знания понимается нами широко –
как право в целом; сфера применения сво-
дится к конкретному случаю применения той
или иной перформативной единицы в преде-
лах конкретных правовых документов; в ка-
честве базового критерия для определения
количества компонентов выступает пробел
между словами.

В таблице 1 представлены перформатив-
ные единицы с модальными глаголами, рекур-
рентно используемые в англоязычных текстах
международных конвенций.

Таблица 2 содержит самые распростра-
ненные перформативные единицы с инфини-
тивами, выделенные в ходе анализа эмпири-
ческого материала.

В таблице 3 зафиксирован перечень са-
мых употребительных перформативных еди-
ниц, вербализуемых с помощью прилагатель-
ных и наречий.

В таблице 4 указаны перформативные
единицы, выраженные местоимениями и пред-
логами, частотные в текстах международных
конвенций.

На четвертом (завершающем) этапе
исследования была представлена морфологи-
ческая классификация перформативных еди-
ниц, репрезентирующая посредством конкрет-
ных частей речи ключевые вербализаторы
феномена перформативности (рис. 3).

Таблица 1. Наиболее частотные  перформативные конструкции с глаголами shall / may

Table 1. The most frequent performative constructions with verbs shall / may

№ 
п/п 

Перформативная 
конструкция 

Перевод Средства 
выражения 

перформативности 

Индекс 
частотности 
в выборке 

Количество 
компонентов  

Сфера 
употребления 

1 shall come into force вступит в силу 

shall + глагол 

1,2  % 4 

International 
Conventions 

2 shall be ratified подлежит 
ратификации 

0,8  % 3 

3 shall take measures должен принять 
меры 

1,0  % 3 

4 shall have the right имеет право 0,9  % 4 
5 shall enter into force вступает в силу 1,1  % 4 
6 may require может потребовать 

may + глагол 

0,6  % 2 
7 may reserve the right может оставить за 

собой право 
0,5  % 4 

8 may make requests 
for 

может делать 
запросы на 

0,2  % 4 

9 may 
be withdrawn 

может 
быть отозванным 

0,5  % 3 

10 may 
declare 

может 
объявлять 

0,2  % 2 
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Выводы

Результаты проведенного исследования
позволяют авторам сформулировать следую-
щие выводы:

1. Англоязычный  юридический дис-
курс представляет собой особый вид инсти-
туционального общения, в рамках которого
находят свое практическое применение раз-
личные формы (устные / письменные) его
реализации. Особый статус и уникальная
природа коммуникации в области юриспру-
денции определяются сразу несколькими
факторами: во-первых, чрезмерным влияни-
ем и проникновением основ права во все
сферы жизнедеятельности человека; во-
вторых, острой необходимостью наличия

рычага регулирования различных процессов
и явлений, обусловленной бурным ростом
политических, экономических, социальных
связей, наблюдаемых на международной
арене; в-третьих, разнообразием базовых
элементов области права (участники, жан-
ры и др.), без которых невозможна полно-
ценная коммуникация.

2. Перформативность выступает одной
из существенных характеристик языка права
в целом и текстов международных конвенций
в частности. В анализируемых документах
перформативные единицы, как правило, акту-
ализируют запрет на совершение каких-либо
действий и предписание к выполнению тех
или иных действий. Обозначенные функции
имеют различия в частотности реализации и

Таблица 2. Наиболее частотные перформативные конструкции с инфинитивами

Table 2. The most frequent performative constructions with infinitives
№ 

п/п 
Перформативная 

конструкция 
Перевод Средства 

выражения 
перформативности 

Индекс 
частотности 
в выборке 

Количество 
компоненто

в  

Сфера 
употребления 

1 to act under 
the provisions of 

действовать 
в соответствии 
с положениями 

инфинитивные 
формы 

инфинитивные 
конструкции 

0,9 % 6 

International 
Conventions 

2 to impose effective 
sanctions on 

наложить 
эффективные 
санкции на 

инфинитивные 
конструкции 

0,7 % 5 

3 to enter into 
agreements 

войти 
в соглашения 

0,5 % 4 

4 to perform 
the obligations 

выполнять 
обязательства 

0,9 % 4 

5 to conclude treaties 
on 

заключать 
договоры о 

0,4 % 4 

Таблица 3. Наиболее частотные перформативные единицы, выраженные прилагатель-
ными и наречиями

Table 3. The most frequent performative units expressed by adjectives and adverbs

№ 
п/п 

Перформативная 
конструкция 

Перевод Средства 
выражения 

перформативности 

Индекс 
частотности 
в выборке 

Количество 
компонентов  

Сфера 
употребления 

1 each State Party каждое 
государство-

участник 

имена 
прилагательные / 

наречия 

1,7 % 3 

International 
Conventions 

2 each Member каждый Член 1,5 % 2 
3 every procedure каждая процедура 0,5 % 2 
4 each statement каждое 

утверждение 
0,7 % 2 

5 in each case в каждом случае 0,3 % 3 
6 exclusively   исключительно 0,6 % 1 
7 simultaneously   одновременно 0,2 % 1 
8 immediately немедленно 0,3 % 1 
9 freely свободно 0,2 % 1 
10 equally в равной степени 0,3 % 1 
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репрезентативности в масштабе выборки, что
подтверждено количественными данными
(46,3 % и 53,7 % соответственно).

3. В англоязычных текстах международ-
ных конвенций можно выделить следующие
перформативные единицы: конструкции с мо-
дальными глаголами shall / may, на долю ко-
торых приходится 39,4 % от общего количе-
ства перформативов в выборке; перформатив-
ные единицы конструкции с инфинитивами

(24,6 % от общего количества примеров с пер-
формативами в выборке); перформативные
единицы, актуализируемые в контексте с по-
мощью имен прилагательных и наречий
(15,2 % от общего количества примеров с пер-
формативами в выборке); перформативные
единицы, выраженные местоимениями и пред-
логами, маркированными негативной семан-
тикой (20,8 % от общего количества приме-
ров с перформативами в выборке).

Таблица 4. Наиболее частотные перформативные единицы, выраженные местоиме-
ниями и предлогами

Table 4. The most frequent performative units expressed by pronouns and prepositions

№ 
п/п 

Перформативная 
конструкция 

Перевод Средства 
выражения 

перформативности 

Индекс 
частотности 
в выборке 

Количество 
компонентов  

Сфера 
употребления 

1 nothing in this 
Convention 

ничего в этой 
Конвенции 

местоимение 
 

0,9 % 4 

International 
Conventions 

2 without delay безотлагательно 

предлог 

0,6 % 2 
3 without  right без права 0,7 % 2 
4 without 

interference 
без 

вмешательства 
0,5 % 2 

5 any Contracting 
Party 

любая 
Договаривающаяся 

сторона 

местоимение 

1,1 % 3 

6 any claims for любые претензии к 0,4 % 3 
7 any obligation любое обязательство 0,5 % 2 
8 with no advance 

notice 
без предварительного 

уведомления 
0,2 % 4 

9 any breach любое нарушение 0,3 % 2 
10 no reservations без оговорок 0,2 % 2 

Рис. 3. Частеречная репрезентация ПЕ в текстах международных конвенций
Fig. 3. Partial representation of performative units in the texts of international conventions
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4. С точки зрения морфологии главным
вербализатором перформативности в англо-
язычных текстах международных конвенций
выступает глагол. Однако, помимо глагола и
глагольных конструкций, анализируемые доку-
менты маркированы наличием и иных языко-
вых механизмов, средств, с помощью которых
в контексте реализуется перформативность.
К числу таких средств нами отнесены: прила-
гательные, наречия, местоимения, предлоги,
поскольку они четко регламентируют опреде-
ленные условия, необходимые для выполнения
тех или иных действий и касающиеся конкрет-
ных исполнителей, сроков и т. д., тем самым
устанавливая безальтернативные ограничения.
Подчеркнем, что природа полученных в ходе
исследования перформативных единиц, а так-
же их частотность в англоязычных текстах
международных конвенций различны: глагол –
эксплицитный вербализатор перформативно-
сти; прилагательные, наречия, местоимения,
предлоги – имплицитные, поскольку передают
значение перформативности, которое формиру-
ется в контексте и задается им.

В рамках статьи внимание авторов было
сконцентрировано на языковых средствах ре-
ализации перформативных единиц. В качестве
вектора дальнейших исследований юридическо-
го дискурса рассматриваем изучение перформа-
тивности с учетом структурно-семантических,
лексических, грамматических свойств язы-
ковых единиц, а также их последующую си-
стематизацию и количественный анализ при
составлении билингвального юридического
словаря, включающего корпус терминологи-
ческой и профессиональной лексики  сферы
юриспруденции.
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