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Abstract. The purpose of the article is to display some results of linguistic analysis of proverb adaptation
motivated by the armed revolt in Moscow in December, 1905. The novelty of the research is that the adapted
proverbs Moscow is not beautiful for its houses, but it is beautiful for its blood traces and Moscow brings no
damage to Dubasov were chosen for the first time as objects of analysis in historical and cultural aspects by the
method of historically distanced adapted proverb analysis, developed and approved by the author. The research
method comprises elements of componential, contextual, logical and semiotic analysis along with the dictionary
definition interpretations. The article states the following results: original proverbal sources for cultural
transformation may be stated as identification potential of the adapted proverbs by establishing a prototypical
comparison system based on structural model similarity and assigning both adapted and proverbal phrases in
Russian to one of the four highest logical and semiotic invariant groups; the method of historically distanced
adapted proverb analysis contributes to defining extralinguistic factors which caused formation of new language
units; the judgments expressed by the adapted proverbs under studies were formulated; the types of adapted
proverbs were singled out. The further studies of adapted paremiology motivated by social and political events in
1905–1907 Russia might be considered as research prospects with compliancy of adapted paremiology dictionary
for the period of the first Russian revolution.
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ДЕКАБРЬСКОЕ ВООРУЖЕННОЕ ВОССТАНИЕ В МОСКВЕ В 1905 г.
В ЗЕРКАЛЕ АВТОРСКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Артур Владимирович Загребельный
Вологодский научный центр РАН, г. Вологда, Россия

Аннотация. Цель статьи заключается в изучении авторских паремий, мотивирующим событием для
образования которых стало вооруженное восстание в Москве в декабре 1905 г., в лингвистическом, логико-
семиотическом и культурно-историческом аспектах. Новизна исследования состоит в том, что в научный
оборот вводятся авторские паремии Не красна Москва домами, а кровавыми следами и Быль молодцу не укор,
а Москва Дубасову не убыток, а также в том, что они описаны в соответствии с разработанной и апробирован-
ной автором статьи методикой анализа исторически дистанцированных авторских паремий русского языка.
В результате проведенного исследования установлены паремии – источники трансформации; научно обосно-
вана узнаваемость в рассмотренных авторских паремиях их системных прототипов путем установления общ-
ности их структурных моделей, определения принадлежности паремий-источников и авторских паремий к
одной из четырех высших логико-семиотических инвариантных групп; проанализированы факторы внешней
среды, обусловившие появление новых языковых единиц; сформулированы суждения, выражаемые рассмот-
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ренными авторскими паремиями; определены типы авторских паремий. В качестве перспектив исследования
отмечены дальнейшее изучение авторской паремиологии русского языка периода 1905–1907 гг., систематиза-
ция авторских паремий в зависимости от мотивировавших их образование событий общественно-политической
жизни страны, создание словаря авторской паремиологии периода первой русской революции.

Ключевые слова: паремия, авторская паремия, структурная паремиология, паремия-источник, по-
словица, антипословица.
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Введение

Авторская паремиология современного
русского языка в настоящее время активно
исследуется учеными [Антонова, 2011; Бату-
лина, 2003; Бегун, 2010; Буренкова, 2008; Буть-
ко, 2008; Вальтер, Мокиенко, 2005; Гнедаш,
2005; Демидкина, 2017; Дидковская, Петрова,
2014; Жигарина, 2006; Зайкина, 2018; Кирса-
нова, 2014; Константинова, 2009; Никитина,
2014; Савенкова, 2014; Соловьева, 2011; Сташ-
кова, 2015; Швыдкая, 2011; и др.]. Столь при-
стальное внимание к данному языковому ма-
териалу вполне объяснимо: получаемые в ходе
анализа результаты позволяют, как мы уже пи-
сали, «установить и классифицировать сами
механизмы преобразований; определить роль
широкого экстралингвистического контекста
и непосредственного языкового окружения в
формировании выражаемых ими суждений,
что важно не только для самой паремиоло-
гии, но и для дальнейшего изучения пробле-
мы взаимообусловленности развития языка
и социума; отследить динамику изменений
в культурно-духовной сфере жизни общества
и его ценностной картине мира, отражающуюся
в зеркале новой трансформированной паре-
миологии; изучить вопрос об их статусе, что
даст ученым еще одну возможность взглянуть
на фундаментальную проблему соотношения
языка и речи под новым углом; углубить наши
знания об использовании приемов языковой
игры в процессах их создания» [Загребельный,
2018]. Однако исследования в области исто-
рической авторской паремиологии все еще
остаются немногочисленными (см.: [Загре-
бельный, 2018; 2019а; 2019б; и др.]).

Первая русская революция 1905–1907 гг.
в Российской империи была перенасыщена
разнообразными событиями общественно-
политической жизни. Напряженная обще-

ственно-политическая борьба, как было по-
казано нами ранее, не только «актуализиро-
вала и утвердила в тезаурусе наименования
политических партий и их представителей,
наименования новых демократических прав и
свобод человека в России, названия предста-
вительных органов власти, названия системы
выборов власти в государстве и др.» [Загре-
бельный, 2013, с. 4], но и обусловила измене-
ния в других системах и подсистемах языка. Так,
авторы журналов общественно-политической са-
тиры стали активно создавать трансформиро-
ванные (авторские) паремии на базе уже су-
ществовавших в языке пословиц, поговорок и
пословично-поговорочных выражений. Как
показала О.Н. Антонова, цель, которую они
преследовали, была достаточно проста: при-
влечь внимание общественности к тем или
иным событиям, поступкам политических
деятелей [Антонова, 2011, с. 5].

Одним из самых резонансных событий
1905 г. было декабрьское вооруженное вос-
стание в Москве. Небывалая жестокость, с
которой правительство подавило это восста-
ние, не могла не мотивировать создание
авторских паремий. На страницах общественно-
политических сатирических журналов в
1906 г. появились «новые пословицы», выра-
жавшие через измененные классические па-
ремии резко негативное отношение их авто-
ров как в целом к произошедшему событию
и его ужасным последствиям, так и к ру-
ководившему подавлением восстания мос-
ковскому генерал-губернатору, адмиралу
Ф.В. Дубасову.

Цель нашей работы заключается в ис-
следовании авторских паремий русского язы-
ка периода первой русской революции, моти-
вирующим событием для образования кото-
рых послужило декабрьское вооруженное вос-
стание в Москве в 1905 г., в лингвистическом,
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логико-семиотическом и культурно-историческом
аспектах.

Материал и методика исследования

Нами выявлены три языковые единицы,
мотивированные событиями московского де-
кабрьского восстания 1905 г.: Не красна
Москва домами, а кровавыми следами ,
Быль молодцу не укор, а Москва Дубасову
не убыток и Бей, адмирал, наместником
будешь. В статье мы остановимся на ана-
лизе первых двух. Изучение обнаруженных
авторских паремий проведено с использова-
нием разработанной нами методики [Загре-
бельный, 2019а, с. 198–199], в соответствии с
которой устанавливается паремия-источник;
определяется принадлежность паремии-
источника и образованной на ее основе ав-
торской паремии к одной из четырех высших
логико-семиотических инвариантных групп (об их
выделении и о методе логико-семиотического
анализа подробно написано в трудах Г.Л. Пермя-
кова [Пермяков, 1970; 1979; 1988]); устанавли-
вается механизм образования новой языко-
вой единицы; определяются значения слов –
компонентов авторской паремии, приводит-
ся  сумма этих значений; устанавливаются
факты общественно-политической жизни
страны, которые привели к образованию ис-
следуемой языковой единицы; формулирует-
ся выражаемое авторской паремией сужде-
ние; определяется тип авторской паремии
(пословица, поговорка, пословично-поговорочное
выражение) [Загребельный, 2019а, с. 199].

В рамках указанной методики использу-
ются методы компонентного контекстуально-
го и логико-семиотического анализа, анализа
словарных дефиниций.

Результаты и обсуждение

Авторская паремия Не красна Москва
домами, а кровавыми следами (Зарницы,
с. 7) образована на базе паремии-источника
Не красна изба углами, а красна пиро-
гами, выражающей следующее суждение
‘Дом хорош не внешним видом, убранством,
а хлебосольством, гостеприимством хозя-
ев’ (СРП, с. 129). Тип паремии-источника –
пословично-поговорочное выражение (сло-

во изба является первично маркирован-
ным).

Образование новой языковой единицы
стало результатом структурной трансформа-
ции паремии-источника, состоящая в замене
слов-компонентов изба углами на Москва
домами и красна пирогами на кровавыми
следами.

В основу исследуемой авторской паре-
мии положена типическая ситуация, при ко-
торой наличие у одной вещи (P1) какого-либо
одного свойства (x1), а у другой вещи (P2) –
другого свойства или другой степени его про-
явления (x2) предполагает, что одна из ве-
щей предпочтительнее другой [Пермяков,
1979, с. 50]. Под P1 и P2 понимается Моск-
ва (P2 не объективирована словом-компонен-
том, но подразумевается), под свойством
x1 – красна домами, под свойством x2 –
красна кровавыми следами. Москва, кото-
рая красна кровавыми следами, предпоч-
тительнее (исходя из содержания авторской
паремии) Москвы, которая красна домами.
Следовательно, анализируемая авторская
паремия входит в состав высшей логико-
семиотической инвариантной группы II (2).
Паремия-источник трансформации входит в
состав той же высшей логико-семиотической
инвариантной группы.

Узнаваемости в авторской паремии
Не красна Москва домами, а кровавыми
следами ее системного прототипа наравне с
общностью отнесения к одной и той же выс-
шей логико-семиотической инвариантной груп-
пе, сходством структурных моделей способ-
ствует и их вхождение в одну и ту же логико-
тематическую группу «Красивый – уродли-
вый» (здесь и далее названия групп указаны
по: [Пермяков, 1979, с. 42]).

Рассмотрим компонентный состав иссле-
дуемой языковой единицы. Отрицательная
частица не употреблена вместе с союзом а в
конструкции противопоставления; эта части-
ца ‘1. Вносит знач. полного отрицания того,
что обозначает слово или словосочетание,
перед которым оно стоит’ (НБАС, т. 11, с. 498).
Прилагательное красный, представленное в
краткой форме в женском роде и в ед. ч., имеет
значение ‘3. Устар. и нар.-поэт. Красивый, пре-
красный (обычно как постоянный эпитет)’
(НБАС, т. 8, с. 592). Существительное Моск-



90

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 5

ва является именем собственным, называю-
щим столицу российского государства. Суще-
ствительное дом, использованное в форме
твор. п. мн. ч., определяется как ‘1. Здание,
строение, предназначенное для жилья, для
размещения учреждений и предприятий’
(НБАС, т. 5, с. 245). Союз а употреблен в про-
тивительном значении: ‘1. Употребляется для
соединения противопоставляемых предложе-
ний или отдельных членов предложения; со-
ответствует по значению словам: но, зато,
наоборот, напротив’ (МАС, т. 1, с. 17). Прила-
гательное кровавый, использованное в фор-
ме твор. п. мн. ч., толкуется следующим об-
разом: ‘1. Покрытый, залитый кровью, окро-
вавленный’ (НБАС, т. 8, с. 652). Существи-
тельное след в форме твор. п. мн. ч. означает
‘2. Углубление, знак, метка на чем-либо от
прикосновения, надавливания, царапания и т. п.’
(БАС, т. 13, с. 1167).

Сумма значений слов-компонентов ана-
лизируемой авторской паремии может быть
представлена в следующем виде: ‘Москва
красива не своими зданиями, а залитыми кро-
вью отметками’. Как видим, данная сумма
значений не составляет выражаемого иссле-
дуемой языковой единицей суждения, следо-
вательно, перед нами либо пословица, либо по-
словично-поговорочное выражение.

Обратимся к экстралингвистическим
факторам, обусловившим появление рассмат-
риваемой авторской паремии.

Наиболее масштабным событием всей
первой русской революции 1905–1907 гг., про-
изошедшим в Москве, несомненно, было де-
кабрьское вооруженное восстание, в ходе
которого погибли тысячи человек: «Трепов
уверяет, что в Москве перебито до 10 000 ре-
волюционеров, несомненно вздор. Много –
тысячи две. Ведь собственно боя открытого
нет. Стреляют из-за засад, из окон и убега-
ют» (Киреев, с. 116).

В начале активных боевых действий в
Москве революционерам противостояли
1 350 солдат московского гарнизона, что по-
зволяло «удерживать только положение, заня-
тое в центре города, оставляя все станции же-
лезных дорог и все окраины города открыты-
ми» (Революция 1905 года, с. 186). Кардиналь-
но ситуация изменилась после прихода в го-
род Семеновского и Ладожского полков об-

щей численностью 1 200 человек (Революция
1905 года, с. 186). В итоге восстание было же-
стоко подавлено. В опубликованных воспоми-
наниях современники тех событий А.А. Пи-
ленко и Л.А. Тихомиров назвали все происхо-
дившее в Москве в декабре 1905 г. страшной
резней (Стенографический отчет, с. 94) и све-
топреставлением (Тихомиров, с. 172).

Использование артиллерии в совокупно-
сти с неизбирательным применением силы
привело к многочисленным жертвам среди
мирного населения. Достоверных сведений о
количестве убитых и раненых граждан, не
принимавших участия в вооруженном восста-
нии, на сегодняшний день не существует. Тем
не менее о масштабах катастрофы можно
судить уже по тому, что организатор подав-
ления восстания московский генерал-губерна-
тор Ф.В. Дубасов в своем донесении от 19 де-
кабря 1905 г. на имя императора Николая II
отметил страшные последствия применения
регулярных частей армии в Москве и просил
оказать поддержку всем пострадавшим:
«Всеподданнейше доношу вашему импера-
торскому величеству, что при действиях войск
против мятежников неизбежно пострадало
мирное верноподданное население столицы,
потерявшее убитыми и ранеными членов се-
мей – мужчин, женщин и даже детей, а также
оставшееся без крова вследствие уничтоже-
ния или повреждения многих жилищ артилле-
рийским огнем. <…> Осмеливаюсь поэтому
усердно просить ваше императорское величе-
ство повелеть мне объявить обывателям
Москвы, что правительство придет теперь же
на помощь пострадавшим и облегчит их тя-
желое положение в форме и размере, какие
благоугодно будет вашему императорскому
величеству указать» (Революция 1905 года,
с. 181).

В результате подавления вооруженного
восстания Москва в декабре 1905 г. в действи-
тельности была покрыта кровавыми следами.
Именно такой запомнилась столица Российской
империи очевидцам тех событий. Напри-
мер, известный революционер-большевик
В.И. Невский в работе «Советы и вооружен-
ное восстание в 1905 году» писал следующее:
«Хорошо было министру внутренних дел, сидя
у себя в кабинете и зная, что семеновцы за-
лили кровью рабочее восстание в Москве,
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благодушно успокаивать царя, но каково было
чувствовать себя Воронцову-Дашкову, у кото-
рого командиров роты повстанцы стреляли,
как куропаток. Было от чего переутомиться!»
(Невский, с. 243).

Приведенные экстралингвистические фак-
ты позволяют однозначно определить декабрь-
ское вооруженное восстание в Москве в 1905 г.
в качестве события, положенного в основу об-
разования авторской паремии Не красна Мос-
ква домами, а кровавыми следами.

Для того чтобы сформулировать выра-
жаемое анализируемой языковой единицей
суждение, еще раз обратимся к ее компонен-
тному составу. Прилагательное красный,
употребленное в краткой форме, может вы-
ражать не только значение ‘3. Устар. и нар.-
поэт. Красивый, прекрасный (обычно как по-
стоянный эпитет)’ (НБАС, т. 8, с. 592), но и
значение ‘1. Имеющий окраску одного из ос-
новных цветов радуги; цвета крови и его близ-
ких оттенков’ (БАС, т. 5, стб. 1596). Конст-
рукция противопоставления, лежащая в осно-
ве структурной модели анализируемой автор-
ской паремии, изначально предполагает про-
тивопоставление разных предметов (дома,
кровавые следы) по одному и тому же каче-
ственному признаку (красна), то есть Моск-
ва, которая не красна (красива) домами, дол-
жна быть красна (красива) кровавыми сле-
дами. Как видим, вторая часть данной кон-
струкции по своему содержанию противоре-
чит ценностной картине мира: кровавые сле-
ды независимо от причин их происхождения
могут ассоциироваться лишь с болью и даже
смертью (в основе данной ассоциативной
связи лежит негативное отношение к объек-
ту номинации, объективируемое семой логи-
ческой негативной оценки, локализующейся в
околоядерной части денотативного макроком-
понента значения слова кровавый).

Таким образом, анализируемая авторс-
кая паремия была создана на базе паремии-
источника с использованием не только струк-
турно-смысловой трансформации, но и языко-
вой игры, состоящей в создании синтаксичес-
кой единицы (словосочетание *красна крова-
выми следами восстанавливается из содер-
жания паремии), главное и зависимые слова
которой имеют несовместимые значения.
Намеренное объединение неизвестным авто-

ром прилагательного красный, употребленно-
го в краткой форме и выражающего положи-
тельную оценку (сема логической положи-
тельной оценки входит в околоядерную часть
понятийного макрокомпонента значения при-
лагательного красный, а также понятийные
семы ‘красивый’, ‘прекрасный’) и словосоче-
тания кровавый след, в структуре значение
которого выделяются как микрокомпонент
отрицательной понятийной семантики, так и
актуализированные негативные семы конно-
тативного блока значения (сема ‘отрицатель-
ная оценка’ оценочного компонента значения,
семы ‘неодобрение’ и ‘ужас’ эмотивного ком-
понента значения), привело к появлению со-
четания слов, прямые смыслы которых всту-
пают в противоречие друг с другом. В систе-
ме выразительных средств русского языка
подобный прием принято называть катахре-
зой – «троп, тропеическое сочетание в одной
синтагме двух или нескольких несовместимых,
но не контрастных слов» (Энциклопедический
словарь-справочник, с. 153).

Использование данного тропа обуслови-
ло значительную экспрессивность исследуе-
мой авторской паремии.

Следует отметить, что рассмотренная
языковая игра не ограничивается катахрезой.
В восстановленном словосочетании красна
кровавыми следами расположение рядом
прилагательных красный (в краткой форме)
и кровавый, несмотря на снятую многознач-
ность (первая часть авторской паремии –
предложение Не красна Москва домами –
исключает двойственность понимания значе-
ния слова красный при его сочетании со вто-
рой частью паремии) и возможность употреб-
ления зависимых слов (кровавыми следами)
только в творительном падеже (что обусловле-
но валентными свойствами лексемы красный
в значении ‘красивый, прекрасный’), создает
предпосылки для восприятия слова красный
в его основном значении (‘имеющий окраску
одного из основных цветов радуги; цвета кро-
ви и его близких оттенков’). Достоверность
данного понимания подтверждают мотивиру-
ющий экстралингвистический контекст (Мос-
ква в действительности была не «красива кро-
вавыми следами», а «красна от этих много-
численных следов») и аллитерация (симмет-
ричное повторение согласных кр).
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В итоге вариативность содержания автор-
ской паремии Не красна Москва домами, а
кровавыми следами, явившаяся следствием
обыгрывания значения слова-компонента крас-
ный, способствовала усилению ее образного
потенциала и воздействующей функции.

Основываясь на анализе мотивирую-
щих внеязыковых факторов, а также учиты-
вая использованные неизвестным автором
приемы языковой игры, выражаемое анали-
зируемой единицей языка суждение может
быть сформулировано таким образом: ‘Из-
за неоправданно жестоких действий регу-
лярных армейских частей по подавлению
декабрьского вооруженного восстания вся
Москва была покрыта кровавыми следа-
ми’. Тип авторской паремии – пословично-
поговорочное выражение.

Авторская паремия Быль молодцу не
укор, а Москва Дубасову не убыток  (Стре-
лы, с. 8) образована на базе паремии-источника
Быль молодцу не укор, выражающей следу-
ющее суждение: ‘За грехи прошлого не упре-
кают’ (Жуков, с. 54). Так как слово-компонент
укор употреблено в своем основном значе-
нии ‘1. Упрек, порицание; укоризна’ (БАС, т. 16,
стб. 470–471), паремия-прототип является
пословично-поговорочным выражением.

Способ образования анализируемой язы-
ковой единицы – расширение компонентного
состава паремии-источника путем добавле-
ния предложения а Москва Дубасову не убы-
ток, построенного на базе такой же структур-
ной модели (сущ. в форме им. п., ед. ч., жен. р. +
сущ. в форме дат. п., ед. ч., муж. р. + отриц.
частица не + сущ. в форме им. п., ед. ч., муж. р.),
что и первая часть.

Отнесение рассматриваемой паремии к
одной из четырех высших логико-семиотичес-
ких инвариантных групп сопряжено с опреде-
ленными сложностями, поскольку расширение
компонентного состава исходной паремии по-
средством добавления полностью идентично-
го в структурном отношении, но отличающе-
гося по компонентному составу предложения,
по сути, обусловливает дублирование объек-
тивированной классической паремией типи-
ческой ситуации. Обобщенный смысл паре-
мии Быль молодцу не укор (а также добав-
ленного неизвестным автором предложения а
Москва Дубасову не убыток) может быть

передан следующим образом: ‘Что-либо, вы-
раженное словом-существительным, для лица
мужского пола не является чем-либо, выра-
женным словом-существительным’. Как нам
известно, все паремии (и классические, и
трансформированные) построены на противо-
поставлении (иногда – сопоставлении) ключе-
вых слов-компонентов. В рассматриваемой
паремии противопоставленными оказывают-
ся, с одной стороны, «быль» (молодцу) и
«Москва» (Дубасову), с другой – «не укор» и
«не убыток». Иначе говоря, если есть быль
(прошлое), то не будет укора (упреков за это
прошлое) молодцу, так же как если есть Мос-
ква, то не будет убытка (ущерба, вреда) Ду-
басову (русскому военачальнику, адмиралу
Ф.В. Дубасову, который в 1905–1906 гг. занимал
пост московского генерал-губернатора). Соглас-
но теории структурной паремиологии, послови-
цы, поговорки и пословично-поговорочные вы-
ражения, объективирующие типические ситуа-
ции, в которых «различные вещи, и прежде все-
го противоположные, враждебны друг другу и
стремятся не быть вместе (наличие одной из
вещей делает вероятным отсутствие другой)»
[Пермяков, 1979, с. 119], входят в состав выс-
шей логико-семиотической инвариантной груп-
пы I (2), в которой моделируются отношения
между вещами [Пермяков, 1970, с. 20].

Таким образом, и паремия-источник, и
образованная на ее основе новая языковая
единица входят в состав одной и той же выс-
шей логико-семиотической инвариантной
группы. Объединяет две указанные языко-
вые единицы также и то, что они обе входят
в состав одной логико-тематической группы
«Хорошее – плохое».

Так как в процессе образования анали-
зируемой языковой единицы паремия-источ-
ник не была подвергнута каким-либо измене-
ниям, ее узнавание в составе данной единицы
не представляет никакого труда для носите-
лей языка.

Рассмотрим компонентный состав ана-
лизируемой авторской паремии.

Существительное быль имеет значение
‘1. Устар. То, что уже прошло; прошлое, бы-
лое’ (НБАС, т. 2, с. 287). Существительное
молодец определяется как ‘1. Молодой че-
ловек в расцвете сил, крепкий и статный’
(НБАС, т. 10, с. 338). Отрицательная частица
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не имеет следующее значение: ‘1. Вносит
знач. полного отрицания того, что обозначает
слово или словосочетание, перед которым оно
стоит’ (НБАС, т. 11, с. 498). Существитель-
ное укор имеет следующее толкование: ‘1. Уп-
рек, порицание; укоризна’ (БАС, т. 16, с. 470).
Союз а употреблен в сопоставительном зна-
чении и выражает следующее: ‘2. Присоеди-
няет предложения или члены предложения,
уточняющие, раскрывающие или дополняю-
щие содержание ранее сказанного’ (НБАС,
т. 1, с. 59). Существительное Москва имену-
ет город, столицу России. Дубасов – фами-
лия русского военачальника. Существитель-
ное убыток имеет следующее значение:
‘2. Вред, ущерб, наносимый, причиняемый
кому-, чему-либо’ (БАС, т. 16, с. 86).

Сумма значений слов-компонентов ав-
торской паремии Быль молодцу не укор, а
Москва Дубасову не убыток может быть
представлена следующим образом: ‘Прошлое
крепкого и статного молодого человека в рас-
цвете сил не является ему упреком, так же,
как Москва не наносит ущерба генерал-
губернатору Ф.В. Дубасову’. С большой до-
лей вероятности можем предположить, что
данная сумма значений слов-компонентов па-
ремии не являет собой выражаемое ею суж-
дение. Таким образом, перед нами либо по-
словица, либо пословично-поговорочное вы-
ражение.

Анализируемая авторская паремия обя-
зана своим появлением прославившемуся
жестокостью в подавлении вооруженного вос-
стания в Москве в декабре 1905 г. русскому
адмиралу, московскому генерал-губернатору
Ф.В. Дубасову. Участники и очевидцы тех
событий описывают в воспоминаниях ужас
происходившего в Москве. Так, революцио-
нер, большевик и советский государственный
деятель З.Н. Доссер писал: «Около 7-ми ча-
сов утра (17 декабря 1905 года. – А. З.) я про-
снулся от непрерывного хлопанья дверей, как
мне показалось. Это началась бомбардиров-
ка пушками Пресни с трех сторон  от Кудри-
на и Ваганьковского кладбища и гаубичной
батареей из Дорогомилова. Горбатый мост об-
стреливался из пулемета. Были пулеметы и в
других местах. Нападавшие сразу же разви-
ли интенсивный огонь, в минуту делалось до
пяти орудийных выстрелов. Вся Пресня за-

сыпалась свинцом и сталью. Окраинные дома
загорались один за другим. <…> Они (войска. –
А. З.) занимались поджогом уцелевших домов
и беспощадным расстрелом всех, кто пытал-
ся найти себе спасение через реку Москву или
переулки. Бомбардировка не стихала до са-
мой ночи, светлой от зарева пожаров. Мы
были окружены огненным кольцом в букваль-
ном смысле слова» (Доссер, с. 19–20).

Как было отмечено ранее, точные све-
дения о количестве убитых и раненых в ходе
вооруженного восстания в Москве в декаб-
ре 1905 г. отсутствуют. Сторонники монар-
хии старались представить действия войск
в выгодном для себя свете. Так, один из вид-
ных монархистов А.А. Киреев в дневнико-
вых записях от 26 декабря 1905 г. отмечал
следующее: «Открытая революция подавле-
на в Москве, но потери людьми в рядах ре-
волюции очень незначительны, убитых не
много… Ведь войска действовали (как ока-
зывается) очень мягко – разгоняя банды вме-
сто того, чтобы их уничтожать» (Киреев,
с. 120). Однако, если войсками были приме-
нены тяжелые дальнобойные артиллерийские
орудия и пулеметы, число жертв должно было
исчисляться тысячами, а может быть, и де-
сятками тысяч.

Таким образом, суждение, выражаемое
авторской паремией Быль молодцу не укор, а
Москва Дубасову не убыток, может быть
сформулировано следующим образом: ‘В связи
с тем, что Ф.В. Дубасов является приближен-
ным императора Николая II и занимает высо-
кий пост московского генерал-губернатора, ни-
какого наказания за отданные им приказы по
жестокому подавлению декабрьского вооружен-
ного восстания в декабре 1905 г. в Москве он не
понесет’. Тип авторской паремии – пословично-
поговорочное выражение.

Выводы

Декабрьское вооруженное восстание в
Москве в 1905 г. было одним из самых резо-
нансных событий в истории первой русской
революции. Небывалая жестокость царской
власти, проявленная при его подавлении,
вызвала мощнейший всплеск негодования в
российском обществе, способствовала усиле-
нию позиций левых и центристских партий,
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стала неоспоримым аргументом в пользу сме-
ны системы политического устройства страны.

Данное событие отразилось на системе
русского языка. Неизвестные авторы обще-
ственно-политических сатирических журна-
лов, стремясь акцентировать внимание чита-
телей на ужасных последствиях использова-
ния регулярных частей армии Российской им-
перии против граждан своей страны, создали
новые паремии Не красна Москва домами,
а кровавыми следами и Быль молодцу не укор,
а Москва Дубасову не убыток на основе
общеизвестных паремий Не красна изба уг-
лами, а красна пирогами и Быль молодцу
не укор.

Проведенный анализ данных языковых еди-
ниц позволил установить паремии-источники
трансформации, научно обосновать узнава-
емость в авторских паремиях их паремий-
прототипов, рассмотреть мотивирующее со-
бытие внешней среды, сформулировать вы-
ражаемые новыми единицами языка сужде-
ния, определить их типы. Авторская паремия
Не красна Москва домами, а кровавыми
следами и ее паремия-источник входят в состав
высшей логико-семиотической инвариантной
группы II (2) и логико-тематической группы
«Красивый – уродливый». Авторская паремия
Быль молодцу не укор, а Москва Дубасову
не убыток вместе с паремией-источником от-
носятся к высшей логико-семиотической ин-
вариантной группе I (2) и логико-тематической
группе «Хорошее – плохое». Общность отне-
сения рассмотренных единиц и их паремий-
источников к одним и тем же высшим логико-
семиотическим инвариантным группам и
логико-тематическим группам в совокуп-
ности с общностью их структурных моде-
лей обусловила узнаваемость в них класси-
ческих паремий русского языка, послуживших
основой для их образования.

На основе оценки событий декабрьско-
го вооруженного восстания, произошедшего в
Москве в 1905 г., которая была дана их совре-
менниками, сформулированы выражаемые
рассмотренными единицами языка суждения.
Авторская паремия Не красна Москва до-
мами, а кровавыми следами выражает суж-
дение ‘Из-за неоправданно жестоких действий
регулярных армейских частей по подавлению
декабрьского вооруженного восстания вся

Москва была покрыта кровавыми следами’.
Авторская паремия Быль молодцу не укор,
а Москва Дубасову не убыток выражает
суждение ‘В связи с тем, что Ф.В. Дубасов
является приближенным императора Николая
II и занимает высокий пост московского ге-
нерал-губернатора, никакого наказания за от-
данные им приказы по жестокому подавлению
декабрьского вооруженного восстания в де-
кабре 1905 г. в Москве он не понесет’.

Наличие в обеих авторских паремиях
первично маркированных слов-компонентов
позволило определить их как пословично-
поговорочные выражения.

В качестве перспектив исследования
можно отметить дальнейшее изучение автор-
ской паремиологии русского языка периода
1905–1907 гг., систематизацию авторских па-
ремий в зависимости от мотивировавших их
образование событий общественно-политической
жизни страны, создание словаря авторской
паремиологии периода первой русской рево-
люции.
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