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Abstract. Based on the latest legal texts, the article examines the process of forming the terminology of legal
acts used in the digital technology field. The empirical base of the study consists of two blocks of legal texts: acts
of strategic planning (strategies, national programs, passports of federal projects, etc.) and regulatory legal acts
(federal laws and their projects) published in the period from 2016 to 2019. The peculiarities of lexical representation
of the first group of documents (unsystematic use of terms, the use of metaphors and many words in quotation
marks, excessive definitions and explanations, erosion of terminological apparatus of jurisprudence) indicate, in
the author’s opinion, two main features of the language of programmatic and strategic documents related to the
field of digital technologies: 1) the declarative nature of the text, a large number of journalistic expressions have an
emotional rather than rational effect; 2) there is no established scientific terminology and professional language
which one can use in order to speak about digital legal relations. The second group of texts is now small in number
but allows us to conclude that a much more careful approach to the terminological apparatus is taken. In general,
the process of forming a legal terminological system in the field of digital technologies goes through several
stages: the formation of the terminology of information technology field (largely due to borrowings from the
English language); the inclusion of term-like units in the language of programmatic and strategic documents;
development of legal terms proper, enshrined in the texts of regulatory legal acts.
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ФОРМИРОВАНИЕ И НОРМАЛИЗАЦИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
В СФЕРЕ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 1

Марина Леонидовна Давыдова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Россия

Аннотация. В статье на материале новейших юридических текстов исследуется процесс упорядоче-
ния юридической терминологии в документах, функционирующих в сфере цифровых технологий. Эмпи-
рическую базу исследования составили юридические тексты двух групп: акты стратегического планирова-
ния (стратегии, национальные программы, паспорта федеральных проектов) и нормативно-правовые акты
(федеральные законы, их проекты, подзаконные акты), изданные в период с 2016 по 2019 год. Особенности
лексического состава документов первой группы (отсутствие системности в закреплении терминов, ме-
тафоричность в использовании терминов, употребление множества слов в кавычках, размывание терми-
нологического аппарата юриспруденции, избыточность некоторых определений и пояснений) свидетель-
ствуют о двух основных чертах языка стратегических документов, относящихся к сфере цифровых техноло-
гий: 1) декларативность текста, использование большого количества публицистических оборотов, стрем-
ление компенсировать рациональное воздействие эмоциональным; 2) отсутствие устоявшейся научной
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терминологии и профессионального языка, на котором можно говорить о цифровых правоотношениях.
В результате анализа текстов второй группы выявлено, что их составители более квалифицированно под-
ходят к употреблению терминов сферы цифровых технологий. Показано, что процесс формирования и
упорядочения юридической терминологии в области цифровых технологий проходит несколько этапов:
становление терминологии информационно-технологической сферы (в значительной мере за счет заим-
ствования слов из английского языка); включение терминоподобных единиц в язык стратегических доку-
ментов; выработка на их основе собственно юридических терминов, закрепляемых в текстах нормативно-
правовых актов.

Ключевые слова: термин, терминология, юридический термин, язык права, терминосистема права,
цифровые технологии, цифровая экономика.
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Введение

Развитие юридического языка обуслов-
лено влиянием множества факторов, в числе
которых важное место занимает появление
новых сфер правового регулирования и новых
правовых институтов. Именно этот процесс
происходит сейчас в одной из наиболее актив-
но развивающихся областей человеческой
деятельности – в сфере цифровых техноло-
гий. Возникновение и развитие новых обще-
ственных отношений, требующих правового
регулирования, приводит к появлению норма-
тивных текстов, содержащих новую для пра-
ва терминологию. Специфика формирования
и упорядочения такой терминологии и состав-
ляет предмет данного исследования.

Материал и методы исследования

Материалом для исследования выступа-
ют тексты двух групп, наиболее активно обо-
гащающие терминосистему права в рассмат-
риваемой сфере и позволяющие оценить ее
современное состояние: акты стратегическо-
го планирования и нормативно-правовые
акты. Это тексты документов, посредством
которых лексика соответствующих професси-
ональных областей (информационных техно-
логий, экономики, менеджмента и др.) попа-
дает в юридический дискурс. Традиционно
ключевую роль в процессе юридического тер-
минотворчества играют нормативно-правовые
акты (в первую очередь федеральные зако-
ны), то есть изданные компетентными орга-
нами официальные источники общеобязатель-
ных правил поведения. В силу новизны регу-

лируемых отношений и длительности законо-
творческой процедуры, законов, регламенти-
рующих сферу цифровых технологий, принято
пока крайне мало. Гораздо более многочис-
ленной является группа правовых текстов про-
граммного характера (стратегии, нацио-
нальные программы, паспорта федеральных
проектов и т. п.). Их правовой статус в юри-
дической науке до конца не определен. В час-
тности, дискуссионными остаются вопросы о
том, каковы конституционные основы функ-
ционирования подобных документов, их соот-
ношение с нормативно-правовыми актами,
юридическая сила и положение в иерархии
традиционных источников права [Догадайло,
2019, с. 31–35]. Тем не менее такие право-
вые акты активно используются в практике
современного государственного управления.
На языковую специфику этих актов уже об-
ращали внимание исследователи (см., напри-
мер: [Быстрова, 2017; 2018]). Нас данные тек-
сты интересуют в связи с тем, что именно
они сейчас представляют собой наиболее ак-
тивные источники новых слов, претендующих
на включение в терминосистему права. Хро-
нологически их создание предшествует созда-
нию законодательных актов, что и определя-
ет последовательность их рассмотрения в на-
стоящей статье.

Методику научного поиска составили:
формально-юридический метод, разработан-
ные юриспруденцией приемы и методы тол-
кования права (языковой, логический, сис-
тематический, историко-политический), а
также лингвистические методы (компонен-
тный, контекстуальный, сопоставительный
анализ).
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Результаты и обсуждение

Акты стратегического планирования
и их языковые особенности

Издание программных документов в на-
стоящее время происходит во множестве сфер
правового регулирования, которые государство
решает признать приоритетными или значимы-
ми. В частности, в сфере цифровых техноло-
гий в течение последних лет приняты: Страте-
гия научно-технологического развития Россий-
ской Федерации (утв. Указом Президента РФ
от 01.12.2016 № 642), Стратегия развития ин-
формационного общества в Российской Феде-
рации на 2017–2030 гг. (утв. Указом Президен-
та РФ от 09.05.2017 № 203); Программа «Циф-
ровая экономика Российской Федерации» (утв.
распоряжением Правительства РФ от
28.07.2017 № 1632-р); Указ Президента РФ от
07.05.2018 № 204 «О национальных целях и
стратегических задачах развития Российской
Федерации на период до 2024 года»; Паспорт
национальной программы «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» (утв. Президиумом
Совета при Президенте РФ по стратегическо-
му развитию и национальным проектам
24.12.2018); паспорта федеральных проектов
«Нормативное регулирование цифровой сре-
ды», «Информационная безопасность», «Ин-
формационная инфраструктура», «Цифровые
технологии», «Кадры для цифровой экономики»,
«Цифровое государственное управление» (утв.
Правительственной комиссией по цифровому
развитию, использованию информационных
технологий для улучшения качества жизни и
условий ведения предпринимательской дея-
тельности 25.12.2018); Национальная страте-
гия развития искусственного интеллекта на пе-
риод до 2030 г. (утв. Указом Президента РФ
от 10.10.2019 № 490) и др.

С технико-юридической точки зрения
многие из перечисленных документов далеки
от совершенства. Так, оценивая паспорта фе-
деральных проектов, предусмотренных Наци-
ональной программой «Цифровая экономика
Российской Федерации», эксперты отмечают
отсутствие у них должного официального ут-
верждения (на уровне постановления или рас-
поряжения правительства); несовпадение ну-
мерации в перечнях направлений деятельнос-

ти, целей и задач, закрепленных в связанных
по смыслу документах; несоответствие или
отсутствие явной корреляции целей и показа-
телей их достижения; отсутствие информации
об индикаторах, несмотря на активное упот-
ребление сочетания показатели и индика-
торы и т. п. (Паспорт нацпрограммы). Все
это создает общее впечатление некоторой не-
брежности и поспешности в подготовке дан-
ных актов. В целом оно сохраняется и при ана-
лизе их терминологической составляющей.

Можно выделить ряд общих черт, харак-
теризующих лексический состав этих право-
вых актов.

Отсутствие системности в закреп-
лении терминов. Системность как важней-
шее свойство документного текста наглядно
проявляется в использовании дефиниций [Ко-
сова, 2012, с. 7]. В анализируемых актах еди-
ный подход к ним отсутствует. В одних доку-
ментах дается обширный перечень дефини-
ций, в других – понятия не определяются или
определяются контекстуально. Так, в Стра-
тегии развития информационного общества в
Российской Федерации на 2017–2030 гг. зак-
реплены 17 дефиниций, в том числе сугубо
информационные (индустриальный интер-
нет, облачные вычисления, объекты крити-
ческой информационной инфраструктуры,
туманные технологии), а также термины
более широкого применения, в частности циф-
ровая экономика. В других документах при-
ведены лишь вспомогательные термины, не
связанные с содержанием регулируемых со-
циально-экономических процессов. Например,
Положение «О системе управления реализа-
цией национальной программы “Цифровая эко-
номика Российской Федерации”» (утв. Поста-
новлением Правительства РФ от 02.03.2019
№ 234) закрепляет дефиниции терминов про-
ект, федеральный проект Программы, ре-
гиональный проект Программы и др.

Одно из базовых понятий рассматрива-
емой сферы – «цифровая экономика» – полу-
чает свое определение в Стратегии развития
информационного общества в Российской
Федерации на 2017–2030 гг.: «Цифровая эко-
номика – хозяйственная деятельность, в ко-
торой ключевым фактором производства яв-
ляются данные в цифровом виде, обработка
больших объемов и использование результа-
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тов анализа которых по сравнению с традици-
онными формами хозяйствования позволяют
существенно повысить эффективность раз-
личных видов производства, технологий, обо-
рудования, хранения, продажи, доставки това-
ров и услуг». Программа «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации», принятая спус-
тя 3 месяца после Стратегии, полноценной
дефиниции этого ключевого для данной сфе-
ры понятия не содержит. Однако вместо того,
чтобы отослать к уже существующему опре-
делению, авторы Программы в первом ее аб-
заце частично воспроизводят его в более крат-
кой и декларативной форме, никак не выде-
ляя в тексте. От первоначальной версии ос-
тавлена лишь фраза о том, что «данные в циф-
ровой форме являются ключевым фактором
производства во всех сферах социально-эко-
номической деятельности», но добавлена сле-
дующая характеристика: «что повышает кон-
курентоспособность страны, качество жизни
граждан, обеспечивает экономический рост и
национальный суверенитет». Безусловно, пе-
речисленные цели важны для развития госу-
дарства, но не являются признаками, обра-
зующими понятие. Очевидно, что цифровая
экономика останется цифровой, даже если
не будет направлена на обеспечение нацио-
нального суверенитета. Таким образом, по-
мимо того, что допускается дублирование
дефиниций одного термина в двух правовых
актах, вторая версия определения включает
больше декларативных компонентов в ущерб
содержательным.

В некоторых документах крайне неудач-
но названы сами понятия. Так, в ст. 4 Стра-
тегии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации содержатся дефиниции
понятий «независимость» и «конкурентнос-
пособность». Если во втором случае по кон-
тексту определения еще можно сделать вы-
вод, что речь идет о конкурентноспособнос-
ти государства («формирование явных по от-
ношению к другим государствам (выделе-
но мною. – М. Д.) преимуществ в научно-тех-
нологической области...»), то понять, о чьей
независимости (государства, российской на-
уки, отдельных ученых) говорится в первой
дефиниции, невозможно: «Независимость –
достижение самостоятельности (чьей? –
М. Д.) в критически важных сферах жизне-

обеспечения за счет высокой результативно-
сти исследований и разработок и практичес-
кого применения полученных результатов».
Разумеется, речь здесь идет не об опреде-
лении понятия «независимость» вообще, а об
уточнении его значения для целей данного
правового акта, но даже в этом случае кор-
ректнее было бы конкретизировать форму-
лировку и ограничить объем понятия, исполь-
зуя термины независимость / конкурент-
носпособность государства в научно-тех-
нологической сфере.

Метафоричность в использовании
терминов. Авторы исследуемых норматив-
ных текстов вводят в оборот большое коли-
чество слов, используемых в переносном зна-
чении, придавая им статус терминов: искус-
ственный интеллект, экосистема цифровой
экономики, информационное простран-
ство, облачные и туманные вычисления,
электронное правительство, электронная
демократия, регуляторные песочницы, эко-
система умной городской среды, сквозные
цифровые технологии, цифровая грамот-
ность, виртуальная лаборатория, дорож-
ная карта и др.

С одной стороны, метафоризация – рас-
пространенный способ терминообразования.
В процессе терминогенеза мысль часто вы-
нуждена извлекать из общего языкового ре-
зервуара уже существующую лексему, кото-
рая переносится и метафорически переосмыс-
ливается, чтобы обозначить нарождающееся
понятие [Assal, 1994, p. 235]. С другой сторо-
ны, правоведы, как правило, критически от-
носятся к избытку метафор в юридическом
тексте, подчеркивая, что с их помощью не
достигаются точность и адекватность науч-
ной мысли [Баранов, Власенко, 2019, с. 18;
Черданцев, 2012, с. 251].

Квантитативные показатели свидетель-
ствуют, что метафоризация является перифе-
рийным способом образования юридических
терминов [Гаврилова, 2019, с. 505], хотя коли-
чество терминов-метафор может возрастать
в связи со «сложными международными тен-
денциями унификации и гармонизации юриди-
ческих понятий в подъязыках разных право-
вых отраслей» [Власенко, 2014, с. 28]. Веро-
ятно, это и отражается в текстах исследу-
емых документов.
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Из трех выделяемых в науке способов
образования терминов (построение производ-
ных слов, усеченных слов и словосочетаний;
использование уже существующих слов путем
изменения их значений; заимствование терми-
нов из другого языка [Лотте, 1982, с. 7]) тер-
минологическую метафору исследователи
относят ко второму способу терминогенеза
[Лыкова, 2016, с. 106]. Особенность терми-
нов-неологизмов цифровой сферы состоит в
том, что практически все метафоры заимство-
ваны, преимущественно из английского язы-
ка. Умные города (smart cities), облачные
технологии (или облачные вычисления, cloud
computing), облачные услуги (cloud services),
Интернет вещей (Internet of things), порт-
фель (portfolio) проектов, большие вызовы
(grand challenges), регуляторные песочницы
(regulatory sandboxes) и т. п. – все эти слова и
словосочетания представляют собой кальки-
рованный перевод терминов, многие из кото-
рых являются элементами складывающейся
в настоящее время универсальной (междуна-
родной) терминологии, хотя, разумеется, да-
леко не все из многочисленных заимствова-
ний вправе претендовать на статус юриди-
ческого термина.

Употребление множества слов в ка-
вычках. В текстах программных документов
широко представлены такие примеры: «умные
города», «сквозные технологии», «дорож-
ные карты», «стартапы», «облачные» ус-
луги,  «облако»,  «портфели» проектов,
«драйвер» (в значении «катализатор», «уско-
ритель»), «цифровая грамотность», «узкие
места», «Интернет вещей», научные уста-
новки класса «мегасайенс», «регуляторные
песочницы» и т. п. Этот прием используется
даже тогда, когда употребление конкретного
слова уже устоялось и является привычным
(«Интернет», «дорожная карта») или когда
осуществляется простое заимствование ино-
странного термина, без переноса в значении
(«стартап»).

В тексте кавычки сразу обращают на
себя внимание, однако, будучи во многих слу-
чаях неуместными, представляют текст в не-
выгодном свете. Так, рассуждая об употреб-
ляемом в паспортах проектов сочетании «ме-
тодики» определения показателей, экспер-
ты иронично замечают: «Слово “методики”

не случайно взято в кавычки – в абсолютном
большинстве случаев эти методики сводятся
к достаточно примитивным арифметическим
вычислениям, основывающимся на статисти-
ческих данных, получаемых из различных ве-
домств» (Паспорт нацпрограммы). Возможно,
осторожная самокритика и подразумевалась
авторами текста, но вряд ли они ставили цель
специально привлечь внимание к непроработан-
ности этого положения документа.

Размывание терминологического ап-
парата юриспруденции. Если в одних слу-
чаях использование образных выражений
обусловлено наличием принятых в мировой
практике обозначений (облачные технологии)
и призвано обеспечить универсальность тер-
минологии, то в целом ряде других случаев
статус термина получают слова, совершенно
для этого не подходящие. Яркий пример – зак-
репление в качестве термина слова веха.
В Программе «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации» содержится фраза: «На базе
“дорожной карты” будет разработан план ме-
роприятий, содержащий описание мероприя-
тий, необходимых для достижения конкретных
“вех” настоящей Программы...» Создается
впечатление, что использование слова «вехи»
в кавычках должно указывать на то, что ав-
тор текста признает некоторую неуместность
в официальном тексте данного образного вы-
ражения, но использует его, чтобы продолжить
метафорический ряд (дорога – дорожная
карта – верстовые столбы, вехи). О такой
излишней склонности к поэтизации можно
было бы забыть, но в Положении «О системе
управления реализацией национальной про-
граммы “Цифровая экономика Российской
Федерации”» (утв. Постановлением Прави-
тельства РФ от 02.03.2019  № 234) мы обна-
руживаем п. 3 «Термины (!), используемые в
настоящем Положении», первым из которых
идет следующее определение: «“Веха” – ко-
нечный итог реализации одного или несколь-
ких мероприятий федерального проекта Про-
граммы, имеющий самостоятельное значение
и ожидаемые результаты (эффекты), значи-
мые для государства, бизнеса или общества».

Более детальное изучение вопроса позво-
ляет обнаружить, что слово веха действитель-
но используется в такой сфере, как управле-
ние проектами, в качестве аналога английско-
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го milestone (Веха). Отметим, что это слово
приводится далеко не во всех глоссариях
по управлению проектами, отсутствует оно
и в действующих в этой области государ-
ственных стандартах [ГОСТ Р 54869-2011;
ГОСТ Р ИСО 9000-2015]. Иногда milestone
переводится как «контрольное событие»
(Глоссарий). Можно подобрать и другие эк-
виваленты, которые были бы вполне органич-
ны в тексте правового акта: «ключевое со-
бытие» (key event), этап, стадия, ступень.

По нашему мнению, слово веха пред-
ставляет собой профессионализм, который ни
стилистически, ни по степени распространен-
ности соответствующего значения в языке, ни
функционально не соответствует статусу юри-
дического термина.

Избыточность некоторых определе-
ний и пояснений. Адресанты документов
стратегического планирования постоянно пы-
таются уточнить, усилить свою мысль, напри-
мер упоминая технологические барьеры
(«узкие места») или многократно уточняя,
что понимается под дорожной картой. Так,
в Постановлении Правительства Российской
Федерации от 18.04.2017 № 317 «О реализа-
ции национальной технологической инициати-
вы» словосочетание дорожная карта упот-
ребляется 123 раза, из них 56 раз в контексте
планы мероприятий («дорожные карты»).
Если существует стилистически нейтральный
и общепринятый синоним план мероприятий,
то какова необходимость введения термина
дорожная карта? Если он уже введен и ши-
роко используется в документах органов ис-
полнительной власти, то, возможно, пора пе-
рестать ставить его в кавычки и сопровож-
дать пояснениями.

Все перечисленные тенденции позволя-
ют говорить о двух основных чертах языка
программных и стратегических документов,
относящихся к сфере цифровых технологий:

1. Декларативность текста, использова-
ние большого количества публицистических
оборотов свидетельствуют о популизме,
стремлении сделать текст понятнее, красоч-
нее или нагляднее. Такие приемы, неумест-
ные в официальном документе, могут косвен-
но указывать на недостаток его содержатель-
ной части, попытку компенсировать рациональ-
ное воздействие эмоциональным.

2. Отсутствие устоявшейся научной тер-
минологии, фиксирующей наличие правовых
отношений в сфере цифровых технологий. В си-
лу объективных причин значительная часть
терминологии заимствуется из английского язы-
ка. Такие термины часто носят метафоричес-
кий характер, что дает стимул отечественным
правотворцам к изобретению собственных об-
разных терминов, в итоге снижающих автори-
тет нормативного текста.

Терминология
нормативно-правовых актов

в сфере цифровых технологий

В соответствии с паспортом националь-
ной программы «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации» этап «Нормативное регули-
рование цифровой среды» должен быть реа-
лизован в период с 1 ноября 2018 г. по 31 де-
кабря 2021 г., что предполагает принятие зна-
чительного количества нормативно-правовых
актов, преимущественно федеральных зако-
нов. С определенным отставанием от предус-
мотренного программными документами гра-
фика этот процесс происходит в настоящее
время. Анализ текстов принятых и проекти-
руемых законов позволяет увидеть, какие из
многочисленных использованных в актах
стратегического планирования неологизмов
будут восприняты законодательством в каче-
стве официально признанных юридических
терминов, а какие продолжат существование
лишь на уровне разговорного языка юристов
и правовой доктрины.

Имеющиеся (пока немногочисленные)
примеры свидетельствуют о том, что законо-
датели гораздо более взвешенно, чем авторы
программных документов, подходят к вопро-
сам терминологии.

Так, паспортом национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» было предусмотрено принятие феде-
рального закона, регулирующего «краудфан-
динговую деятельность (деятельность по при-
влечению инвестиций с использованием ин-
вестиционных платформ)». В название и
текст соответствующего закона заимство-
ванное и не очень пока распространенное в
русском языке слово краудфандинг не вош-
ло (см.: Федеральный закон от 02.08.2019



58

РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 4

№ 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с ис-
пользованием инвестиционных платформ и о
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»).

Предусмотренный программой закон, ре-
гулирующий механизмы формирования и ис-
пользования «облачной» электронной подписи,
пока не принят. На данный момент действует
Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об
электронной подписи» (ред. от 23.06.2016), од-
нако в Постановлении Правительства РФ от
08.11.2019 № 1427 «О проведении экспери-
мента по совершенствованию применения
технологии электронной подписи» характе-
ристика «облачная» к данному понятию не-
применяется.

Отсутствует пока и закон, регулирующий
вопросы создания и функционирования осо-
бых правовых режимов в условиях цифровой
экономики («регуляторных песочниц»), но в
подготовленном Минэкономразвития России
проекте (проект Федерального закона «Об эк-
спериментальных правовых режимах в сфе-
ре цифровых инноваций в Российской Феде-
рации и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федера-
ции», ID проекта 04/13/07-19/00093066, текст
по состоянию на 11.07.2019) используется
термин экспериментальные правовые ре-
жимы в сфере цифровых инноваций. Тер-
мин регуляторные песочницы, достаточно
распространенный в зарубежной научной ли-
тературе [Hallatt, 2016; Jenik, Lauer, 2017;
Wechsler, Perlman, Gurung, 2018; Zetzsche et al.,
2017], в тексте проекта не упоминается. Как
видно, авторы законопроекта не только отка-
зались от заимствованной метафоры, но и
заменили признак «особый» на гораздо более
конкретную характеристику «эксперимен-
тальный», поскольку атрибутив особый ука-
зывает лишь на некие отличия от основного
правового режима, а прилагательное экспе-
риментальный – на временный характер ус-
танавливаемого режима, необходимость
оценки его эффективности и определение, в
зависимости от нее, дальнейшей судьбы
предложенного регулирования. Термин экспе-
риментальный правовой режим можно
считать удачным еще и потому, что отсыла-
ет к устоявшейся в юридической науке тер-
минологии – к давно известным и основатель-

но разработанным понятиям «правовой ре-
жим» [Davydova, Makarov, 2020].

Отметим, что после появления официаль-
ного варианта термина (хотя бы на уровне
проекта федерального закона) документы
стратегического планирования начинают ис-
пользовать его, а не предшествовавший ему
образный аналог. Так, утвержденная Указом
Президента РФ от 10.10.2019 Национальная
стратегия развития искусственного интеллек-
та на период до 2030 года в п. «а» ст. 49 пре-
дусматривает «обеспечение благоприятных
правовых условий (в том числе посредством
создания экспериментального правового
режима) для доступа к данным».

Таким образом, можно предположить,
что процесс формирования юридических тер-
минов в области цифровых технологий прохо-
дит несколько этапов: 1) формирование тер-
минологии информационно-технологической
сферы (в значительной мере за счет заимство-
ваний из английского языка); 2) включение ее
в язык стратегических документов; 3) выра-
ботка на их основе собственно юридических
терминов, закрепляемых в текстах норматив-
но-правовых актов.

Термины и нетермины
в цифровом юридическом дискурсе

В условиях, когда большинство норматив-
но-правовых актов, призванных установить пра-
вовые основы технологической модернизации,
еще не принято, основным источником новых
терминов выступают именно программные до-
кументы. Как представляется, многие из со-
держащихся в них слов и выражений не могут
с полным основанием квалифицироваться как
термины, поскольку они являются терминопо-
добными лексемами [Косова, 2010]. Современ-
ное терминоведение оперирует понятиями «тер-
миноид» (специальная лексическая единица,
используемая для номинации недостаточно ус-
тоявшихся (формирующихся) и неоднозначно
понимаемых понятий) и «предтермин» (специ-
альная номинация, используемая для называ-
ния новых сформировавшихся понятий, но не от-
вечающая требованиям краткости, точности,
стилистической нейтральности, предъявляемым
к термину) [Гринев-Гриневич, 2008, с. 43–47].
См. приведенные выше примеры.
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Терминоид как единица незавершенного
процесса терминологизации [Горохова, 2014,
с. 106] имеет место в ситуации, когда слово,
претендующее на статус термина, уже суще-
ствует и используется в языке, но исчерпы-
вающий набор признаков соответствующего
понятия еще не уточнен окончательно. По на-
шему мнению, именно таково положение дел
с понятием «цифровая экономика», которое,
несмотря на активное употребление в офици-
альных документах, по-разному определяет-
ся в некоторых из них и продолжает вызывать
дискуссии в научных кругах. Как отмечают
специалисты, «детали развития новой цифро-
вой экономики весьма туманны, а ее соотно-
шение с традиционной материалоемкой и тру-
дозатратной экономикой пока до конца не яс-
но» [Вайпан, 2018, с. 12].

Значительное количество заимствован-
ных образных выражений можно отнести к
предтерминам – словам, обозначающим но-
вые понятия, значение которых уже в доста-
точной степени ясно, но подходящее наиме-
нование пока не подобрано. Предтермином
по отношению к термину эксперименталь-
ный правовой режим выступает сочетание
регуляторная песочница. Выражения об-
лачные вычисления, умные города, само-
исполняемые договоры и др. еще ждут
адекватной замены. В подъязыке компью-
терных, информационных и телекоммуника-
ционных технологий в некоторых исследова-
ниях относят заимствования из английского
языка к числу терминоидов [Зубарев, 2009,
с. 115]. Однако применительно к языку пра-
ва определяющим здесь является не только
содержательная характеристика понятия (на-
сколько утвердился в науке состав его при-
знаков – это во многом вопрос для отдель-
ного научного исследования), но и само наи-
менование термина, которое должно соответ-
ствовать официально-деловому стилю, быть
точным, информативным и органичным в
тексте нормативно-правового акта.

В качестве предтерминов могут высту-
пать и профессионализмы [Лейчик, 2009,
с. 106], такие как веха проекта. Возможность
того, что подходящий официальный аналог не
будет найден и эти единицы будут включены
в текст закона, существует. Однако полноцен-
ными терминами они, вероятнее всего, не ста-

нут, а сохранят статус квазитермина (закреп-
ленного в речи предтермина, используемого
в качестве термина [Гринев-Гриневич, 2008,
с. 43–47]). Вне всякого сомнения, число их в
языке нормативно-правовых актов необходи-
мо минимизировать.

Заключение

Сфера цифровых технологий развивает-
ся крайне динамично, давая обширный мате-
риал для исследований в области терминоге-
неза. Сложность ситуации обусловлена тем,
что новые технологии и связанные и ними от-
ношения в настоящее время только разраба-
тываются и многие понятия технологической
сферы еще не получили общепризнанных наи-
менований. Однако необходимость правового
регулирования соответствующих отношений
приводит к переносу множества таких поня-
тий в язык права. В классическом представ-
лении этот перенос предполагает включение
наиболее значимых терминов в текст норма-
тивно-правовых актов. Посредником при этом
выступает правовая доктрина, на составите-
лей которой традиционно возлагается ответ-
ственность за качество законодательных тер-
минов и дефиниций. Однако влияние доктри-
ны на формирование рассматриваемого пла-
ста юридической терминологии незначитель-
но – в силу динамизма отношений, за разви-
тием которых теория просто не успевает, либо
в силу существующего отрыва юридической
науки от правотворческой практики.

В последние годы система нормативно-
правовых актов и других официальных доку-
ментов государственного управления претер-
певает серьезные изменения за счет появле-
ния массива актов стратегического планиро-
вания, статус которых в юридической науке
до конца не определен. Как было показано
выше, в сфере цифровых технологий именно
эти акты создают текстовое пространство, где
происходит апробация и отбор специальных
терминов, подлежащих впоследствии законо-
дательному закреплению.
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