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Abstract. The paper focuses on semantic properties of concrete and abstract nouns in the aspect of their
cognitive categorization. The research is based on the results of two psycholinguistic experiments carried out by
the author: synonym selection and word interpretation. The data obtained are verified by comparing data from the
dictionaries of synonyms and National Corpus of the Russian Language. The synonym collection experiment
shows that the speakers tend to extend synonymic relations of concrete nouns by means of semantic convergence
of the words, which belong to different levels of hierarchy in the semantic field. Special attention is paid to nouns
denoting a person. Their synonymic ranges differ significantly in lexicographic sources and the experiment findings.
The word interpretation experiment points to the frequency of a logical (componential) method for interpretation of
concrete nouns meaning, and synonymic method for abstract nouns. Concrete nouns are noted to realize logical
categorization due to being incorporated into hierarchical semantic relations, whilst abstract nouns may reflect
logical and figurative categorization because their meanings do not have subject reference and are characterized by
uncertainty. Abstract nouns have been proved to build hierarchical semantic relations within their synonymic
groups on certain conditions.
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СЕМАНТИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
РАЗЛИЧНЫХ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИХ РАЗРЯДОВ

Вадим Алексеевич Белов
Череповецкий государственный университет, г. Череповец, Россия

Аннотация. В статье характеризуются семантические свойства конкретных и абстрактных существи-
тельных в аспекте когнитивной категоризации. Исследование основано на результатах двух проведенных
автором психолингвистических экспериментов – эксперимента по подбору синонимов и эксперимента по
толкованию слов. Полученные данные верифицированы в ходе их сопоставления с данными словарей сино-
нимов и Национального корпуса русского языка. Эксперимент по подбору синонимов показал, что испыту-
емые расширяют синонимические связи конкретных существительных посредством семантического сбли-
жения слов, находящихся на разных ступенях иерархии в семантическом поле. Особое внимание уделено
существительным со значением лица. Их синонимические ряды, представленные в экспериментальных дан-
ных и лексикографических материалах, существенно отличаются. Эксперимент по толкованию слов показал,
что частотным для конкретных существительных является логический (компонентный) способ толкования, а
для абстрактных – синонимический. Установлено, что конкретные существительные отражают логическую
категоризацию, поскольку включаются в иерархические отношения, а абстрактные существительные отра-
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жают логическую и образную категоризацию, поскольку их значения не имеют предметной отнесенности и
обладают неопределенностью. Выявлены условия, при которых абстрактные существительные могут вклю-
чаться в иерархические отношения в пределах синонимического ряда.

Ключевые слова: когнитивная категоризация, имя существительное, семантические связи, синони-
мия, наивные толкования, лексикон носителя языка.
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Введение

Категориальное значение имен существи-
тельных (далее – ИС) связывается с предмет-
ностью [Есперсен, 1958; Ревзин, 1978; Щерба,
1974]. Типичное ИС представляет физически ви-
димый и стабильный предмет [Hopper,
Thompson, 1984], выделяемый в пространстве
[Langacker, 1987].

Однако это категориальное значение
свойственно части ИС – конкретным суще-
ствительным [Стеблин-Каменский, 1974], для
многих ИС характерна синкретичность, пред-
полагающая совмещение со значениями про-
цессуальности и признаковости [Глисон, 1959;
Пешковский, 2001; Croft, 2001]. Например,
такие слова, как бег, рубка, отдых, реализу-
ют одновременно значение предметности и
процессуальности. Поэтому принято считать,
что ИС могут обозначать абстрактные явле-
ния физического и духовного мира, «отвлечен-
ные понятия, которые мыслятся предметно»
[Жирмунский, 1968, с. 19].

В когнитивной лингвистике различия в
категориальном значении объясняются осо-
бенностями когнитивной категоризации
[Langacker, 1987; Кубрякова, 2004]. Опреде-
ление ИС как части речи основывается на
ментальном, когнитивном выделении объек-
та (предмета) в деятельности, что приводит
к структурированию реальности: «язык нахо-
дит специальные формы разграничения струк-
тур знания по тем принципам, которые харак-
теризуют концептуальную систему человечес-
кого сознания и которые позволяют ей прово-
дить категоризацию опыта» [Кубрякова, 2004,
с. 251].

В настоящей работе в аспекте когнитив-
ной категоризации изучаются не ИС в целом
(гетерогенный класс единиц), а отдельные
лексико-грамматические разряды ИС, обла-
дающие общими признаками и отражающие

разные способы категоризации, восприятия
мира (подробнее об этом см.: [Калинина, 2007;
Лакофф, 2004; Рахилина, 2008]).

С одной стороны, в основе категориза-
ции лежит языковое осмысление явлений дей-
ствительности в рамках обобщенных катего-
рий [Болдырев, 2013; Кубрякова, 2004; Лакофф,
Джонсон, 2004; Попова, Стернин, 2007; Croft,
Cruse, 2004; Taylor, 2003]. Результатом кате-
горизации становится языковая номинация
предметов, которая предполагает логическое
упорядочивание. Когнитивная категоризация
составляет фундаментальное свойство язы-
ка: «Our ability to function in the physical and
social world depends on elaborate categorization
of things, processes, social relations, and other
persons» [Taylor, 2003, р. 9]. С другой стороны,
язык как сложный когнитивный механизм свя-
зан не только с логической, но и с нелогичес-
кой (образной) составляющей сознания. Важ-
ная роль образной информации в лексиконе но-
сителя языка отмечается в работах отече-
ственных и зарубежных ученых (см., например:
[Жинкин, 1964; Paivio, 1990]). Исходя из этого,
мы толкуем категоризацию широко: существу-
ет несколько ее типов, основанных на логичес-
кой и образной информации.

Цель работы – изучение семантических
свойств конкретных и абстрактных ИС, явля-
ющихся результатом реализации разных ти-
пов категоризации. Как отдельная группа кон-
кретных ИС рассмотрены существительные
со значением лица. При этом учитывается,
что характеристика человека может быть свя-
зана с внешними (физическими, наблюдаемы-
ми) и внутренними (интеллектуальными, ду-
шевными) свойствами (о классификации см.:
[Демина, 2004]); наименования лиц обладают
«семантической двойственностью», которая
обусловливает конкретность наименования и
абстрактность значения: «лица всегда ассо-
циируются с действиями, поступками, пове-
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дением и пр. Имена лиц поэтому часто упот-
ребляются в позициях, предназначенных для
событийной лексики» [Арутюнова, 2003,
с. 146].

Гипотезой исследования стало предполо-
жение о том, что конкретные ИС реализуют
логическую категоризацию, а абстрактные
ИС способны представлять как логическую,
так и образную категоризацию.

Методология исследования

Исследование основывается на резуль-
татах двух психолингвистических эксперимен-
тов – эксперимента по подбору синонимов и
эксперимента по толкованию слов. Экспери-
ментальные данные позволяют избежать
субъективности [Глазанова, Штерн, 1996] и
установить семантические связи слов [Лебе-
дева, 1988].

Эксперимент по подбору синонимов от-
носится к направленным ассоциативным экс-
периментам, методика которых предполага-
ет, что ассоциации испытуемых сознательно
ограничиваются [Виноградова, 2013; Выгов-
ская, 2014]. В организованном нами экспери-
менте реакции испытуемых были ориентиро-
ваны на представление семантических (а не
ассоциативных) отношений.

В эксперименте приняли участие 260 че-
ловек – студенты университета разных спе-
циальностей в возрасте от 18 до 31 года. Эк-
сперимент проходил в три этапа с использо-

ванием разных экспериментальных таблиц.
Испытуемым было предложено задание: «По-
добрать близкие по значению слова к словам-
стимулам». В качестве слов-стимулов были
избраны ИС разных разрядов (табл. 1).

Полученные в ходе эксперимента дан-
ные сравнивались с данными словарей рус-
ского языка: выявлялись различия в пред-
ставлении синонимических связей. В каче-
стве основного источника использовался
«Словарь синонимов русского языка» под
редакцией А.П. Евгеньевой, который, по сло-
вам В.А. Козырева и В.Д. Черняк, по сей
день занимает центральное место в ряду си-
нонимических словарей [Козырев, Черняк,
2015, с. 117], и «Словарь синонимов русского
языка» под редакцией Л.Г. Бабенко.

Эксперимент по толкованию слов также
является направленным ассоциативным экспе-
риментом, однако в этом случае реакции ис-
пытуемых ограничены установкой на реакцию,
которая дает возможность истолковать значе-
ние слова. Считается, что эксперимент по тол-
кованию «позволяет проследить развитие про-
извольного осознания субъективного содержа-
ния значения слова» [Фрумкина, 1983, с. 48].

В эксперименте по толкованию приняли
участие 166 человек – студенты университе-
та в возрасте от 18 до 21 года. В задании ан-
кеты испытуемых просили объяснить значе-
ние предлагаемых слов. Информация о рас-
пределении стимулов по разрядам ИС пред-
ставлена в таблице 2.

Таблица 1. Распределение слов-стимулов по лексико-грамматическим разрядам (экс-
перимент по подбору синонимов)

Table 1. Lexico-grammatical categories of stimulus-words (experiment on the selection of synonyms)
Лексико-грамматический разряд Количество 

стимулов 
Абстрактные ИС 28 
Конкретные ИС 17 

 В том числе наименования лиц 11 

Таблица 2. Распределение слов-стимулов по лексико-грамматическим разрядам (экс-
перимент на толкование слов)

Table 2. Lexico-grammatical categories of stimulus-words (experiment on the interpretation of words)
Лексико-грамматический разряд Количество 

стимулов 
Абстрактные ИС 12 
Конкретные ИС 16 

В том числе наименования лиц 4 
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Для обработки результатов исследова-
ния и их обобщения применялись общенауч-
ные методы индукции и дедукции, описания и
количественных подсчетов, лингвистические
методы словарных дефиниций, сопоставления
употребления лексем в различных контекстах.
Для верификации результатов использовались
данные Национального корпуса русского язы-
ка (далее – НКРЯ).

Результаты исследования

Описание результатов исследования раз-
делено на две части, представляющие обра-
ботку данных каждого эксперимента.

Обработка результатов эксперимента по
подбору синонимов показала, что в среднем
многочисленные синонимические связи реги-
стрируются у конкретных и абстрактных ИС,
а ограниченные синонимические связи – у
наименований лиц. Причем средняя длина
синонимического ряда существенно различа-
ется: если синонимический ряд конкретных
ИС в среднем включает 11 слов, то ряд наи-
менований лиц – только 4 слова.

Более того, сравнение этих показателей
с материалами словарей синонимов приводит
к противоречивым результатам. В «Словаре
синонимов русского языка» под редакцией
А.П. Евгеньевой конкретные ИС имеют ог-
раниченные синонимические ряды, а абстрак-
тные ИС и наименования лиц – многочислен-
ные (табл. 3).

Таким образом, эксперимент показал, что
испытуемые расширяют синонимические свя-
зи прежде всего конкретных ИС. Расширение
происходит за счет создания семантической
близости со словами, находящимися на разных
ступенях семантической иерархии. Так, сино-
нимический ряд с доминантой рука представ-
лен в словарях следующими синонимами: руч-
ка, лапа (разг.), лапка (разг.), длань (Евгенье-
ва, с. 383); кисть, пясть, десница (трад.-поэт.),

длань (трад.-поэт.), шуйца (трад.-поэт.), клеш-
ня (разг., шутл.), краб (разг., шутл.), лапа (разг.)
(Бабенко, с. 55). Однако испытуемые в качестве
синонимов определяют гиперонимы (конеч-
ность, часть тела, тело) и гипонимы (ладонь,
кисть, клешня). Для стимула лодка испытуемые
выбирали реакции корабль, судно, катер, плот,
шлюпка, яхта, корыто; для стимула бабочка –
реакции насекомое, птица, моль, махаон. Все
представленные реакции находятся на разных
ступенях семантической иерархии. Конкретные
ИС выстраиваются в иерархию внутри семанти-
ческого поля, поскольку в ее основе лежит логи-
ческая таксономия предметов.

Абстрактные ИС не способны формиро-
вать такие четкие иерархические связи, что
можно объяснить особенностями их катего-
риального значения. Оно не имеет предмет-
ной отнесенности, поэтому диффузно и нео-
пределенно. Ср.: конкретные ИС имеют чет-
кую предметную отнесенность – носитель
языка ясно представляет, чем рука отлича-
ется от пальца. Данная особенность абстрак-
тных существительных приводит к ограничен-
ности синонимических отношений конкретных
ИС, что и отражено в ограниченных синони-
мических рядах, зафиксированных в словарях
синонимов. В сфере абстрактных ИС некото-
рые понятия сложно дифференцировать. Си-
нонимами с высокой степенью неопределен-
ности являются слова, выражающие чувства
и эмоции, например: грусть, тоска, печаль.
При этом неопределенность значения способ-
ствует развитию синонимических отношений,
что отражено в словарях и лексиконе носите-
ля языка. Приведем примеры реакций, полу-
ченных в результате эксперимента, и их сопо-
ставления с данными словарей синонимов.

Синонимический ряд c доминантой ти-
шина: безмолвие, молчание, тишь, затишье
(Евгеньева, с. 545), молчание, безмолвие (Ба-
бенко, с. 201); испытуемые добавляют такие
синонимы, как беззвучие, покой, глушь.

Таблица 3. Средняя длина синонимических рядов

Table 3. The average length of synonymic chains

Лексико-грамматический разряд 
Средняя длина синонимического ряда 

Словарь синонимов Данные 
эксперимента 

Абстрактные ИС  3 ,5 10 
Конкретные ИС 2 ,6 11 

В том числе наименования лиц 3 ,5 4  
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Синонимический ряд слова привычка в
двух словарях синонимов представлен следу-
ющим образом: привычка, обыкновение,
обычай, манера, мода; испытуемые предла-
гают словарные синонимы (обычай, обыкно-
вение) и несловарные синонимы (привязан-
ность, пристрастие, зависимость).

Отметим, что не все полученные реак-
ции можно считать синонимами (проблема си-
нонимичности таких реакций рассмотрена в:
[Белов, 2017]). Например, для стимула рука
получены реакции конечность, тело, ладонь,
которые значительно различаются с точки
зрения денотативного значения, поэтому их
замена в высказывании может привести к
серьезному изменению смысла и ситуации
высказывания:

(1) Победительница женской гонки на 5 км
свободным ходом (самой стремительной за сприн-
тами) эстонка Кристина Шмигун плакала на пьеде-
стале не от радости, а от боли – отморозила пальцы
на руках [*конечности, теле, ладони] (НКРЯ. Мить-
ков А. Мороз по коже... // Известия. 2003. 1 авг.);

(2) Я, например, для внучки настегала свои-
ми руками [*конечностями, телом, ладонями] лос-
кутное одеяло, зная, что оно будет ее оберегать,
давать ей энергию (НКРЯ. Народный костюм: арха-
ика или современность? // Народное творчество.
2004);

(3) «Мам! – Сын схватил меня за руку [*ко-
нечность, тело, ладонь]. – Смотри, какие белые
зубы! Как у папы!» (НКРЯ. Орлова Е. Такой же хо-
роший, как ты // Даша. 2004).

Наименования лиц характеризуются со-
впадением словарных и предложенных испы-
туемыми синонимов: они обладают ограни-
ченными, но стабильными синонимическими
связями. Например, в словаре синонимов пред-
ставлен ряд друг, товарищ, приятель, дру-
жок (разг.); в эксперименте наиболее частот-
ными реакциями на стимул друг стали сло-
варные синонимы товарищ (68 реакций,
42 %), приятель (39 реакция, 24 %).

Реакции, полученные в результате экс-
перимента по толкованию слов, были класси-
фицированы на основе разработанной нами
типологии способов толкования. Для ее пост-
роения использовались представленные в на-
учной литературе классификации наивных тол-
кований (см.: [Голев, 2009; Кузнецова, 2012;
Левенталь, 2014; Ростова, 2000]), а также спо-

собы словарных толкований (см.: [Арбатский,
1970; Денисов, 1980; Скляревская, 2007]). Кро-
ме того, привлекались материалы «Словаря
обыденных толкований русских слов» под ре-
дакцией Н.Д. Голева. Выделено 6 способов
наивного толкования на основе семантичес-
ких отношений между стимулом и толкова-
нием. Ниже представим их краткую харак-
теристику:

1. Синонимический способ – использо-
вание синонимов для пояснения значения сти-
мула. Такой способ отражен в реакциях хворь,
болезнь, заболевания для стимула недуг.

2. Гиперонимический способ – исполь-
зование отсылки к гиперониму, к слову с бо-
лее общим значением. Такой способ отражен
в реакции человек на стимулы друг, приятель;
в реакции желание на стимул причуда; в ре-
акции человек на стимулы кроха, ребенок.

3. Описательный способ – использование
анафорического местоимения в функции номи-
нативного элемента. Такой способ отражен в
реакции то, что едят для стимула пища; в
реакции то, что суждено человеку в буду-
щем для стимула судьба.

4. Логический (компонентный) способ –
использование логических операций, предпо-
лагающих компонентное выделение значения.
Такой способ отражен в реакции самая горя-
чая часть огня для стимула пламя; в реак-
ции мелкий водоем природного происхож-
дения для стимула родник.

5. Семантический способ – использова-
ние отсылки к семантически связанному сло-
ву, принадлежащему к одному семантическо-
му полю, при этом реакции не относятся к
синонимам, гиперонимам. Такой способ отра-
жен в реакциях потомство, семья для сти-
мула ребенок.

6. Ассоциативный способ – использова-
ние реакции, которая семантически не связа-
на со стимулом. Ассоциативная связь объяс-
няется совместной сочетаемостью стимула
и реакции в речи. Примеры реализации тако-
го способа единичны: для стимула земля дана
реакция в иллюминаторе видна.

В таблице 4 представлены результаты
эксперимента. Они демонстрируют основную
закономерность, касающуюся распространен-
ности способов толкования конкретных и аб-
страктных ИС. Для конкретных ИС наиболее
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частотным способом становится логический
(компонентный) способ: он представлен в
764 случаях (43 %), у абстрактных ИС доми-
нирует синонимический способ (383 реакции,
54 %), а логический способ представлен не-
значительно (83 реакции, 12 %). Среди абст-
рактных ИС можно выделить часть стимулов,
для которых характерно толкование посред-
ством доминанты. Так, испытуемые чаще все-
го толкуют стимулы недуг и хворь через от-
сылку к доминанте: на стимул хворь 56 реак-
ций (93 % от общего количества) – доминанта
болезнь; 31 реакция (50 % от общего количе-
ство реакций) на стимул недуг – доминанта
болезнь. К таким стимулам в эксперименте
относятся вранье, фортуна, восторг.

Полученные результаты объясняются
тем, что у конкретных ИС, как уже отмеча-
лось в лингвистических работах (см., напри-
мер: [Покровская, 1999; Черняк, 2010]), сино-
нимические отношения развиты недостаточ-
но, поэтому носителю языка сложно подобрать
синоним, который адекватно передавал бы
значение стимула. Абстрактные ИС облада-
ют более неопределенным значением, что
приводит, с одной стороны, к развитости их
синонимических отношений, а с другой – к зат-
руднениям при использовании логического
способа толкования: для носителя языка лег-
че подобрать синоним, чем составлять логи-
ческое толкование.

По этим же причинам синонимический
способ толкования часто используется для
пояснения слов – наименований лиц. Данная
особенность показывает, что по семантичес-
ким свойствам наименования лиц отличают-
ся от конкретных ИС и сближаются с абст-
рактными ИС.

Обсуждение результатов

Обнаруженные в результате двух экспери-
ментов особенности конкретных и абстрактных
имен существительных являются выражением
общих принципов их когнитивной организации.
Семантические особенности конкретных и аб-
страктных ИС отражают разные типы катего-
ризации.

Конкретные ИС выстраивают иерархи-
ческие отношения, основанные на таксономи-
ческой классификации предметов действи-
тельности. Данный тип категоризации можно
назвать логической. Она приводит, во-первых,
к расширению синонимических рядов за счет
гиперонимов и гипонимов, а во-вторых, к
распространению логического способа толко-
вания. Таким образом, конкретное ИС всегда
оказывается в системе единиц, находящихся
на разных ступенях семантической иерархии.
По словам Ю. Найды, логическая (компонен-
тная) категоризация предполагает вертикаль-
ный анализ семантических единиц, то есть
обращение к понятию более высокого ранга и
последующее выявление отличительных и
общих признаков [Найда, 1983].

При этом наименования лиц представля-
ют собой отдельную категорию: они не обла-
дают семантическими свойствами, связанны-
ми с реализацией логической категоризации.
На семантико-когнитивную организацию наи-
менований лиц в большей мере влияет нело-
гическое (образное) восприятие.

Абстрактные ИС не выстраивают чет-
ких иерархических отношений. Расширение
синонимических связей происходит на основе
нелогических принципов. Логическая катего-
ризация для абстрактных ИС затруднена из-за

Таблица 4. Реализация способов толкования слов в эксперименте

Table 4. Ways of interpreting words in an experiment

Способ толкования 

Разряды ИС Всего Абстрактные Конкретные Наименования лиц 
Кол-во 

реакций 
% Кол-во 

реакций 
% Кол-во 

реакций 
% Кол-во 

реакций 
% 

Синонимический 383 54 408 22 115 41 906 33 
Гиперонимический 115 16 290 16 123 44 528 19 

Описательный 101 14 104 6 6 2 211 8 
Логический 83 12 764 43 20 7 867 31 

Семантический 5 1 131 8 8 3 144 5 
Ассоциативный 15 2 64 4 8 3 87 3 

Отказ от толкования 5 1 21 1 0 0 26 1 
Итого 707 100 1 782 100 280 100 2 769 100 
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неопределенности значения, которая делает
невозможным четкую логическую таксоно-
мию. Такая категоризация нами названа об-
разной.

Итак, для прототипических (наиболее ти-
пичных) случаев характерна реализация ло-
гической категоризации для конкретных ИС и
реализация логической и образной категори-
зации для абстрактных ИС. Однако в лекси-
коне возможны переходные и сложные сино-
нимические ряды и для конкретных, и для аб-
страктных ИС.

Конкретные ИС, как показывает С. Уль-
манн, могут утрачивать логическую катего-
ризацию по причине отсутствия четких гра-
ниц между вещами, недостаточной осведом-
ленности носителей языка об этих вещах
[Ullmann, 1967]. Например, в синонимическом
ряду метель, метелица, вьюга, пурга, буран
члены ряда нечетко дифференцируются в ре-
чевых употреблениях и словарных описани-
ях. В НКРЯ обнаруживается большое коли-
чество примеров совместных употреблений
синонимов, когда говорящий не может точно
определить, какое природное явление наблю-
дает (см. пример 4). Встречаются неединич-
ные примеры создания сложной номинации
метель-вьюга (вьюга-метель), что связано
с трудностями дифференциации понятий
(см. пример 5), а также наблюдаются слу-
чаи взаимозаменяемости слов в тексте
(см. пример 6):

(4) Жестоко мерзли казаки и их лошади на
постах в зимнюю стужу, во время вьюги и метели
(НКРЯ. Краснов П. Н. Атаманская памятка. 1898);

(5) И когда над лесной сторожкой волчьим
воем поет, надрывается метель-вьюга или трещит,
лютует в бору мороз, мы с лесником Демьяном
долго беседуем, включив радиоприемник, слуша-
ем последние известия и только потом ложимся в
постель (НКРЯ. Вести с опушки // Юный натура-
лист. 1975);

(6) За окном была вьюга, сквозь которую я
увидел, что через метель пробивается автомобиль
(НКРЯ. Шульгин В. В. [Разрозненные воспомина-
ния]. 1967–1974).

Данный ряд можно отнести к нецентри-
рованным рядам, свойствами которых явля-
ется отсутствие доминанты и иерархической
семантической организации (подробнее о та-
ких рядах см.: [Белов, 2016]).

К нарушению логической категоризации
может привести нераспространенность пред-
метов в современной жизни. Так, в наивной
картине мира дифференциация между слова-
ми родник и источник не прослеживается,
хотя в научной картине мира понятия разли-
чаются (слово источник является гиперони-
мом для слов родник и ключ). Нечеткая диф-
ференциация слов допускает замены слов в
контекстах:

(7) Табличка при источнике [*роднике] гла-
сит: «Родник [*источник] – это бесценный дар при-
роды (НКРЯ. Соколова К., Олейник Т. Полная опись
московских родников // Столица. 1997. 1 июля).

Некоторые абстрактные ИС могут вклю-
чаться в иерархические отношения, о чем
свидетельствует частотное использование
семантического толкования посредством до-
минанты синонимического ряда. Упорядочен-
ность в таком случае оказывается размытой
в силу неопределенности категориального зна-
чения. Поэтому можно говорить о том, что
абстрактные ИС, обладая широким значени-
ем, способны выражать логическую катего-
ризацию, но только в определенных случаях и
в пределах синонимического ряда.

Заключение

Обращение к экспериментальным и кор-
пусным данным позволило выявить реализа-
цию разных типов категоризации разрядов ИС,
обусловливающих их семантические свойства.
Выдвинутая в нашей работе гипотеза о том,
что конкретным ИС свойственна реализация
логической категоризации, а абстрактные ИС
способны представлять логическую и образ-
ную категоризацию, в целом подтвердилась.
Однако в лексиконе носителя языка отмеча-
ются сложные, нетипичные случаи.
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