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Abstract. The study attempts to justify the development of linguistic personology in Bulgaria as an
interdisciplinary scientific paradigm, which comprises theoretical foundations of psycholinguistics,
sociolinguistics, anthropological linguistics, linguistic pragmatics, semiotics and phonоstylistics. The applied
aspect of the approach consists in describing speaker’s physiognomic expressions and speech markers, and
their anthropological characteristics, which enable researchers to present a speech profile of the respective
person through two parameters: their personal identity and personal voice with its unique inherent features.
Linguistic personology through speech as an autonomous interdisciplinary research paradigm, serves in forensic
(phonoscopic) expertise for the speakers’ characteristics diagnostics, considering typical voice peculiarities.
The approach studies speaker’s verbal behaviour and distinctive features of his or her personal identity signaled
by personal voice expression measured through linguistic (phonoscopic) expertise. Linguistic personology
through speech is a unique method of personality typization as well as characterizing the speaker based on the
analysis of his / her specific pronunciation and voice transformation, used in the field of forensic phonetics. It
is proposed to supplement the expert assessment with the results of acoustic analysis of voice samples, as well
as their perception, for more objective identification of matching linguistic data. The article represents speech
excerpts, the acoustic images of which demonstrate audio-and-visual comprehension of gender differentiation
of speakers, whose voices indicate that the recipients belong to the diagnosed group of men, women or
transvestites.
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Аннотация. В настоящем исследовании предпринята попытка обоснования развивающейся в Бол-
гарии лингвистической персонологии как междисциплинарной научной парадигмы, объединяющей
теоретические возможности психолингвистики, социолингвистики, антрополингвистики, лингвисти-
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ческой прагматики, семиотики и фоностилистики. Прикладной аспект исследования выражается в опи-
сании физиономических признаков и маркеров речи и их антропологических показателей, которые
дают возможность проектирования речевого профиля (портрета) той или иной личности на базе персо-
нального голоса с его уникальными свойствами. В области судебной (фоноскопической) экспертизы
лингвистическая персонология служит для диагностирования характеристик говорящих на основе ти-
пичных голосовых особенностей, в области лингвистической экспертизы позволяет устанавливать раз-
новидности речевого поведения групп личности средствами персональной голосовой экспрессии и
речевого портретирования. Это уникальный метод типизации личности на основе присущего ей спе-
цифичного способа произнесения. Для более объективного выявления совпадающих лингвистических
данных предлагается дополнить экспертную оценку результатами акустического анализа голосовых
проб, а также их перцепции. В статье демонстрируются речевые эксцерпты, акустические образы кото-
рых демонстрируют аудиовизуальное представление о гендерной дифференциации говорящих, голоса
которых свидетельствуют о принадлежности реципиентов к диагностируемой группе мужчин, женщин
или трансвеститов.

Ключевые слова: лингвоперсонология, фоноскопическая экспертиза, речевой портрет, экспрессия
голоса, идентификация личности, идентификация личности по речи, судебная фонетика.
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Введение

В настоящее время идея об антропо-
центричности языка имеет ключевое значе-
ние не только для теоретической, но и для
прикладной лингвистики. В конце ХХ в. язы-
коведы объединились вокруг мнения о том,
что в лингвистической науке происходят ко-
ренные изменения, которые заключаются в
переходе от рассмотрения языка как неза-
висимой от человека самостоятельной сис-
темы к его описанию как антропологичес-
кого феномена [Кубрякова, 1995]. С этого
времени осуществляется переориентация
лингвистических исследований на основе
новой антропоцентрической парадигмы.
«В антропологической лингвистике сначала
слышатся робкие, но постепенно все более
уверенные мнения о том, что в поле зрения
лингвистов центральное место должны за-
нимать не структурные характеристики язы-
ковых формаций, а говорящая личность»
[Димитрова, 2016, с. 13–14].

Таким образом, язык сегодня осознает-
ся как многомерный объект исследования,
который эксплицирует индивида через его
физическое Я, социальное Я, интеллектуаль-
ное Я, эмоциональное Я и речемыслительное
Я, и каждый из этих аспектов может быть
показательным для определения характеро-
логии персонального речевого поведения того
или иного человека.

Основные понятия
и методы исследования

Интерес к человеческому фактору в язы-
ке и речи находит конкретное выражение в
исследованиях прикладных наук: развивается
судебная фонетика, юрислингвистика, рассле-
довательская журналистика и др. Антропо-
центрический подход для многоаспектного
изучения речевого поведения личности при-
менен одним из авторов настоящей статьи в
монографии «Лингвистична персонология по
говора. Превъплъщенията на гласа» («Линг-
вистическая персонология по речи. Перевоп-
лощения голоса»), где предложена методоло-
гия лингвистической синергетики, которая
дает возможность определять ингерентные
характеристики человеческого голоса и их ва-
риативность в речи данной личности или груп-
пы в зависимости от временных, географичес-
ких и других факторов [Попов, 2016, с. 12–15].

Лингвоперсонология является приклад-
ной языковедческой дисциплиной, объектом
исследования которой выступает языковая
личность. Термин «лингвистическая персоно-
логия» введен впервые российским лингвис-
том В.П. Нерознаком для обозначения новой
научной дисциплины [Нерознак, 1996]. Пред-
мет изучения лингвоперсонологии составля-
ют описание и идентификация языковой лич-
ности: качество голоса, вокальная вариатив-
ность, экспрессия, коннотация в речи и тек-
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сте, специфическое фигуральное использова-
ние языка, типичные ошибки в устной и пись-
менной речи, свидетельства речевой патоло-
гии и другие персональные особенности.

В содержании ключевого понятия лич-
ности / персоны (от лат. persōna – маска ак-
тера, роль, личность, характер, типаж) входят
представления об индивиде – человеке, кото-
рый выполняет различные социальные роли в
жизни [Личева, Дачева, 2012; Goffman, 1990];
маске или лице, которые человек являет миру
[Jung, 1971]; его альтер эго. Индивидуаль-
ность – это наша вторая сущность, вторая при-
рода человека, вторая самоличность или пер-
сона, скрытая внутри личности [Handbook of
Psychology, 2003].

Мысль о необходимости синтеза гума-
нитарных наук в рамках специальных дисцип-
лин (как, например, персонологии) впервые
высказана Н.С. Трубецким, по мнению кото-
рого под личностью понимается «не только
отдельный человек, но и народ», «частные че-
ловеческие» проявления личности, а также
«многоликие ее проявления», характеризую-
щиеся определенными состояниями или «ин-
дивидуациями» [Трубецкой, 1927, с. 3–7]. Фи-
лософский термин «индивидуация» означает
нечто характерное для данного индивида (от
лат. individuum – неделимый, individuitātis –
неделимость). В.П. Нерознак считает, что в
рамках общей персонологии в науке о языке
можно выделить в самостоятельное направ-
ление лингвистическую персонологию, кото-
рая исследует как частную человеческую
языковую личность (идиолект личности), так
и многоликую (полилектную) языковую лич-
ность – народ. По его мнению, в антропоцен-
трической системе происходит последователь-
ная смена индивидуаций каждой конкретной
языковой личности.

В англоязычную лингвистику понятие лин-
гвистической персонологии как новой науки
проникает в наши дни под влиянием русской
лингвистики, которая уже имеет известную
историю и традиции. Российскими учеными
разделяется мнение о том, что лингвоперсоно-
логия является наукой о «языковой личности».
Этот термин использовался еще в начале ХХ в.
Й.Л. Вайсгербером, однако не был им дефи-
нирован [Вайсгербер, 2004]. Детально содер-
жание этого термина было раскрыто позже в

целом ряде работ российских ученых (см., на-
пример: [Богин, 1984; Гак, 2000; Иванцова, 2010;
Караулов, 1987; Китайгородская, Розанова,
1995; Нерознак, 1996; Шаховский, 2002; и др.]).
Цель лингвоперсонологии – идентифицировать
типологические языковые и культурные зако-
номерности в коммуникативном поведении
обобщенных персонажей, например таких, как
«учитель в школе», «русский интеллектуал»,
«китайский (традиционный) целитель», «аме-
риканский адвокат», «английский сноб» и т. д.
[Klyukanov, Leontovich, 2017].

Следует отметить, что существуют по-
пытки свести концепцию лингвистической пер-
сонологии к системе конкретных, ингерентных
и атитудиальных характеристик речи, и Э. Се-
пир был одним из первых, кто попытался свя-
зать лингвистику с персонологией на базе соб-
ственных взглядов о речи. Он формулирует те-
зис о том, что «обычная речь проявляется в ка-
честве своеобразного потенциального символа
социальной солидарности всех говорящих на дан-
ном языке», при этом, по его словам, «по одно-
му или другому сленгу определяется принад-
лежность говорящего к какой-либо неорганизо-
ванной, но при этом – не менее психологически
реальной группе» [Сепир, 1993, с. 231–232]. Это
дает ученому основание констатировать, что
«между признанным диалектом или всем язы-
ком и индивидуализированной речью отдельно-
го человека раскрывается некоторый тип язы-
ковой общности, которая редко является пред-
метом внимания лингвистов, но крайне важна
для социальной психологии» [Сепир, 1993, с. 231–
232]. В качестве предмета для анализа Э. Се-
пир предлагает живую человеческую речь и дек-
ларирует идею о том, что речь (а точнее, рече-
вое поведение) должна рассматриваться как
личностная черта говорящего.

При таком подходе внимание американ-
ского лингвиста в большей степени направле-
но на вопросы вариативности таких элемен-
тов языковой формы, как голос, голосовая ди-
намика, включающая интонацию, ритм, плав-
ность речи, темп, силу звука: «Характерные
качества голоса, фонетическая организация
речи, скорость и относительная ясность (чет-
кость) произношения, длина и построение вы-
ражений, характер и объем словарного запа-
са, использование специфической лексики,
способность слов реагировать на потребнос-
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ти социальной среды, и, в частности – ориен-
тация речи на языковые навыки своих собе-
седников – все это является многочисленны-
ми комплексными показателями, характери-
зующими личность» [Сепир, 1993, с. 233].
Именно эти особенности речи, по мнению
Э. Сепира, проявляются в речевом поведении
как характерные черты данной личности.
В программной статье «Речь как личностная
черта», опубликованной еще в 1927 г., он при-
ходит к выводу о том, что языковые навыки
человека являются исключительно значимы
как бессознательные индикаторы наиболее
существенных черт его личности [Sapir, 1927].

Несмотря на то что сам автор опреде-
ляет свой подход скорее как интуитивный,
можно в полной мере признать проницатель-
ность профессионального наблюдателя и ис-
следователя живой спонтанной речи. По его
мнению, «в речевом поведении выделяются
несколько различных уровней» [Сепир, 1993,
с. 287], среди которых человеческий голос яв-
ляется «самым низким или самым базовым
уровнем качества речи» (фонационное каче-
ство голоса – в современной научной терми-
нологии). И поскольку голос представляет со-
бой «сложную связку реакций», в самом об-
щем смысле его можно рассматривать как
«форму жеста» [Сепир, 1993, с. 287]. «Голос
обычно считается чисто индивидуальной ма-
терией», но «наряду с индивидуальным, голос
обладает также и некоторым социальным ка-
чеством» [Сепир, 1993, с. 288]. Если попытать-
ся из общих характеристик голоса извлечь
фундаментальные личностные черты, то вста-
нет необходимость разграничения социально-
го и личностного элементов речи, потому что
голос в известном смысле является симво-
лическим показателем личности в целом.
В качестве второго речевого уровня Э. Се-
пир выделяет голосовую динамику, иллюст-
рирующую представление о самом голосе и
множестве вариаций поведения, которые пе-
реплетаются с голосом и придают ему дина-
мическое качество. К аспектам голосовой ди-
намики Э. Сепир относит интонацию, ритм, от-
носительную плавность / гладкость и темп
речи, представление о которых в настоящее
время обобщается термином «речевая про-
содия». К третьему уровню автор причисля-
ет произношение во всей его целостности и

обособляет индивидуальные нюансы произно-
шения, которые маркированы специфической
окраской, а именно тембр, демонстрирующий
качественные характеристики голоса. Чет-
вертый речевой уровень представлен лекси-
кой и словарным запасом, а они, как известно,
связаны с предпочтениями, психологическим
настроем и склонностью человека использо-
вать определенные речевые единицы. Таким
образом, все названные лингвистические при-
знаки в совокупности становятся отличитель-
ными признаками территориальной, статусной
или профессиональной принадлежности инди-
вида. В качестве пятого уровня Э. Сепир вы-
деляет стиль. Он уточняет, что повседнев-
ная речь, характеризующая как социальную
группу, так и индивида, в совокупности ил-
люстрируется через голос, голосовую дина-
мику, произношение, лексику и стиль. На ос-
новании этих пяти речевых уровней форми-
руются экспрессивные стереотипы речево-
го поведения человека.

В современной науке об интерпретации
человека как личности в парадигме «инди-
вид – личность – индивидуальность» человек
рассматривается в трех проявлениях: биоге-
нетическом (темперамент, возраст, пол), со-
циогенетическом (социальные роли, установ-
ки и ценностные ориентации) и персоногене-
тическом (самосознание и творчество, поло-
вая идентичность, мотивы, смысл жизни)
[Психологический словарь, 1997, с. 175].

Феномен языковой личности утвержда-
ется как «многослойный и многокомпонент-
ный набор языковых способностей, умений,
готовности для осуществления речевых дей-
ствий с различной степенью сложности, по-
ступков, которые классифицируются, с одной
стороны, по видам речевой деятельности, а
с другой – по уровням языка, то есть фоне-
тика, грамматика и лексика» [Потапова, По-
тапов, 2006, с. 29]. В последние десятилетия
количество исследований, посвященных изу-
чению языковой личности, резко увеличи-
лось. Лингвисты предлагают различные тол-
кования этого понятия и обсуждают различ-
ные аспекты структуры и свойств лингвис-
тической персональности. В широком пони-
мании лингвистическая персональность
представляет собой абстрактную модель оп-
ределенного количества носителей данного
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языка, а в узком – систематизированную ком-
бинацию языковых и речевых единиц, которые
характерны для конкретного говорящего / пи-
шущего. При этом необходимо отметить, что
диапазон вариативности звукового плана выра-
жения homo loquens (говорящего человека)
несравнимо шире и богаче инвентаря графи-
ческих средств и диакритики в письменной
речи homo scribens (пищущего человека). Каж-
дый индивид сам делает выбор звуковых
средств, опираясь на свои собственные «вку-
совые рецепторы», которые формируют его по-
вседневное «речевое меню».

Таким образом, языковая личность про-
являет стереотипные (дистинктивные) призна-
ки своей социальной группы и осознает свою
индивидуальную корпоративную принадлеж-
ность к ней. Детерминирующие признаки пра-
вильного диагностирования индивидуальной
речи разделяются на два вида: собственно
языковые и внешние.

Собственно языковые признаки описания
личности базируются, с одной стороны, на ана-
лизе формальных (фонетических, лексических,
грамматических, стилистических и текстовых /
дискурсивных) характеристик, основанных на
стиле (в англоязычной терминологии style-based
features), а с другой – на исследовании нефор-
мальных (содержательных, смысловых, моти-
вационных и др.) характеристик, основанных на
содержании (известных в англоязычной лингви-
стике как content-based features).

Внешние детерминирующие признаки
не могут быть объяснены без привлечения
экстралингвистических факторов, поскольку
к ним относятся признаки, связанные с соци-
альными характеристиками личности, осо-
бенностями ее психики, ее гендерной иден-
тичности и др. Ментальные, языковые и по-
веденческие особенности личности, ее наци-
ональность, идентичность и индивидуаль-
ность становятся объектом внимания совре-
менных исследователей. Языковая личность
и лингвистическая персональность ставятся
в центр коммуникации и как отражение соб-
ственного языкового опыта данного индиви-
да, и как отражение опыта всего человече-
ства, выраженного посредством языка. Осо-
бенное место в последнее время занимают
работы, целью которых является изучение
авторской индивидуальности в данном тек-

сте или дискурсе; анализ идиолекта данной
личности; параметры и особенности ее ре-
чевого поведения; специфика речевого ре-
пертуара говорящего; построение его рече-
вого портрета, то есть методика профилиро-
вания индивида по характерным для него язы-
ковым чертам. Совокупность всех этих при-
знаков дает основание рассматривать инди-
видуальность речи как коннотативную зна-
ковую систему (как коннотативную семиоти-
ку), при этом под коннотацией в данном слу-
чае необходимо иметь в виду сочетание эмо-
ционально-оценочных компонентов, сопро-
вождающих денотативное значение в реаль-
ном речевом акте и влияющих на смысл вос-
принимаемого высказывания [Потапова, По-
тапов, 2006, с. 94].

Факторы, на основании которых проис-
ходит построение речевого портрета опре-
деленной личности, имеют различную при-
роду: биолектные (возраст и пол), социолек-
тные (общественное положение, професси-
ональная принадлежность, образование, ме-
сто рождения, образ жизни – городской или
деревенский), символолектные (отношение
к языку через сигналы – просодия и эмо-
ции), этнолектные (маркеры этнической
идентичности), сексолектные (маркеры ген-
дерной идентичности) и политиколектные
(маркеры, свидетельствующие о языковом
пристрастии и о персональных взглядах).
Для проведения фоноскопической эксперти-
зы и для создания речевого портрета, по сло-
вам Т.М. Николаевой, нужно охарактеризо-
вать не все уровни и факты языковой сис-
темы, отмеченные в речи портретируемо-
го, а только «яркие диагностические пятна»
[Николаева, 1991, с. 73].

Вопросы лингвистической персонологии
привлекают внимание ученых в связи с ре-
шением ими различных практических задач:
идентифицирование говорящего лица по го-
лосу и создание профиля его речевого пове-
дения; диагностирование речевых нарушений,
связанных с патологией речи, по данным го-
лоса; определение навыков и стиля произно-
шения по манере говорения в норме и пато-
логии; определение социально-демографи-
ческих признаков (образования, занятия, про-
фессии, места проживания, пола и др.) дан-
ной личности и др.
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Результаты и обсуждение

Языковая / речевая вариативность.
Как известно, современная лингвистика ва-
риативности (от англ. Variational Linguistics
и от нем. Varietätenlinguistik) как часть со-
циолингвистики в рамках прикладной линг-
вистики занимается многообразием форм и
вариативностью в целом в сфере данного ес-
тественного языка и, соответственно, в иди-
олектах, пытаясь связать проявления рече-
вой вариативности с внеязыковыми фактора-
ми, такими как возраст, пол / гендер или со-
циальная / региональная принадлежность, и на-
блюдает за индивидуальными специфически-
ми стилистическими изменениями и харак-
терными особенностями использования речи.
Вариетет (от англ. variety – разновидность,
разнообразие, многообразие) как форма эк-
зистенции языка является обобщающим по-
нятием, в которое вписываются все возмож-
ные различные субкоды; а термин «вариетет»
становится общим для обозначения особен-
ной когерентной языковой формы, при кото-
рой могут использоваться специфичные эк-
стралингвистические критерии для ее дефи-
нирования как разновидности. Например, гео-
графически дефинированный вариетет извес-
тен как диалект; вариетет на социальной осно-
ве – как социолект; функциональный вариетет –
как профессиональный язык, подъязык или жар-
гон; ситуационный вариетет – как регистр
[Bußmann, 1990, S. 827]. По этой логике и по-
ловой / гендерный вариетет может быть на-
зван сексолектом [Попов, 2004; 2007, с. 505;
Потапова, 2001]. Следовательно, в духе ва-
риативной лингвистики весь болгарский язык
в целом может быть представлен обобщен-
но как некоторая абстракция в смысле диа-
системы, построенной из вариететов, кото-
рые могут послужить для многоаспектного
модельного описания языковой личности с
целью ее лингвистического профилирования
по речи. Таким образом, в науке формирует-
ся мнение о том, что исследования, посвя-
щенные вариативности, опираются на ис-
пользование и функционирование «лектной»
вариативности, на наличие диалектных, соци-
олектных, региолектных и любого другого
вида особенностей, конкретные проявления
которых находят физиономическое выраже-

ние при характеристике речи данного гово-
рящего или пишущего индивида и способству-
ют созданию определенного речевого профи-
ля, то есть идентифицируется человеческий
персональный лектостилистический реперту-
ар как тип поведенческого речевого акта.
В американской вариативной лингвистике,
которая занимается вопросами структурной
гетерогенности (structured heterogeneity) и
внутренне присущей вариабельности
(inherent variability) естественного языка,
центральное место занимает опорный термин
«lect» (от гр. λέγω, λεκτος, λεκτόν – говоре-
ние, слово, выражение) в смысле любого вида
различаемого вариетета в языке и речи (ре-
гиональный, социальный, локальный и пр.).
В сложных словах (например, sociolect,
dialect, idiolect) данный термин существует
как базовый элемент, в то время как первые
части вышеуказанных слов индексируют кон-
кретный тип вариетета.

Для целей лингвистической персонологии
было бы целесообразным принять следующую,
хотя, вероятно, не совсем исчерпывающую тер-
минологическую таксономию в качестве под-
ходящей для характеристики языковой личнос-
ти с учетом вариетета с точки зрения имеюще-
гося своеобразия языковых средств:

– диалект (локальный, диатопический
вариетет) – идентификация элементов мест-
ного говора;

– социолект (функциональный, диастра-
тический вариетет) – идентификация элемен-
тов группового / корпоративного жаргона, слен-
га, профессионального говора; например, ис-
пользование молодежного говора могло бы
свидетельствовать о поколении носителей
языка (возрастной параметр);

– регистр (стилистический, ситуацион-
ный, диафазический вариетет) – идентифика-
ция физиономических элементов в стилисти-
ческом регистре коммуниканта в конкретной
ситуации общения;

– региолект (ареальный вариетет) –
идентификация элементов, свидетельствую-
щих о принадлежности лица к определенному
географическому району, то есть наличие пре-
обладающих элементов, например западно-
болгарского / восточно-болгарского наречия;

– идиолект (индивидуальный варие-
тет) – идентификация элементов, свидетель-
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ствующих об уникальной коммуникативной ин-
дивидуальности в манере высказывания язы-
ковой личности;

– этнолект (этнический вариетет) –
идентификация элементов в языке той или иной
этнической группы;

– сексолект (гендерный и/или половой
вариетет) – идентификация языковых элемен-
тов, сигнализирующих о принадлежности к
биологическому полу и/или гендерной ориен-
тации языковой личности;

– ксенолект (иностранный вариетет) –
идентификация иностранных элементов в
речи и иностранного «акцента» в языке, ко-
торый не является родным для говорящего,
но при этом является официальным для упот-
ребления в определенной стране (националь-
но-языковая общность), то есть отклонение
от стандартного языка;

– политолект (политический варие-
тет) – идентификация элементов, которые
могли бы быть связаны с отношением, пер-
сональными убеждениями, мировоззрением,
пристрастием человека к определенному типу
политического мышления;

– диахронический вариетет (истори-
ческий, генерационный вариетет) – идентифи-
кация архаичных элементов, которые могут
сигнализировать о поколении автора речи (воз-
растная группа);

– диамезический вариетет – иденти-
фикация типичных языковых элементов, оп-
ределяемых каналом (медиумом) коммуни-
кации – формы устной речи (например, раз-
говоры по телефону) / формы письменной
речи (тексты), чье авторство приписывает-
ся определенному лицу;

– эндолект / экзолект – идентификация
языка (говора) как родного или, соответствен-
но, как иностранного для данной личности;

– орфологический вариетет (в обла-
сти орфоэпии / орфографии) – идентифика-
ция нормативных (корректных, правильных)
элементов и отклонений от нормы (непра-
вильность, типичные речевые ошибки, про-
явления некорректности, гиперкорректность
или типичные экспрессивные варианты в
речи или в тексте определенного носителя
языка (речи), свидетельствующие о его лин-
гвистической компетентности и образова-
тельном потенциале).

Приведенный выше список, позволяю-
щий охарактеризовать вариетет речевого ре-
пертуара личности, имеет скорее указатель-
ный характер и остается открытым.

Особенно важен вопрос о том, в каких язы-
ковых сферах наблюдаются формы вариетета
и каков режим их использования. В качестве
подходящей иллюстрации таксономического
представления и модели классификации вариа-
тивных явлений в персональной практике может
быть применена многоступенчатая иерархичес-
кая модель болгарской речи, основанная на три-
хотомии «стандарт – субстандарт – нонстан-
дарт», представленная с учетом специфики ва-
риетета высказывания в современном болгарс-
ком произношении [Попов, 2007].

В персонологии при анализе звучащей
речи такие величины, как голос и идентич-
ность, обладают особой значимостью, пото-
му что позволяют разработать новые муль-
тимедийные приложения в сфере высоких тех-
нологий (в системе, служащей для распозна-
вания речи, речевого синтеза, трансформации
текста в речь и наоборот). Таким образом, на
базе голосового интерфейса потребителям ин-
формации (людям) были предоставлены но-
вые возможности для объективной идентифи-
кации голоса по речи: в судебной фонетике
(forensic phonetics) при разработке так назы-
ваемого голосового отпечатка (voiceprint) по
аналогии с отпечатками пальцев (fingerprint)
как надежными биометрическими доказа-
тельствами в криминалистике, а также в це-
лом – для создания персональных речевых пор-
третов (профили говорящих лиц).

Устная речь (дискурс) содержит богатую
информацию о характере коммуникации, так
как, с одной стороны, сигнализирует о диск-
ретной последовательности «дигитальной» ин-
формации, а с другой стороны, вносит допол-
нительную информацию о говорящем лице, то
есть предоставляет «аналоговую» информа-
цию. Вот п+очему в повседневном общении в
режиме реального продуцирования речи, а так-
же независимо от ее формы (устная или пись-
менная) фиксируются персональные следы раз-
личных участников коммуникации. В устном
общении эти следы наблюдаются не только на
лексическом или синтаксическом уровнях, но
и на фонетическом уровне, например в просо-
дии. Именно при использовании речи проявля-
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ется принадлежность данного голоса к опре-
деленной группе говорящих, и одновременно с
этим на фоне «общего хора» говорящих персон
становятся очевидными его уникальность и ин-
дивидуальность. Для реципиента голос как вы-
ражение персональности является «визитной
карточкой» говорящего [Eckert, Laver, 1994, р. 1],
то есть это «голосовой отпечаток», симптом
(признак) его идентификации, или, иначе, знак его
идентичности. Голос сам по себе уникален.
Характеризовать персональность голоса позво-
ляет его тембр, который является психоакус-
тическим признаком голоса (в фонетике экви-
валент фонационному типу). По тембру мож-
но судить и об эмоциональном состоянии гово-
рящего.

Общая характеристика речевого репер-
туара говорящего индивида способствует фор-
мированию речевого портрета личности (ее со-
циальной роли, отношения с другими, поведе-
ния). При этом стандартное использование
языка является основным критерием, началь-
ным уровнем (точкой отсчета), на базе кото-
рого измеряются все другие факты, относя-
щиеся к регистру дифференциации личности.

Для целей одной фоноскопической экс-
пертизы с учетом идентификации по голосу
дискурс в качестве экспликации персональ-
ного коммуникативного поведения может
быть представлен аудиально (акустично и
транскрибирован) или аудиовизуально (как
целое ситуативное коммуникативное собы-
тие, свидетельствующее о действиях и по-
ступках говорящего лица в реальном време-
ни с помощью специализированного мульти-
медийного софтвера).

Передающиеся через речевой сигнал
специфические характеристики, присущие
данной говорящей личности, могут информи-
ровать реципиента, дать ему возможность
описать и классифицировать говорящих по
возрасту, стилю произношения, языку, на ко-
тором разговаривают, а также раскрыть их
эмоции и даже определить их состояние здо-
ровья и пр. Именно по таким имеющимся при-
знакам слушающий может распознать гово-
рящего, или, другими словами, те или иные
персональные характеристики одного лица
могут оказаться достаточно физиономичес-
кими для того, чтобы была установлена и ве-
рифицирована его идентичность.

Речевое портретирование (speaker
profiling) является уникальным исследовани-
ем для характеристики и типизации личности
на основе присущего ей специфичного спосо-
ба произнесения.

Для целей речевого портретирования
(профилирования) говорящего (англ. Speaker
profiling, нем. Sprechererkennung) необходи-
ма речевая проба (аудиозапись) незнакомого
говорящего лица, на основе которой будет соз-
дан его индивидуальный речевой портрет. Си-
нонимичными для обозначения такого вида
деятельности являются термины «голосовой
анализ» (нем. Stimmenanalyse) и «голосовое
профилирование» (нем. Stimmenprofiling).

Информация, необходимая для осуществ-
ления данных исследований, содержится в
конкретных признаках речевого репертуара
говорящего, которые свидетельствуют о его
возрасте, поле, региональном происхождении,
социальном статусе и следах иностранного
акцента в произношении. Таким образом, про-
филирование как акт демаскирования иден-
тичности говорящего включает концентриро-
ванную информацию о данном индивиде как
анонимном деятеле, полученную из инкрими-
нированного ему речевого материала и сиг-
нализирующую о его гендерной ориентации,
возрасте, диалекте, а также о признаках, свя-
занных с его респираторными особенностя-
ми, его фонацией, артикуляцией, манерой ве-
дения разговора и др. Наряду с этим, персо-
нальные акцентные признаки индивида зави-
сят и от степени его образованности, от сте-
пени владения родным языком и даже от ре-
гионального языкового ареала, в котором он
жил в течение последних нескольких лет.
У лиц, которые выросли в условиях билинг-
визма, где один язык (неродной) является
официальным, а другой язык (родной) исполь-
зуется преимущественно в домашних усло-
виях, литературное официальное произноше-
ние в ряде случаев заметно нюансировано
(более или менее) элементами неофициаль-
ного для страны языка.

Акустический анализ речи в экспер-
тизе. Экспертную оценку следовало бы делать
на основании акустического и лингвистическо-
го анализа голосовых проб, а также их перцеп-
ции для того, чтобы осуществить объективное
выявление совпадения данных. Сказанное
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выше можно проиллюстрировать несколькими
речевыми эксцерптами, акустические слуховые
образы которых демонстрируют аудиовизуаль-
ное представление о гендерной дифференциа-
ции говорящих, голоса которых свидетельству-
ют о принадлежности реципиентов к мужчи-
нам, женщинам или трансвеститам.

Например, контраст акустических пара-
метров ясно прослеживается по спектрам двух
звуковых вещаний в записи болгарской рекла-
мы автомобилей (www.auto.bg) – через эксп-
рессию мужского голоса (рис. 1: Ау-ау, ауто
бг) и экспрессию женского голоса (рис. 2: Ау-
ау, ауто бг). Что касается специфики женско-
го голоса, в целом он воспринимается как бо-
лее высокий, чем мужской. Это связано с тем,
что мужские голосовые связки толще и длин-
нее женских, а длина вокального тракта у жен-
щин меньше, чем у мужчин. Среднее значе-
ние частоты женского базального тона пример-
но в два раза выше, чем у мужчин. Женщины
оказываются более щедрыми при выражении
голосовой экспрессии, чем мужчины.

Характерной чертой мужского гендер-
ного сексолекта (рис. 1) является вибрация
голоса в диапазоне низкого регистра при
медленном темпе и удлинении гласных как
выражении высочайшего удовольствия, в то
время как в женском гендерном сексолек-
те (рис. 2) наблюдается напряженное писк-
ливое произношение в высоком тональном
диапазоне и увеличение темпа – индикация
оргазма.

Определение сексолекта говорящего с
транссексуальной ориентацией как характе-
ристикой речевого «портрета» до недавнего
времени не был предметом внимания бол-
гарской лингвистики. Первое описание этого
специфического проявления в болгарском
публичном речевом пространстве было сде-
лано на базе наблюдений над болгарскими
групповыми гендерными проявлениями, ко-
торые записаны, проанализированы и интер-
претированы авторами настоящей статьи в
Лаборатории по прикладной лингвистике при
Шуменском университете.

Рис. 1. Мужской голос
Fig. 1. Male voice

Рис. 2. Женский голос
Fig. 2. Female voice
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На рисунке 3 представлен речевой «порт-
рет» (акустический образ) голоса трансвести-
та – радиоведущего рекламной развлекатель-
ной передачи. Речевые пробы сегментированы
и транскрибированы.

При гендерной идентификации трансве-
стита наблюдается комбинация фальцетной,
придыхательной и шепотной фонации, кото-
рая ощущается как доверительная, исповед-
ническая. В стилистическом плане общее
впечатление от этого рекламного дискурса
заключается в том, что придыхательная и
шепотная фонации, как и расслабленный го-
лос фальцета, имеют такую коннотацию, что
реципиент чувствует внимание к себе, ласку,
мягкое отношение.

Выводы

Необходимость изучения фонетических
характеристик болгарской речи, выявленных в
результате наблюдения над голосами людей
различного пола и различной гендерной иден-
тичности, в настоящее время мотивируется
практическими потребностями современного
общества, и прежде всего важностью разра-
ботки системы автоматического распознава-
ния синтезированной звучащей речи. Челове-
ческий голос формируется под влиянием физи-
ческих и биологических факторов. Наряду с
этим различия в функционировании голосовых
связок у мужчин и женщин могут быть вызва-
ны также и рядом социальных причин. Значе-

ния голосового диапазона частоты основного
тона у мужчин и у женщин в значительной сте-
пени совпадают. Это предоставляет индивиду
разнообразные возможности с помощью голо-
са убеждать участников коммуникации в его
принадлежности к определенной гендерной
группе, используя различные вариации голоса,
вплоть до создания речевой маски (например,
трансвестита), в зависимости от условий об-
щения, эмоционального состояния говорящего,
его отношения и уверенности в принадлежнос-
ти к конкретной гендерной группе. Половая сте-
реотипизация поляризирует голоса как муж-
ские и женские в самом общем понимании, и
это дает основание говорить о стереотипе до-
минирующей мужественности (физически раз-
витая мускулатура, агрессивность, бесцеремон-
ность) и стереотипе доминирующей женствен-
ности (женская мягкость, толерантность, дру-
желюбность). Наличие транссексуальных го-
лосов с присущим им бесспорным богатством
фонационных коннотаций и колоритностью раз-
рушает статус-кво традиционной дихотомии и
позволяет сделать вывод о том, что ощущение
голосового стереотипа в гендерном простран-
стве скорее относительно, индивидуально, кон-
текстуально зависимо и его определение до сих
пор в некоторой степени размыто. Тем не ме-
нее произносительные особенности раскрыва-
ют реальное представление о богатой гамме
возможных нюансов человеческого голоса, а
голосовой отпечаток является биометрической
визитной карточкой личности.

Рис. 3. Гендерный сексолект трансвестита
Fig. 3. Gender sexolect of a transvestite



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2020. Vol. 19. No. 1 99

Д.Д. Попов, В.А. Попова. Возможности лингвистической персонологии

Заключение

Распознавание голоса говорящего имеет
большое значение не только в повседневной
жизни, но и в работе официальных и государ-
ственных учреждений. Все это синхронизиро-
вано с задачами, которые ставит перед собой
национальная служба безопасности каждой
страны. Создание теории и методологии интег-
рированного многоаспектного исследования
персональной человеческой речи должно стать
новой специализированной прикладной наукой –
лингвистической речевой персонологией, харак-
теризущей человеческую персональность на
основе разнообразных перевоплощений чело-
веческого голоса.
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