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Abstract. The term “conflictogenic zone” of language consciousness is associated with a complex of
concepts denoting values of a particular culture expressed by means of the national language. When comparing
the associative meanings of quasi-equivalent lexemes of the languages under study, there can be revealed a
mismatch of the knowledge behind them, the latter leading to the conflicts of misunderstanding / incomplete
understanding in the situation of intercultural communication. Thus, the spheres of national traditions, family
and confessional relations and, in general, the sphere of ideas about oneself and about one’s ethnic neighbours,
are undoubtedly conflictogenic (i.e. dissimilar in content or completely lacunar). The results of an associative
experiment conducted with native speakers of Russian and national languages in two regions of the Russian
Federation (i.e. the Republic of Tatarstan and Sakha (Yakutia)) demonstrate the differences in the above-mentioned
ideas depending on the region of living and national identification of the informants. The study was conducted
in the native language of the informants, the latter being asked to write down a spontaneous word-reaction to
ethnonymic stimuli. Then the semantic gestalt of each stimulus was simulated for each group of the informants,
with the semantic zones “subject”, “object”, “characteristic”, etc. being identified and statistically analysed.
The analysis revealed certain differences; the results of the research can be used to optimize intercultural
communication and prevent communicative and other conflicts.
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Аннотация. Исследование языкового сознания проведено с применением термина «конфликтогенная
зона», который связан с комплексом представлений о ценностях определенной культуры, выражаемых сред-
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ствами национального языка. В статье описаны результаты ассоциативного эксперимента с носителями
русского и национальных языков, осуществленного в регионах Российской Федерации – Республиках Татар-
стан и Саха (Якутия). Эксперимент проведен на родном языке информантов, которым было предложено запи-
сать спонтанное слово-реакцию на стимулы-этнонимы. Авторами смоделирован семантический гештальт каж-
дого стимула для каждой группы испытуемых и выделены ассоциаты, составляющие семантические зоны
«субъект», «эго», «объект», «характеристика», «действия», «локус», «прочие». По результатам анализа полу-
ченных данных определены имеющиеся различия представлений о национальных традициях, семейно-род-
ственных и конфессиональных отношениях, себе и этнических соседях. Установлена зависимость этих представ-
лений от региона проживания и национальной самоидентификации информантов. Показано, что в процессе
анализа ассоциативных значений квазиэквивалентных лексем сопоставляемых языков / культур может быть
выявлено несовпадение стоящих за ними знаний, которое при межкультурном взаимодействии приводит к
конфликтам непонимания (неполного понимания). Результаты исследования могут быть использованы для
оптимизации межкультурного общения и предотвращения коммуникативных и иных конфликтов.

Ключевые слова: конфликтогенная зона, ассоциативный эксперимент, семантический гештальт, язы-
ковое сознание, русские, татары, якуты.
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Введение

Национальный язык – важнейший крите-
рий этноидентификации и культурной интегра-
ции. Эта функция дает его носителям пони-
мание принадлежности к национальной куль-
туре, ее традициям и общему опыту. Опти-
мальная общность знаний коммуникантов о
предмете речи, который обозначается опре-
деленным языковым знаком, является усло-
вием бесконфликтного взаимодействия.
В межкультурном общении язык может ста-
новиться инструментом конфликта, применя-
емым вполне осознанно. Однако даже при от-
сутствии такой установки несходство знаний,
стоящее за используемыми в общении слова-
ми, может спровоцировать как минимум кон-
фликт непонимания (неполного понимания).
Знания, которые связаны с культурными пред-
метами, обозначаемыми словами-эквивален-
тами разных языков (или, точнее, квазиэкви-
валентами), оказываются различными и мо-
гут в ситуации межкультурных контактов про-
тиворечить друг другу. Такие конфликты не-
понимания (неполного понимания) в условиях
межкультурного общения – не исключение, а,
скорее, норма. Будучи одной из форм взаимо-
действия индивидов и групп внутри их соб-
ственной культуры и в межкультурном обще-
нии, конфликт затрагивает не только и не
столько собственно языковые аспекты свое-
го проявления, поскольку его причины заклю-
чены в специфике социокультурного опыта

человека. Решение актуальных в настоящее
время задач установления причин и природы
конфликтов разного рода предполагает преж-
де всего интердисциплинарность и глубину их
изучения.

Если сосредоточиться на исследовании
различий культурного опыта носителей раз-
ных языков, то речь может идти о квазиэк-
вивалентной лексике (и сопоставлении зна-
чений таких лексем с привлечением, напри-
мер, материала словарей типа Славянского
ассоциативного словаря [2004]) и словах, ко-
торые таких эквивалентов не имеют, то есть
о культурологических либо собственно язы-
ковых лакунах. В интеръязыковой лакунар-
ности изначально заложена потенциальная
конфликтность непонимания (неполного по-
нимания).

Данный тип конфликтов апеллирует к
«широкому контексту» взаимодействия ком-
муникантов, поскольку связан с константами
национального сознания и различается от куль-
туры к культуре. Эти константы лежат:

– в сфере родственных отношений;
– сфере ценностных ориентаций носите-

лей языка / культуры;
– конфессиональной сфере;
– сфере этнокультурных традиций и шире

– деятельности, особенности которой мыслят-
ся неодинаково в зависимости и от культуры,
и от региона проживания;

– сфере представлений народа об этни-
ческих соседях и самом себе.



30

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 1

Все они, несомненно, взаимосвязаны.
Сфера представления народа об этнических
соседях и самом себе, исследованию которой
и посвящена данная статья, имеет длитель-
ную историю междисциплинарного изучения
и соотносится с комплексом представлений,
известных как авто- и гетеростереотипы.

Материал и методы исследования

В лингвистических работах стереотипам
уделялось много внимания в их отношении к
культурным традициям разных народов, про-
блемам взаимной адаптации в условиях ино-
культурного соседства, применимости раз-
личных, прежде всего психологических, ме-
тодов анализа содержания стереотипов [Мас-
лова, 2019; Никаева, 2013; Никаева, Соловье-
ва, 2016; Разумкова, 2017; Семашко, 2014;
Согомонян, 2018; Bhatia, 2017; Maguire,
Wozniak, 1987; Size Is in the Eye of the
Beholder..., 2018; Tarasova, 2017]. В настоящее
время остаются актуальными вопросы фор-
мирования интолерантных установок в отно-
шении носителей других языков и культур в
рамках территориального или институциональ-
ного соседства, в том числе в студенческих
группах [Arens, Visser, 2020; Glock, Kleen, 2019;
Racial and Ethnic Differences in Bullying...,
2020; Stanciu, Vauclair, Rodda, 2019; Weber,
Appel, Kronberger, 2015].

В 2015–2017 гг. при участии коллег из
Республик Татарстан, Коми, Бурятия и Саха
(Якутия) нами было проведено масштабное
исследование «регионального языкового со-
знания» молодых представителей автохтон-
ного населения, а также языкового сознания
русских, проживающих в этих республиках.
С помощью экспериментального метода были
получены и описаны ассоциативные значения
116 слов в каждой из 10 групп испытуемых.
В процессе анализа данных выявлены потен-
циально конфликтогенные зоны языкового со-
знания, обусловленные несовпадением содер-
жания образов сознания, связанных с ключе-
выми понятиями национальных культур (под-
робно об этом см.: [Региональное языковое
сознание..., 2017]). В статье представлены
некоторые результаты исследования, отража-
ющие взаимодействие русской, татарской,
якутской культур (и языков).

Отметим, что изучение стереотипов татар
и якутов проводилось и проводится с примене-
нием как психолингвистических, так и других
методов. По мнению исследователей, современ-
ным татарам свойственно осознание себя как
единой нации на единой этнической основе [Иб-
рагим, Султанов, Юзеев, 2002], сильная привя-
занность к национальным традициям и культу-
ре. Ведущими качествами в их автостереоти-
пах считаются трудолюбие, гостеприимство,
хитрость, общинность и национализм [Додина,
2008], а первичной характеристикой в самоиден-
тификации (реакции на стимул я в ассоциатив-
ном эксперименте) является указание на свою
конфессиональную принадлежность – мусуль-
манин (35), затем следуют человек (20), му-
жик (13), отец (4) [Гайсина, 2014].

Якуты, по данным В.Г. Крысько [Крысь-
ко, 2008], позиционируют себя как людей вынос-
ливых, терпеливых, добрых, находчивых, гостеп-
риимных и как знатоков природы. Им свойствен-
на «высокая работоспособность, образован-
ность, доброжелательность», «сдержанность и
замкнутость» [Крысько, 2008, с. 132–133], а так-
же «сакрализация природы, родной земли, сак-
ральность жизни, поддерживающих жизнь све-
та и тепла» [Григорьева, 2019]. Особую ценность
в образе мира якутов имеют человеческая об-
щность, род, семья, мастерство. Идеалом для
них является человек трудолюбивый, любящий
Родину, отзывчивый, искренний, добрый и жиз-
нерадостный [Григорьева, 2019]. Многие ученые
отмечают такие качества характера якутов, как
неприхотливость, выносливость, организован-
ность, сдержанность, терпение и смирение.

В условиях высокой конфликтогенности
коммуникационной среды, в которой пребы-
вает современный носитель языка, продолжа-
ет оставаться актуальным исследование на-
ционально-культурной специфики языкового
сознания носителей контактирующих культур,
проводимое с целью выявления потенциаль-
ных конфликтогенных зон, а также описание
комплекса языковых средств как потенциаль-
ных носителей конфликтогенной информации,
связанных с данными зонами.

Такая задача может быть решена с помо-
щью сравнительно-сопоставительного анализа
ассоциативного (психологического) значения
слов-эквивалентов в изучаемых языках / куль-
турах и последующего установления несовпа-
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дений компонентов значений (в критериях ко-
личества и качества) и уточнения лингвисти-
ческих и экстралингвистических параметров
конфликтогенных речевых ситуаций примени-
тельно к условиям конкретных межъязыковых
контактов. Полученные данные могут быть ин-
терпретированы с использованием достижений
социолингвистики, в которой языковые конфлик-
ты имеют давнюю историю изучения [Баляс-
никова, 2015; Балясникова, Уфимцева, 2019].

Общей теоретической основой нашего
исследования является теория языкового со-
знания, разработанная в Московской психолин-
гвистической школе и предполагающая орга-
ническую взаимосвязь понятий «деятель-
ность», «сознание» и «культура». Языковое
сознание понимается как отражение дея-
тельности в ее обусловленности психически-
ми (когнитивными) процессами, с одной сто-
роны, и актуализация этих отношений в ком-
муникации через языковой знак – с другой.
Такой подход предполагает обращение к пси-
хологическому значению (А.А. Леонтьев),
содержащему знания, сформированные в
рамках конкретного языка / культуры и спо-
собные «овнешняться» с помощью языковых
средств разного уровня: слов, словосочетаний,
фразеологических единиц, текстов и т. д.

Ассоциативные значения слов националь-
ного языка в рамках методологического подхо-
да Московской психолингвистической школы
трактуются как образы языкового сознания,
отражающие знания, определяемые культурой
носителя языка, для которого этот язык являет-
ся родным. Сопоставление содержания ассоци-
ативных полей слов-эквивалентов в нескольких
языках – метод фиксации и измерения нацио-
нально-культурной специфики образов сознания,
ассоциированных с этими словами.

В данном случае в фокус внимания по-
мещены культуры, носители которых прожива-
ют на территории современной России: татар-
ская, якутская и контактирующая с ними рус-
ская. Нас интересовали ассоциативные значе-
ния слов, используемых русскими, татарами и
якутами для национально-культурной иденти-
фикации (на национальных языках), и ассоциа-
тивные значения слов, которыми носители этих
языков называют своих этнических соседей.

В Якутии на родном языке были опроше-
ны русские и якуты, в Татарстане – русские и

татары. В опросе участвовали респонденты,
постоянно проживающие в этих республиках.
Объем каждой выборки составлял 200–300 че-
ловек в возрасте от 17 до 26 лет, причем было
соблюдено равное соотношение респондентов
мужского и женского пола. Эксперимент про-
водился в студенческих группах; предвари-
тельно была собрана следующая информация
об испытуемых: пол, возраст, национальность,
родной язык, город, вуз.

Обработке подвергались ответы с час-
тотой два и более. По результатам экспери-
мента проводился анализ структуры и содер-
жания ассоциативного значения исследуемых
этнонимов в каждом языке и фиксировались
количественные и качественные несовпадения
в содержании ассоциативного значения слов-
эквивалентов по названным языкам.

Результаты и обсуждение

По данным ассоциативного эксперимен-
та были построены семантические гешталь-
ты (по методу Ю.Н. Караулова) для каждого
слова-стимула, содержащие несколько семан-
тических зон, количество и содержание кото-
рых определялись характером полученных ре-
зультатов. В семантическую зону «субъект»
включены обобщенные номинации (люди, че-
ловек), номинации по социальным, половым,
возрастным, оценочным характеристикам,
названия общностей, животных и мифических
существ. В зону «эго» отнесены местоимения
и другие дейктические слова. Семантическую
зону «объект» составили названия неодушев-
ленных объектов, конкретных и абстрактных.
В семантическую зону «характеристика» вош-
ли слова, значение которых связано с харак-
теристикой объекта, обозначенного словом-
стимулом. Зона «действия и состояния» содер-
жала слова-названия действий или состояний
объекта, обозначенного стимульным словом,
или действий по отношению к объекту и свя-
занных с ним состояний. В семантическую
зону «локус» включены названия территори-
альных объектов с актуализацией местона-
хождения или границы. Прочие слова, пред-
ставляющие собой, как правило, случаи реа-
гирования не на содержание, а на форму сти-
мула, составили отдельную зону. Каждая се-
мантическая зона ассоциативного гештальта



32

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2020. Т. 19. № 1

разделена на субзоны, например, конкретных
и абстрактных объектов, положительных и от-
рицательных характеристик и т. д.

Результаты представлены в таблице 1 и 2.
Цифры, указанные после слов-реакций, обозна-

чают их частоту. Десятичные дроби обозна-
чают процентное отношение конкретных ас-
социатов или групп ассоциатов к общему ко-
личеству реакций на стимул (исключая еди-
ничные).

Таблица 1. Ассоциативная структура автостереотипов русских, татар и якутов

Table 1. Associative structure of Russian, Tatar and Yakut self-stereotype
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Окончание таблицы 1
End of table 1

Таблица 2. Ассоциативная структура гетеростереотипов русских, татар и якутов
Table 2. Associative structure of Russian, Tatar and Yakut geterostereotype
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Окончание таблицы 2

End of table 2

 

Основными зонами семантического геш-
тальта являются «субъект» и «характеристика»,
которые отличаются в параллельных выборках
как по содержанию, так и статистически.

На зону «субъект» оправданно приходит-
ся около половины всех ассоциатов на стимул-
самоназвание. Очевидным является идентифи-
кация себя как национальности / нации /
народа: у русских Якутии она наименее вы-
ражена (11,3), а у татар и особенно якутов –
значительно больше (25,8 и 40,4 соответствен-
но). У русских встречаются нечастотные ре-

акции россияне, русичи (в Татарстане – 1,2)
и славяне (в Якутии – 2,3), а у якутов значи-
тельно чаще фиксируется бывшее самоназ-
вание ураа  хайдар / ураа  хайай (10,9). Упо-
минание исторических названий и обращение
к историческому прошлому в процессе наци-
онально-культурной самоидентификации ти-
пично. Все русские и татарские респонденты
дают сходные реакции на самоназвания: дру-
зья (0,9 и 3,8) / дуслар (1,8), а русские, прожи-
вающие в Татарстане, и татары – семья (0,6)
и туганнар (родственники) (1,5), что может
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быть обусловлено особенностями взаимовли-
яния культур. В целом, судя по содержанию
зоны «субъект», имеют место, во-первых,
стратегия идентификации себя / своих: (про-
сто) люди, национальность / нация; во-вторых,
стратегия оппозиции, определяемая иноэтни-
ческим окружением: русские – татары (5,6),
русские – якуты (9,0), татарлар – урыслар /
руслар / рус (10,7) и сахалар – нуучча-
лар (7,7). Подобные стратегии типичны для
автостереотипизации, поскольку образ «мы»
формируется в противопоставлении себя /
своих другим. Показательно, что и количе-
ственно, и содержательно в выборке татар
более всех выражено сопоставление с этни-
ческими соседями.

Зона «характеристика» более эксплици-
рована у татар и якутов, чем у русских, неза-
висимо от региона проживания. При этом все
респонденты представляют собственный на-
род как сильный: особенно – татары (11,9) и
русские Татарстана (8,4), менее – русские
Якутии (6,0), якуты (5,1). Показательно, что
русские ни в одном регионе не дали реакций
со значением единства или общности, харак-
терных и для испытуемых-татар, ср.: берд м
(единый, дружный) 11, берг  (вместе) 5 (4,7),
и для испытуемых-якутов, ср.: бииргэ (вмес-
те) 11, бары бииргэ (вместе) 10 (13,5). У рус-
ских такие реакции единичны. Об ослаблении
коллективистского начала у современных рус-
ских существуют и другие свидетельства, ср.
показатели частотности реакции много / к п /
элбэхтэр у русских Татарстана (0,9), русских
Якутии (1,5), татар (3,3) и якутов (3,8).

Положительные, отрицательные и нейт-
ральные характеристики в рассматриваемой
зоне также различны в разных выборках. По-
мимо отмеченных выше характеристик поло-
жительная оценочность выше всего оказыва-
ется в выборках русских Татарстана и Яку-
тии – 5,9 и 6,9 соответственно (татар – 5,3,
якутов – 1,3). Видимо, русские дают просто
положительную оценку (молодцы, крутые,
хорошие, (самые) лучшие), в то время как
татары и якуты оценивают себя прежде все-
го как единый, дружный народ, что, безуслов-
но, является положительной характеристикой.
Нечастотные реакции представляют автоха-
рактеристику русских как душевного (рус-
ские Татарстана – 0,6) и доброго (русские

Якутии – 2,3) народа. В свою очередь у татар
эта характеристика более разнообразна: ку-
накчыл (гостеприимный, хлебосольный), ба-
тырлар (герои), горур (гордый), тырыш (ста-
рательный, упорный, настойчивый) (5,3). Толь-
ко они упоминают принадлежность к конфес-
сии: м селманнар (мусульмане) (0,6). Отри-
цательные ассоциации с самоназванием
встречаются у русских Татарстана (2,5), ус-
ловно-отрицательные – у татар (1,2).

Семантическая зона «действие» содер-
жит указание на действие или состояние, свя-
занное со стимульным словом; как правило, в
нее попадают ассоциаты-глаголы. В каждой
выборке зона отличается и количественно, и
качественно. Количественно она преоблада-
ет у русских респондентов Татарстана и Яку-
тии, но представлена фактически одной или
двумя реакциями, входящими в устойчивое
сочетание: не сдаются (14,6 и 8,3 соответ-
ственно), а также идут у русских Татарста-
на (1,6). Следовательно, ассоциаты данной
зоны у русских просто апеллируют к преце-
денту. В татарской выборке данная семанти-
ческая зона наполнена разнообразными ассо-
циатами, большинство которых обозначает ак-
тивные действия: булдыралар / булдыра (со-
здают, делают, могут / создает, делает) (3,0),
тапшыру (передавать) (2,1), кил  (придет, при-
едет) (0,9), яши (живет) (0,9). В якутской вы-
борке содержатся наименования состояния:
бааллар (есть) (4,5), баарбыт (есть) (1,9).

Ассоциаты, составившие зону «эго», по-
чти все относятся к 1-му лицу, то есть объект,
называемый словом-стимулом, мыслится по
отношению к себе. Несмотря на качественное
однообразие, количественные различия пока-
зательны: «эго» активизируется более у испы-
туемых-татар (8,6) и испытуемых-якутов (9,6).

Зона «локус», включающая территори-
альные объекты, наиболее разнообразна и
значима, согласно результатам эксперимента
с испытуемыми-татарами.

Анализ зоны «субъект» возможен по не-
скольким направлениям. Принимая во внима-
ние частотные реакции, можно отметить, что
у русских наиболее частой является общая
идентификация (люди, народ), затем – ука-
зание на свою национальность (эгоцентричес-
кие реакции), а у татар и якутов – наоборот.
У русских респондентов, проживающих в Яку-
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тии, обе стратегии равнозначны (30,1), а у та-
тар слова, называющие национальность (23,6),
встречаются чаще, чем слова с общим зна-
чением (17,5). Русские Татарстана упомина-
ют также монголов (4,2), а русские Якутии –
самоназвание якутов (3,8). В целом ассоциа-
тивное поле, составленное по реакциям рус-
ских, живущих в Татарстане, оказывается
более разнообразным: друзья (5,7); та же ре-
акция присутствует и в других выборках: у
русских Татарстана она составляет 3,8, та-
тар – 15,9, включая реакцию ипт шл р (то-о-
варищи) (0,8), а у якутов зафиксирован только
ассоциат табаарыстар (товарищи) (1,6).
Сходными у русских Татарстана и татар яв-
ляются ассоциаты соседи / к рше, к ршел р
(сосед, соседи) (3,6 и 5,5). Уникальными мож-
но считать реакции мар а(лар) (русская
женщина (русские женщины)) 1,6 и Иван 0,5 в
татарской выборке.

В составе зоны «характеристика» на-
блюдаются существенные различия в разных
выборках. Русские, проживающие в Татарста-
не, оценивают своих этнических соседей как
людей хитрых (8,2). В числе других реакций,
которые можно интерпретировать как отри-
цательные, – злые (2,1) и темные (0,6). По-
ложительные реакции-характеристики татар
русскими составляют 5,7. В ряде случаев (0,6)
указывается конфессия – мусульмане. У рус-
ских Якутии положительная характеристика
своих этнических соседей (18,8) встречается
чаще, чем отрицательная (6,8).

Самой частотной характеристикой рус-
ских со стороны татар и якутов является их
количество – к п (много) (3,8), элбэхтэр
(много) (5,7). Укажем две особенности реак-
ций в татарской выборке: все они положитель-
ные (5,2) и представляют русских по их ос-
новной религии: христианнар (христиане), чу-
кынган (крещенный) (1,1). Эта особенность
русских является, очевидно, важной для та-
тарских респондентов – она присутствует и в
составе зоны «объект»: чирк  (церковь),
христиан дине (христианская религия) (3,8).
Испытуемые-якуты в свою очередь дают об-
щие характеристики: атыттар (другие, иные,
чужие), кэлиилэр (приезжие) (4,1), ма  аннар
(белые) (1,6). Данный факт, а также то, что
русские Якутии обращают больше внимания
на внешность, русские Татарстана – на ха-

рактер, свидетельствует о большей дистан-
ции между русскими и якутами, в отличие от
русских и татар. Это подтверждает и содер-
жание зоны «локус»: русские и якуты указы-
вают только общие названия страны / респуб-
лики, в которой проживает титульное населе-
ние, в то время как реакции русских Татар-
стана и татар включают названия разнообраз-
ных, больших и малых локусов.

Проанализированные здесь примеры
представляют малую часть исследования кон-
фликтогенных зон языкового сознания. В дей-
ствительности такие зоны выявляются на це-
лой группе стимулов, соотнесенных с клю-
чевыми понятиями русской, татарской и якут-
ской культур [Региональное языковое созна-
ние..., 2017].

По результатам общего комплексного
анализа могут быть зафиксированы конфлик-
тогенные тенденции. Так, стимулы, называю-
щие ценности, в ряде случаев обнаруживают
существенные несовпадения в содержании и
структуре ассоциативных значений. К тако-
вым относятся стимулы Бог, вера и душа.
Хотя здесь имеют место особенности содер-
жания гештальтов, обусловленные стратеги-
ями ассоциирования на русском и националь-
ном языках (см. об этом: [Уфимцева, 2019]),
конфессиональная принадлежность является
значимой. В некоторых случаях наблюдались
различия регионального характера у испыту-
емых европейской и азиатской части России.

Еще одна конфликтогенная сфера связа-
на с отношениями родства. В языках тюркс-
кой группы существует разветвленная сеть
наименований степеней родства, в которой
различаются не только родственники со сто-
роны отца / матери (мужа / жены), но и род-
ные братья и сестры по возрасту и полу. Со-
ответствующая лексическая единица актуа-
лизирует разные знания, обусловленные осо-
бенностями внутрисемейных отношений. При-
чем у татар семейно-родовые отношения ока-
зываются актуализированными и в тех слу-
чаях, когда речь идет о неродственниках (сти-
мулы друг, гость) [Региональное языковое со-
знание..., 2017, с. 92–95].

Из-за несовпадения грамматических
систем русского и тюркских языков (а также
татарского и якутского между собой) возмо-
жен конфликт непонимания. Обнаружена бóль-
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шая зависимость ассоциативных гештальтов
стимулов зоны «эго» от языкового фактора
[Балясникова, Уфимцева, 2018]. Зафиксирова-
ны несовпадения в ассоциативных гешталь-
тах стимула наши (бóльшее количество ре-
акций, указывающих на национальность, пред-
ставлено у респондентов-татар). По наличию
конфликтогенных ассоциаций, хотя и немно-
гочисленных, выделяется группа русских Та-
тарстана и русских Якутии (стимул он). В вы-
борках отмечены частотные типовые оценоч-
ные конфликтогены [Региональное языковое
сознание..., 2017, с. 132–133].

Выводы

Выявленные в результате анализа тен-
денции показывают, что конфликтогенность
может быть следствием различной оценки
своего и другого народа. Конфликты концеп-
туального характера возможны из-за различ-
ного понимания структуры деятельности в
разных культурах и разного отношения к соб-
ственной деятельности.

Русские оценивают себя пассивно-поло-
жительно, но не осознают единым народом,
поэтому среди ассоциатов много оценочных
реакций-прецедентов. Татары и якуты, наобо-
рот, осознают свое единство, у этих инфор-
мантов, судя по данным эксперимента, зна-
чительно более, чем у русских, проявляется
эгоцентризм и этноцентризм. С образом себя
у татар ассоциируется активность и деятель-
ность, якутов – существование, бытие. Фак-
тор религиозной принадлежности более выра-
жен у татар – по отношению прежде всего к
контактирующей русской культуре, иначе го-
воря, татары более, чем другие респонденты,
обращают внимание на религиозную принад-
лежность русских, тогда как последние – на
внешние атрибуты принадлежности человека
к татарской культуре. Несмотря на это, образ
этнических соседей у татар является в целом
положительным, в то время как русские, про-
живающие в Татарстане, дают им и отрица-
тельные характеристики. Ранее было установ-
лено, что образ я у респондентов в большин-
стве случаев положительный, следовательно,
конфликтогенные тенденции могут проявлять-
ся в разных стратегиях самопрезентации, а
также в большей выраженности национально-

го начала у татар и якутов (см. также: [Баляс-
никова, Уфимцева, 2018]).

Таким образом, на материале исследо-
вания обнаруживаются предпосылки для по-
тенциальных конфликтов, которые не выража-
ются в языке однозначно. Эти типы конфлик-
тов связаны с так называемым «широким кон-
текстом» общения, социокультурным фоном,
на котором оно развертывается.

Описание конфликтогенных языковых еди-
ниц с применением психолингвистических экс-
периментальных методов и привлечением
большого числа испытуемых в разных регио-
нах позволяет получить данные о «конфликт-
ном» языковом сознании носителей националь-
ного языка. Результаты могут быть интерпре-
тированы в сравнительно-сопоставительном
аспекте в широком контексте этнопсихологи-
ческих и лингвистических работ (отражающих
экспертное знание о культурно-языковых кон-
фликтах), а также социологических опросов (от-
ражающих рефлексию наивного метасознания).
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