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Abstract. The study is performed with the aim of reconstructing the worldview of the informant – a traditional
folk culture representative, the application of a cognitive-discursive approach to linguistic analysis of transcribed
discourse of spontaneous speech determines its novelty and relevance. The reliability of the results is ensured
with a considerable amount of speech material (more than 300 utterances). The particular attention is given to
evaluative contexts, the analysis of which resulted in reconstruction of the value aspect of the speaker’s worldview.
It was established that in the informant’s speech both universal and specific characteristics of the concepts
“Laughter” and “Crying” are manifested. As universal characteristics, the relationship of the emotive and perceptual
components in the structure of the studied concepts is determined, the prevalence of negative emotions over
positive nominations, the inclusion of these concepts in virtue oppositions (i.e. “us” – “them”) is established. The
features of the traditional folk worldview were reconstructed, including value of the family, attention to the material
side of life, comprehension of animals as creatures of a lower layer in comparison with humans. The following
personal characteristics of the informant are revealed: a high level of speech culture and communicative competence,
vagueness, self-irony, the desire to harmonize communication.
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ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ КОНЦЕПТЫ «ПЛАЧ» И «СМЕХ»
В ДИСКУРСЕ НОСИТЕЛЯ НАРОДНО-РЕЧЕВОЙ КУЛЬТУРЫ 1

Светлана Сергеевна Земичева
Томский государственный университет, г. Томск, Россия

Аннотация. Работа выполнена на материале расшифровок естественной речи носителя традиционной
народной культуры, что определило новизну проведенного исследования. Его актуальность обусловлена
применением когнитивно-дискурсивного подхода к анализу текстов с целью реконструкции картины мира
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информанта. Достоверность исследования обеспечивается значительным объемом речевого материала (бо-
лее 300 высказываний). Особое внимание уделяется оценочным контекстам, изучение которых позволило
описать картину мира носителя народной речевой культуры в ценностном аспекте. Установлено, что в речи
информанта проявляются как универсальные, так и специфические характеристики концептов «Плач» и
«Смех». В качестве универсальных определены взаимосвязь эмотивного и перцептивного компонентов в
структуре рассматриваемых концептов, преобладание номинаций негативных эмоций над позитивными,
включенность этих концептов в ценностные оппозиции (например, «свой» – «чужой»). Реконструированы
особенности картины мира носителя народно-речевой культуры: ценность семьи, внимание к материальной
стороне жизни, отношение к животным как существам низшего порядка по сравнению с человеком. Выявле-
ны индивидуально-личностные черты информанта: высокий уровень речевой культуры и коммуникативной
компетенции, некатегоричность, способность к самоиронии, стремление к гармонизации общения.

Ключевые слова: лингвоперсонология, эмоциональный концепт, смех, плач, народно-речевая культу-
ра, бытовая речь, дискурс-анализ.
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Введение

Заявленная тема разрабатывается в рам-
ках масштабного проекта по изучению фено-
мена диалектной языковой личности Веры
Прокофьевны Вершининой (1909–2004), рус-
ской, малограмотной крестьянки, коренной
жительницы с. Вершинино Томского района
Томской области. Источником материала по-
служили расшифровки спонтанной речи инфор-
манта, записанной Е.В. Иванцовой и Л.Г. Гын-
газовой в полевых условиях. Использовались
также данные словаря, фиксирующего инди-
видуальный лексикон (ПСДЯЛ).

Исследование проведено с опорой на
лингвоперсонологический подход, при котором
в центре внимания оказывается «человек го-
ворящий» – конкретная языковая личность. Он
востребован в работах как отечественных
[Гынгазова, 2007; Иванцова, 2002; 2014; Ка-
закова, 2007; Ружицкий, 2017; Соломина, 2013;
и др.], так и зарубежных [Asahi, 2009;
Johnstone, 1996] ученых. Особенностью реа-
лизации этого подхода томскими диалектоло-
гами является недифференциальное описание
лексикона диалектоносителя (учитываются
как локально ограниченные, так и общерус-
ские элементы).

Цель статьи – реконструировать фраг-
мент картины мира носителя народно-рече-
вой культуры, представленный концептами
«Плач» и «Смех».

Работа продолжает исследование эмо-
циональной лексики в идиолекте В.П. Вер-
шининой, начатое под руководством Л.Г. Гын-

газовой (см.: [Борисова, 2012; Васильченко,
2015]).

Плач и смех – психофизиологические
реакции, поэтому в семантике соответствую-
щих единиц можно выделить два компонента:
1) эмоция (радость, печаль); 2) внешнее про-
явление эмоции (звуки, мимические движения,
выделение слезной жидкости). Наличие в се-
мантике номинаций смеха и плача компонента
‘эмоция’ позволяет рассматривать их как реп-
резентанты эмоциональных концептов.

Данные обозначения изучались в разных
аспектах, как правило, на материале литера-
турного языка [Казарина, Аль-Хаснави, 2013;
Крейдлин, Переверзева, 2011; Попова, 2015;
Ружицкий, 2017]. Работы, посвященные ана-
лизу этих единиц в диалектной речи, немного-
численны. Описаны, в частности, обозначе-
ния плача на материале донских говоров [Гри-
горьева, 2009], архангельских говоров [Саве-
льева, 2011], русских говоров в целом [Бук-
ринская, Кармакова, 2013]. В статье Л.Н. Ко-
берник рассматривались метафорические но-
минации плача в одном из сибирских говоров
[Коберник, 2012]. При этом все вышеназван-
ные диалектологические исследования выпол-
нены в рамках структурно-семантического
подхода на основе имеющихся словарей. Ана-
лиз функционирования данных единиц в бы-
товой речи на обширном текстовом материа-
ле, насколько нам известно, не проводился,
чем обусловлена новизна настоящей работы.

Представление об оппозиции «плач» –
«смех» в традиционной культуре дано в сло-
варе «Славянские древности», где указано, что
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эти действия в народной традиции выступа-
ют как форма ритуального поведения, и опи-
сана их роль в славянских обрядах [Белова,
2012; Толстая, 2012].

Под термином «концепт» в данной ста-
тье понимается «оперативная содержательная
единица памяти, ментального лексикона, кон-
цептуальной системы и языка мозга (lingua
mentalis), всей картины мира, отраженной в
человеческой психике» [Кубрякова, 1996, с. 90].

Эмоциональный концепт, по Н.А. Красав-
скому, представляет этнически, культурно
обусловленное сложное структурно-смысло-
вое ментальное образование, вербализованное
средствами языка и функционально замеща-
ющее человеку в процессе рефлексии и ком-
муникации однопорядковые предметы, вызы-
вающие пристрастное к ним отношение чело-
века [Красавский, 2001, с. 29].

Исследование проведено с применением
методики дискурс-анализа бытового диалога,
апробированной зарубежными лингвистами
[Ebtekar, 2012; Johnstone, 1996]. Она применя-
лась также О.А. Казаковой при анализе жан-
ров, используемых языковой личностью [Ка-
закова, 2007].

В данной статье материал ограничен  вер-
бальными единицами (глаголами смеяться, хо-
хотать, плакать, реветь, их дериватами и
синонимами); анализ невербального поведения
языковой личности проводится лишь в единич-
ным случаях и в будущем может стать осно-
вой самостоятельного исследования.

Результаты исследования

Концепт «Плач»

В анализируемом лексиконе зафиксиро-
вано 30 номинаций плача 2 в 208 контекстах.
Самым частотным является глагол плакать
(168 употреблений).

Субъектом плача чаще выступают дру-
гие люди (75 % примеров), реже – сам инфор-
мант (25 %). Обычно субъект действия –
женщины (90 % примеров), однако есть упо-
минания мужского и детского плача.

Для реконструкции исследуемого фраг-
мента картины мира диалектоносителя зна-
чима классификация высказываний на осно-
ве признака «причина плача».

Как правило, слезы вызваны смертью
родственников. Примеры весьма многочис-
ленны (26 текстов). В некоторых случаях
они представляют собой детализированные
рассказы 3:

(1) В сорок восьмым году она [мать] умерла
у нас восемнадцатого апреля. Всё как счас гляжу:
пошла к им... – ну я тут жила, Степан жил тут... Ну
и... пошла к им, иду, пла-ачу, а он: «Ты не плачь, не
плачь! Ну чё плакать, ну чё? Болела она...» А я
прям упала на кровать и реву рёвом. Он меня уго-
ва-ариват-уговариват: «Не плачь». Теперь хоть за-
ревись, нихтó не уговорит ничё. Одна себе плачу,
плачу...;

(2) Ох, как она ревела – вижже´ла прям! Вот
так: «У-у-у!» – изо всёй силы. Кодá стали закрывать-то
это [гроб], она прям никак: прямо её до´ржут её прям
все, она дак: «Дайте я хыть маленько ешо погляжу!»
[Собиратель: Один сын?] Один был. Мальчик.

В приведенных примерах номинации плача
сочетаются с глаголами движения (пошла,
иду), обозначениями физического проявления
эмоций (упала на кровать, до´ржут), меж-
дометиями (Ох, У-у-у), употреблены в конст-
рукциях с прямой речью, что делает описа-
ние действия наглядным. Интенсивность пе-
реживания передается с помощью разноуров-
невых средств: фонетических (протяжка глас-
ных: пла-ачу, угова-ариват), словообразова-
тельных (заревись), лексических (синонимы:
ревела, вижжела; частицы: прям, прямо,
дак), фразеологических (реву рёвом, изо всёй
силы), синтаксических (повторы: не плачь, не
плачь; плачу, плачу). Такие ярко окрашенные
эмоциональные фрагменты, как правило,
встречаются в рассказах о смерти ближай-
ших родственников – детей, родителей.

Однако возможно проявление сочувствия
и по отношению к незнакомым людям, что
указывает на восприятие смерти вообще как
трагического события. В таких примерах в
большинстве случаев речь идет о гибели мо-
лодых людей:

(3) [В ответ на рассказ односельчанки о гибели
племянника:] Жалко всё равно. [Односельчанка: Это
бы жа...[лко] только родне, а так-то...] Дак а чё... дак,
во´споди, пошто´? Я его не видала, не знаю – всё
равно жалко. Всё равно жалко, у меня слёзы прямо.

В то же время смерть пожилого челове-
ка воспринимается скорее как норма. При
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этом противопоставляется естественная и
насильственная смерть:

(4) Я плакала прям об ей [пожилой односель-
чанке, подруге], ши´бко плакала. Мне не жалко, что
она умерла, ну года подошли – умерла. Мне жалко,
что её так, смерть-то така´... убить, надо же Татья-
не-то [дочери] было!

Убийство матери оценивается как грубое на-
рушение этических норм, разрушение базовых
человеческих ценностей.

Плач как эмоциональное проявление че-
ловека вписан в систему поведенческих норм.
В частности, он обязателен в похоронном ри-
туале. Внимание говорящего к соблюдению
данного обряда подтверждается цитировани-
ем похоронных причитаний односельчан:

(5) Ши´бко она плакала, Надя. Валя не так пла-
кала. Только... «О´споди! Осталась я с де´точкими
со своими». А эта: «Зачем в Бело´ву поехала? Мо-
жет, в тру´дну минуту тебе бы, мама, помо´чь надо
было».

Для обозначения обрядового голошения наря-
ду с глаголом плакать используются и спе-
циальные единицы (при’чет / причёт, привы-
вать, голосить):

(6) [Собиратель: А у гроба как-то специаль-
но причитали?] Ну она так плакала: «Ой, мамоч-
ка! Родна´ моя кормилица, мамочка! Прости меня
за всё. Много я тебе горя принесла». Она же ребё-
ночка принесла в девках, Рая-то. Ну а... позор же,
как вроде бы. Ну хто-то мне говорил, что она, го-
ворили, нихто´ там, привыва´ла ешо´ [на похоро-
нах]: «Спасибо тебе, что пособи´л мне малых де-
тушек порóстить».

С.М. Толстая отмечает, что в восточносла-
вянской традиции оплакивание умерших – пре-
имущественно женская обязанность [Толстая,
1999, с. 141], однако в дискурсе В.П. Верши-
ниной есть упоминания мужского плача:

(7) [О муже умершей сестры] Как давай рё-
вом реветь! <...> Да с причётом прям: «Да никогда-
то она меня не ревновала! <...> Да чё ты меня оста-
вила, Прокофьевна, идногó оставила!» Ну вот так.

Как видно из примеров (5), (6), (7), в речи
жителей села сохраняются некоторые элемен-
ты традиционных похоронных плачей, речевые
формулы и клише, восходящие к фольклорной

традиции (родна´ моя кормилица; малые де-
тушки). Звучат канонические жанровые мо-
тивы благодарности умершему, сожаления,
просьбы о прощении, подчеркивается одино-
чество, покинутость живых. В то же время
включение в ритуальный текст фактов жизни
конкретной семьи индивидуализирует его.

В единичном контексте упоминается ри-
туальный плач по политическому деятелю:

(8) Мы дак плакали [когда умер Брежнев].
Шура [сестра] дак изо всёй силы плачет, а я ма-
ленько.

Можно предположить, что это действие вос-
принимается информантом как не вполне ис-
креннее.

Близкой к ситуации смерти является си-
туация поминовения усопших:

(9) А´ли год [о годовщине смерти сына] ему
было, ли сколь было – я ши´бко поплакала на мо-
ги´лкав-то...

Однако номинации плача актуализируются в
связи с ней значительно реже (3 примера).

В некоторых случаях причиной плача
является болезнь родственников. Несмотря на
ограниченное количество примеров (всего 4),
они весьма выразительны, поскольку говоря-
щий подчеркивает ценность семьи, родствен-
ных связей:

(10) «Перелом, че´люзди, в больницу поло´-
жили» [племянницу]. Ой, я прям плакала, дня два
плакала! Жалко всё равно своё.

Среди регулярно упоминаемых причин
плача можно назвать расставание с близки-
ми (7 примеров):

(11) Бутылку взяла да и пришла [односельчан-
ка] к Рае, с бутылкой: «Не знаю, куды´ деваться!»
Сама, гыт, чуть не рёвом ревёт, плачет. Что увезли
эту [отец забрал внучку, долго жившую в деревне с
бабушкой].

Частный случай такого расставания –
призыв в армию или на войну, представляю-
щий особый культурный сценарий:

(12) Были кто где: косили, сило´с закладывали
[когда началась война]. Это же двадцать второго
июня. Мне кажется, что мы на работе все были.
Приезжáт к нам бригадир. Бригадир подъезжа´т к
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нам, и говорит: «Ну, ребята, плохó дело. <...> Вот
так и так, война началась». Кто заплакал, кто чё. <...>
Вот Степана [мужа] третьего июля взяли. <...> А мы
тут остались. Приехали, работать стали. Я всё пла-
кала, плакала по Степану;

(13) Васеньку-то [внука односельчанки] взя-
ли в а´рьмию, а я то... она жыле´т, ши´бко, я знаю,
что она жыле´т. Ну и... как? Как не будешь жалеть?
Чужих [и то] жалко. <...> Поля, гыт, так похудела,
плачет, говорит... прям рёвом ревёт, гыт. Это, Васю-
то прово... проводила.

Плач может быть вызван также поведе-
нием родственников, нарушающим этические
нормы (пьянство, курение, пристрастие к азар-
тным играм, употребление матерной лексики
молодой женщиной):

(14) У Кати-то тоже эта... Она сама рассказы-
вала: Маринкины папиросы нашла. Выла да выла,
гыт, я прямо.

Как правило, в таких случаях речь идет
о переживаниях старших родственников за
судьбу младших или жены о муже (всего
6 примеров).

Примеры, в которых плач вызывают люди,
не являющиеся родственниками, единичны:

(15) Ой, как она зарыдала, зарыдала, завы-
ла! [после ссоры с подругой];

(16) Ну, он прямо... Вот не поверите, не хвас-
таю: плакал! Прям плакал, меня уговаривал [выйти
замуж].

В примере (16) субъектом плача, испытыва-
ющим любовные переживания, выступает
мужчина. По-видимому, такое поведение вос-
принимается говорящим как необычное, от-
клоняющееся от нормы, на что указывает
включение в речь дополнительного маркера
достоверности (не хвастаю).

Таким образом, анализ функционирова-
ния номинаций плача выявляет прежде всего
ценность семьи, родственных отношений в
картине мира информанта.

Нередко (15 примеров) упоминается плач
из-за материальных проблем. Ситуации это-
го типа неоднородны. В одних из них, особен-
но если субъект действия – говорящий, а
ущерб значителен, плач оправдан:

(17) Я пошла и говорю: «Ой! Тя´тя», – гово-
рю. Тя´тей мы звали-то [отца]. Говорю: «Картош-

ки-то у меня в погребу ниско´ль нет, все выгреб-
ли». Пла´чу!

В других случаях такой плач не вызывает со-
чувствия. Ироническое отношение к пережи-
ваниям из-за материальных проблем отраже-
но в цитировании слов односельчанки:

(18) Ну ты знашь, она кака´, прям руками –
ну ей восемьдесят два года – да руками, как вот
конь хле´шшэтся. «Ой, жалко мне его [проданный
дом], Верочка Прокофьевна, до сме´рти жалко.
Я так во-ою, во-ою, во-ою!»

В приведенном контексте негативная оценка пе-
редается посредством сравнения с животным, а
также интонации. В нашем материале имеются
контексты, в которых ирония, насмешка по отно-
шению к той же ситуации выражаются еще бо-
лее явно, превращаясь в передразнивание:

(19) Вот чё поделаю мале´нько – лежу, лежу,
лежу. [Вспомнила, как говорила соседка:] «Вою,
вою, вою», как Катерина Васильевна! [Смеётся].
Всё: «Ой, я вою, вою, вою!» Так и я.

На ироническое отношение указывает инто-
нация говорящего и невербальная реакция,
сопровождающая слова (смех). Непосред-
ственно высмеивается многократный повтор
слова вою в рассказе односельчанки. Можно
предположить, что переживания из-за прода-
жи дома кажутся Вере Прокофьевне преуве-
личенными, поскольку рассказчица не поте-
ряла дом, а продала и получила деньги.

Среди анализируемых контекстов име-
ются и такие, в которых на вербальном уров-
не выражается сочувствие, однако невербаль-
ные средства указывают на иронию:

(20) Она [племянница] на крыле́ ц-то села, да пря-
мо плачет тамо-ка: «Да мамочка, да взяла  ́бы ты меня
с собой, ой!» А мне так жалко [усмехается]. «Взяла б
меня с собой: я живу, как не знаю кто, для всех
чужа´». <...> А мне надо было пополам уж разделить
эту гря´ду-то, в серёдке-то, а я говорю: «Бери, хоть
туды  ́ли сюды ,́ бери. Это, к берегу, ли это ли». Ага.
А им, Сергей пришёл, я говорю: «Сергей, вы дайте ей
огород-то». [Собиратель: А почему они у себя не дают
ей?] Ну дак от не дают, дак как посо´дишь?

В данном случае насмешка информанта выз-
вана, вероятно, осознанием неискренности,
демонстративности поведения родственницы.
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Таким образом, плач может быть объек-
том этической оценки. Ситуации, в которых чу-
жой плач подвергается высмеиванию, указыва-
ют на глубинную связь рассматриваемых эмо-
циональных концептов, дают ценный материал
для реконструкции картины мира языковой лич-
ности. При этом если плач по умершему чело-
веку воспринимается всегда сочувственно, не
допускает иронии, то слишком бурное проявле-
ние эмоций из-за смерти животного вызывает у
крестьянки недоумение и насмешку:

(21) А она [родственница] пошла, прям пла-
чет: «Ой, даже зубки оскалила, как ей [собаке] тя-
жёла сме´рточка была» [смеётся]. Аня-то.

Плач и причитания по животному оценивают-
ся как неуместные действия в связи с тем,
что в крестьянской картине мира животные –
«низшие» существа по сравнению с челове-
ком [Иванцова, 2003, с. 138].

Объектом насмешки также может быть
детский плач:

(22) [Односельчанка: А я думала, он, можеть,
ешо побудет. А потом все разошлись, а он [малень-
кий внук] сидит на диване да у меня плачет. Я ду-
маю...] Плачет? [Односельчанка: Я думала, он сме-
ётся, а он плачет.] [В.П. смеётся.]

Отношение к детским слезам как несерьез-
ным, не заслуживающим внимания актуали-
зируется и в воспоминаниях информанта о
собственном детстве:

(23) Едут из городу, кото´ры на теле´гав-то там.
А я спрашиваю: «Тятю там нашего не на´лили?»
«Не видали» [надо], а я «не на´лили». А они гыт:
«На ём волки срать уехали» [усмехается] – это мне
ответили. <...> Ой! Я «ы-ы-ы!». Я ревела-то, прям
ревела! Неужели ум был? Ха-ха-ха-ха! От така  ́была
[маленькая]. И всё-то помню!

Детский плач не вызывает сочувствия, вос-
принимается как норма поведения, характер-
ная для определенного возраста. Детский плач
имеет особую сигнальную функцию, что ак-
туализируется при использовании пословицы:

(24) [Подруга пообещала В.П. мазь и забыла.]
Дитя не плачет, мать не разумеет.

В этом случае плач выступает как действие,
необходимое для достижения результата. Та-

кое восприятие детских слез, по-видимому,
характерно для народной культуры в целом.
На это указывает, в частности, употребление
фразеологизма золота  ́слеза не выпадет, за-
фиксированного в «Словаре русских народных
говоров» (СРНГ, вып. 38, с. 254).

Концепт «Смех»

В рассматриваемом материале пред-
ставлено 14 номинаций, зафиксированных в
100 высказываниях.

Субъектом действия, как и при обозна-
чении плача, чаще выступают другие люди
(79 % примеров), реже – сам говорящий (21 %).

Высказывания можно классифицировать
по нескольким основаниям. Одним из них яв-
ляется коммуникативная роль, выполняемая
говорящим.

Так, исследуемая языковая личность
может инициировать шутку (4 примера):

(25) А он привёл чёрных этих, чуре´ки ли,
узбеки ли – кто они? Привёл их ко мне, а сам-то
[племянник] чернёхонький тоже. А я говорю:
«А это тоже ваш же?» Они хохочут. Я говорю:
«Тоже и´хный парень».

При этом смех собеседников является ожи-
даемой реакцией. Его отсутствие – признак
коммуникативной неудачи, восприятия шутли-
вого высказывания всерьез:

(26) Я говорю: «Напиши открыточку, это, Та-
тьяне, проздра´вь». У ей много открыток, старых.
Она написала. Поздравили её, Галя пошла, я гово-
рю: «Унеси проздра´вь. Да мне, говорю [шутливо],
за шшо´чкой принеси пиися´т грамм». Она гыт:
«Ладно». А я говорю: «Ой, ты не скажи... Я шутю ,́
говорю, ты не скажи!» Ну она, видно, сказала. Ну
она это... «Придёт, она тебе принесёт». Я говорю:
«Ты, поди, сказала? Я шуткой же, посмеялась –
кого за шшо´чкой принесёшь? Ну, я говорю, я шут-
кой прямо». Гляжу – она летит, Татьяна. «Тётя Вера,
так ничё не осталось хорошенького, а... какой? «Аг-
дам», внесла ли чё ли... купила, бутылку.

Чаще всего В.П. Вершинина выступает
как ценитель чужой шутки (6 примеров):

(27) Я тот раз болела, воспаление, как обрати-
лась к врачу-то, он сразу сказал, Юрий Ефимыч-то:
«Девка, да у тебя же воспаление лёгких, гыт!» А я
так засмеялась даже.
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Смех вызывает, видимо, несоответствие но-
минации девка пожилому возрасту пациент-
ки, отражающее в то же время доброжела-
тельное отношение врача.

Говорящий может также занимать пози-
цию объекта шутки, насмешки (5 примеров).
Такие высказывания чаще всего носят харак-
тер предположения:

(28) Она, поди, смеётся надо мной? Скажет,
это... ешо´ ткёт!

В других случаях отчетливо выражена само-
ирония:

(29) Я и говорю: «Это стреля´т [о звуках во
время пожара]». Я не знаю чё. И гла´вно, Шарик не
лает! А я завёртываюсь. Думаю: «Меня бы только
не убили». <...> А Поля-то говорит: «А тебя, гыт, и
даром никто не возьмёт. А ты, гыт, завёртываесся,
ага». Хохочет надо мной.

Основанием для классификации выска-
зываний может быть характер комического
объекта. Принципиальных отличий в описании
говорящим собственного поведения и поведе-
ния других людей не обнаруживается. В обо-
их случаях преобладает вербальный юмор
(15 примеров). Вербальный акцент в воспри-
ятии смешного может задаваться через но-
минацию речевого жанра, предназначенного
для развлечения:

(30) Да они там [а]некдо´ты рассказывают,
хохочут.

Смешные тексты и смех понимаются как
атрибут праздника, в частности свадьбы:

(31) Валя там [на свадьбе] поделала дело´в!
«Вот, гыт, тебе, Алла Юрьевна, сундучок, чтобы не
любил тебя чужой мужичок! Вот тебе веник – не
проси у свекровки денег». Все, гыт, рёвом ревели
хохотали [от Валиных прибауток].

Отметим необычное средство выражения
интенсивного проявления положительных эмо-
ций: используется фразеологический оборот
рёвом реветь, в литературном языке обозна-
чающий интенсивный плач.

Смех, судя по текстам диалектной язы-
ковой личности, типичен для народного гуля-
ния, молодежных игр:

(32) Там крикнешь: «Вот такой-то мне но-
мер!» – он пойдёт, его прямо ремнём стегнут – ну
гля смеху, конечно, не больно [об игре в «номера»];

(33) [Собиратель: Вы загадки знаете?] Дак а
кого теперь знаю, забыла. Два брата пошли в море
купаться – это ведёрки. Четыре бра´тчика... четы-
ре братца в одну луночку пи´сиют. Это корову
до´ят. <...> Мно-ого я знала, раньше всё загадыва-
ли все... Хохо´чут!

Включение загадок в группу развлекательных
текстов обусловлено как их функционирова-
нием среди молодежи, так и, возможно, скры-
тым эротическим подтекстом, на что указы-
вает последняя загадка.

Смех вызывают и удачно подобранные,
необычные слова и выражения:

(34) По радио слыхала: «Голова семьи, гыт...»
«Кто, гыт, голова семьи?» – «Конечно, я». <...> Я так
смеялась одна себе;

(35) А мы, говорит, состряпали на поминки
Ольге – сестра-то умерла – да, гыт, мусску´ силу.
Я так всё смеюсь, думаю... Мусску´ силу надо при-
менять, гыт, разламывать! [жёсткую выпечку].

Вызывают смех неправильно произнесен-
ные имена:

(36) А тут на дорогу уки´дываю, он истано-
ви´лся: «Знашь чё, Вера Прокофьевна? Ты это снег
на дорогу не кидай!» Он дорожником работал-то.
Я говорю: «А чё?» – «И скажи своей Проси´нье,
чтобы она не кидала!» Мне чё-то смешно показа-
лось. Аксинья-то возит, а он: «Скажи... скажи своей
Проси´нье, чтобы она не кидала на дорогу!»

Было отмечено, что молодым жителям
села могут казаться смешными некоторые ди-
алектные слова:

(37) Аня смеётся наша, гыт: «Кака´ же ох-
лю´иха, кака  ́охлю´иха?» Я говорю: «Ну как ска-
зать? Засранка».

В то же время сама В.П. Вершинина, носи-
тель архаического типа говора, воспринима-
ет с насмешкой многие новые слова, заим-
ствования 4.

Как комическое воспринимается несоот-
ветствие слов действительности (4 случая).
Как правило, речь идет при этом о намерен-
ных шалостях, комизм основывается на ин-
формационном превосходстве одного из уча-
стников коммуникации:
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(38) А мужик-то у ей был такой просме´шник.
А она [односельчанка] хлеб-то испекёт, всё нику-
ды´шно: корки-то отско´чут у ней. А у меня булоч-
ка пересидела, они может пересидеть отскочить...
Жидко заме´сишь, в печку посо´дишь, они корки
отско´чут: корки по себе, тесто по себе... А она на
стол ложки поло´жила, да и... хлеб-то разре´зала...
ну, так... пополам, поло´жила. Он взял туды´ ложки
склал, все. Ага. Вот она ходит шарится, и´шшэт, и´ш-
шэт: «Куды´-то ложки я девала, не знаю куды´...»
А он – ха-ха-ха-ха-ха! – хохочет.

В некоторых случаях юмор основывается
на эффекте неожиданности, обмане ожиданий:

(39) Ольга пришла. А я воду там оставила.
А потом пришла Фи´за. Потом идёт хохочет Ма-
руся: «Ой! Я думала, что я первая, думала, Вера
ешо ,́ поди´, не открыла, спит!».

Объектом сферы комического, кроме
специальных развлекательных текстов и си-
туативно кажущихся смешными слов, фраз,
является также поведение человека.

Упоминания физиологического юмора
при этом редки (4 примера):

(40) «Ой, мы счас над Сашкой, гыт, хохота-
ли!» Я говорю: «А чё он?» – «Он, гыт, перьди´т.
Сидит, гыт, и чиха´т и перьди´т, чиха´т да перди´т».
А с ём, видно, плохо уж было.

Напрямую особенности подобного юмора не
комментируются, однако в ряде случаев он
воспринимается скорее как неуместный, не-
нормативный. В приведенном фрагменте на
это указывает финальное высказывание.

Как правило, сфера комического в пред-
ставлении крестьянки связана с нарушением
социальных норм. В частности, упоминается
смех над пьяным человеком:

(41) Она стоит вот тут от, ну – растрепалась
така´, волосёнки коротеньки таки´ – ну так ничё,
хоро´шенька была, а счас от така´ толшыно´й, как
холодильник стоит! Мы с Володей хохочем – он до
слёз хохотал даже. Ага. Она стоит – ну дурочка и
дурочка. Ну пья´на, пья´на и есь.

Непонимание и насмешку вызывает у
крестьянки чрезмерная любовь к домашним
животным:

(42) Дак она это... так он всё ласково ши´бко –
ой! Ну... растаяла вся. Ну я прямо сижу смеюсь над

имя´. Хе-хе! [Собиратель: Оба любители?] И он лю-
бит, аγа, «люблю, гыт, я». Три кы´ски тоже [у него].
А я смеюсь.

Смех, как и плач, может быть объек-
том этической оценки. По-видимому, как не-
этичный воспринимается смех над старым
человеком:

(43) ...Ба´ушка наша была – ца´рьство небес-
но ей, – от тут, мы чаем, так самовар – а сама «пук»!
И тя´тя сидит, сын её сидит, дядя Григорий, я. Ну я
ма´ленька была, небольша´... ...Помню я, хорошо.
Она это пу´кнула, а дядя Григорий, сын-то это её, и
говорит: «Не усери´сь!» – хы! – на неё. Так я хо-
хотала! [восходящая интонация] Счас бы не захо-
хотала, а тода´ прям хохочу.

При этом в некоторых случаях говоря-
щий стремится смягчить негативную оценку
качеств другого человека. Информант оправ-
дывает поведение незнакомых людей:

(44) «О´споди! Стирала всё. Серёжка-то ноча-
ва´л, да весь обосса´лся. И про´стынь всю ибосса´л,
и идея´лу, гыт, обосса´л всю...» < > Она хохочет,
Ленка-то: «От тебе женихи!» Ага. Я говорю: «Ну
если бы так, дак он...» Ну если бы... мне кажется,
Катя, из а´рьмии его уволили, если бы он обоссы-
ва´л ка´жный день бы. Кáжный раз. Можеть, редко
бывáт.

Смягчение негативной оценки в данном кон-
тексте происходит через использование мар-
керов некатегоричности (мне кажется, ну,
можеть), а оправдание строится с помощью
логических аргументов. Возможно, причиной
служит и осознание неприемлемости физио-
логического юмора, и общее этическое пра-
вило «не говорить о других плохо даже в их
отсутствие», «не осуждать других», которое
строго соблюдается информантом [Иванцо-
ва, 2002, с. 75–76].

Смягчение негативной оценки может
происходить через использование бранного
слова по отношению к близкому, любимому
человеку:

(45) Ну Аня его [мужа], кода´... поруга´тся,
[он] напьётся, она: «Вражи´на». Ну враг, видно.
Вражи´на. [Собиратель: И Вы его так?] Я смехом.
Ну я чё буду так-то [зло] говорить [о племяннике].

Подобное употребление слова окрашено со-
чувствием и направлено, вероятно, на гармо-
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низацию отношений в семье 5. Контекст дает
основания предполагать, что резко отрица-
тельная номинация женой мужа, даже в ситу-
ации конфликта, воспринимается как ненорма-
тивная, а использование бранного слова тре-
тьим лицом имеет цель перевести конфликт-
ную ситуацию в шутливую плоскость, что при-
водит к снятию напряжения 6.

Отрицательно оценивается чрезмерное
проявление веселья вскоре после похорон близ-
кого родственника:

(46) Валя уходит [выходит], гыт – и ноги
кве´рьху, и руки кве´рьху: «Ха-ха-ха, ха-ха-ха» –
хохочет [интонация неодобрения: Валя недавно по-
хоронила мать].

Такое поведение считается допустимым толь-
ко для маленького ребенка, не осознающего
ситуацию:

(47) А лёля-то моя была, тётка Прасковья-то, –
мама всё поминала... Мама ишь кака´ была! Ну это-
то, мне кажется, глупо она рассуждала. Померли
это, а раньше поми´... на поми´нкав сладко-то ели,
ходили, дети-то... А лёля, гыт, скака-ат бе´гат! При-
ска´кыват по тёсу – тёс накладеный был, она: «Эх-
тирилех, у нас поминки будут!» А там готовят, стря-
пают да всё, кисели ва´рют, она: «Эх-тирилех!..»
Мать умерла, а ей три года было. Ну чё она? Видит,
что поминки, а почём знат чё? А мама всё ругала:
«Кака  ́была». Что «эх-тирилех» – мать умерла, она
гыт: «Поминки будут». Дак ну если без ума, чё бы
она говорила? Раз не было ума.

Таким образом, для говорящего важен
не только сам факт нарушения запрета на смех
во время траура, но и осознанность / неосоз-
нанность данного действия, поэтому в первом
случае такое поведение осуждается, а во вто-
ром – оправдывается.

Классификация высказываний, в которых
эксплицируется концепт «Смех», может быть
построена и на основе признака «объединяю-
щий» (смех вместе с кем-то) / «разобщаю-
щий» (смех над кем-то).

Информант чаще говорит об «объединя-
ющем» (добром, незлобивом) смехе, о чем
свидетельствуют все приведенные выше при-
меры. «Разъединяющий» (презрительный, уни-
чижительный) смех упоминается редко. Как
правило, для этого используются устойчивые
обороты на´ смех и на смеху´:

(48) А один тут-ка [кричит]: «Да чё это? Каки´
подарки [ветеранам] были?» Раз... поди бы, матом.
«Каки´ подарки там были? Мыло дали! Это чё, на´
смех мыло дали?» От так от, по радио так...;

(49) А у него ешо´ девочка, эта Катя-то роди-
ла´сь. А это... девочка была. Ну он... звал её. То ли
на  ́смех звал, то ли, поди, обманывал. Звал её. Она
не поехала.

Маркером, задающим пространства сво-
его и чужого, является в том числе язык:

(50) Мы зовём «пластики», а она [украин-
ка] «пилю´шки». Мы смеёмся, на´ смех зовём
«пилю´шки».

Диалектный фразеологический оборот на
смеху´ указывает на отсутствие авторитета,
уважения к определенному человеку:

(51) А тут Устинья Лаврентьевна была, така´
на смеху´, ну... ху´денька така´, задры´пана;

(52) Страшный тоже такой был! <...> Как-то
не любили его девчонки. <...> А всех сватал он пря-
мо, многих здесь сватал, за его никто не шёл. <...>
Ну сильно он был как-то... ну как вроде на смеху´.
Не в почёте был.

В этом случае говорящий присоединяется к
коллективному мнению, сформировавшемуся
в микросоциуме, тем самым частично сни-
мая с себя ответственность за негативную
оценку. Однако и здесь наблюдается смягче-
ние (ху´денька), некатегоричность оценки
(маркеры неуверенности: как-то, вроде).

Важность соблюдения социальных норм
подчеркивается в высказываниях, субъектом
которых выступает коллектив:

(53) Езжайте [на свадьбу], не смешите людей,
чтобы всё хорошо было там.

К этому типу высказываний относится и по-
словица:

(54) Поторопилась [и пролила масло]. Поспе-
шишь – людей, гыт, насмешишь.

Некоторые примеры указывают, что
смех может вызывать и негативную эмоцио-
нальную реакцию – обиду:

(55) [Рассказывает о том, как подшутили од-
носельчанки в магазине] Таня [продавец] гыт: «За
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рис-то ты не рашшыта´лась». <...> А я на стол-то
укладываю [купленные продукты]: «Какой рис-то?
Какой рис-то?» Да и на стол-то укладываю, булоч-
ки-то... <...> До сех пор обижаюсь. <...> Они рёвом
ревут хохочут обóе...

В данном случае негативные эмоции испыты-
вает сам говорящий, ставший объектом розыг-
рыша, насмешки. Подобная эмоция может про-
ецироваться и на других людей. При этом же-
лание причинить обиду может маскироваться
шуткой, то есть имеет место сознательно осу-
ществляемый косвенный речевой акт:

(56) А я говорю: «Дак вам ничё это, та´мо-ка
можно [задерживать пенсию], а нам нельзя?» Вро-
де шуткой, а сама в обиду говорю.

Смена положительных эмоций на отрицатель-
ные, происходящая в коллективном сознании,
может быть связана с утратой обрядов, унич-
тожением традиции:

(57) [Собиратель: А обливались раньше?] Угу.
Где придётся. Раньше же воду-то возили на лоша-
дях, в ка´дкав. Кто где видит кого, так льют из ка´д-
ков. Истано´вят лошадь и выльют. Весело´, виж-
жа´т, хохо´чут! Нихто´ не обижался. А счас об-
лей, дак оби´дются ешо .́

Выводы

Функционирование единиц, номинирую-
щих эмоциональные концепты «Смех» и
«Плач», в индивидуальном дискурсе отража-
ет как черты коллективной картины мира,
свойственной носителям народно-речевой
культуры, так и индивидуально-личностные
особенности информанта.

Преобладание номинаций негативных
эмоций (примерно 2/3 всех единиц и 2/3 кон-
текстов) соответствует общеязыковым зако-
номерностям.

В то же время значительное преоблада-
ние в обоих группах высказываний, где субъек-
том действия выступают другие люди (3/4 всех
примеров), не согласуется с выводами других
ученых об эгоцентричности картины мира ин-
форманта [Гынгазова, 2007; Иванцова, 2006].
Этот факт объясняется спецификой концептов,
включающих компонент внешнего, наблюдае-
мого действия. Если собственно эмоции вос-
принимаются прежде всего «изнутри», то смех

и плач могут быть восприняты извне. Воз-
можно, именно поэтому в фокусе внимания
оказываются эмоциональные проявления
других людей.

Среди причин плача выделяются:
смерть, поминовение усопших, болезнь близ-
ких людей, ненормативное поведение род-
ственников, разлука с ними. Среди других при-
чин чаще всего упоминается потеря имуще-
ства (нередко воспринимаемая с иронией).
Таким образом, анализ концепта «Плач» вы-
являет ценность семьи в картине мира инфор-
манта, что совпадает с выводами, сделанны-
ми ранее [Иванцова, 2014, с. 324], и в целом
типично для диалектной языковой личности.

Количественный анализ контекстов сви-
детельствует о том, что плач – характерис-
тика преимущественно женского поведения,
менее типичная для мужчин, однако мужской
плач не осуждается, представление о ненор-
мативности данного действия реконструиру-
ется лишь косвенно.

Плач и смех амбивалентны: плач может
быть объектом насмешки, косвенно выража-
ющей отрицательную оценку, а смех – причи-
ной обиды.

Смех и плач в диалектной картине мира
воспринимаются не только как выражение
эмоций, но и как разновидность звукового по-
ведения, регламентируемого обществом. Спе-
цифика оценок отражает своеобразие карти-
ны мира носителя традиционной культуры
(детский плач и смех понимаются как норма,
плач по животному – как негативное действие,
не вызывающее сочувствия).

Установлено, что в картине мира носи-
теля народно-речевой культуры сохраняются
культурные константы, связанные с эмоцио-
нальными проявлениями человека, но имеет
место и трансформация этой сферы. Плач со-
относится с ритуалами похорон, поминок, при-
зыва в армию и текстами похоронных причи-
таний. Смех, напротив, связан с представле-
нием о празднике, традиционных молодежных
гуляниях и играх, с текстами анекдота, при-
бауток, загадок.

Плач и смех вписаны в ценностную оп-
позицию «своё» – «чужое», конкретизируя ее
эмоциональный аспект: «своё» – это сфера
проявления сочувствия, «чужое» – объект
насмешек. Имеет место и связь эмоциональ-
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ных концептов с оппозицией «раньше» (где
смех был объединяющим, общим) – «теперь»
(где утрачены традиционные формы веселья).

Причиной смеха могут быть слова, по-
ведение человека, несоответствие слов дей-
ствительности. Анализ использования глаго-
лов смеяться, хохотать свидетельствует о
высоком уровне речевой культуры информан-
та из диалектной среды: поводом для смеха
служит преимущественно вербальный, а не
телесный юмор. Проявляются в анализируе-
мом фрагменте дискурса и такие индивиду-
альные черты языковой личности, как нека-
тегоричность, стремление к гармоничному
бесконфликтному общению, чувство юмора,
способность к самоиронии.

В заключение отметим, что анализ ка-
тегорий трагического и комического в инди-
видуальном дискурсе с учетом вербального
и невербального компонентов поведения язы-
ковой личности является одним из перспек-
тивных подходов к ее исследованию.
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мантический вариант, то есть слово или оборот в
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3 При цитировании фрагментов речи приня-
та следующая система обозначений: фрагменты
связного дискурса отделены точкой с запятой; в квад-
ратных скобках приведены пояснения или вопросы
собирателей; многоточие в угловых скобках указы-
вает на пропуск части текста; полужирный шриф-
том маркируется эмфатическое ударение; курси-
вом выделены анализируемые единицы.

4 Е.В. Иванцовой отмечалось, что смех может
быть скрытым показателем метаязыкового созна-
ния. Эта его функция реализуется при употребле-
нии диалектоносителем многих лексических еди-
ниц – книжных слов, не полностью освоенных нео-
логизмов, некоторых метафор, а также в случае ре-
чевых оговорок [Иванцова, 2002, с. 51, 254, 280].

5 Использование бранных слов по отноше-
нию к себе и близким в иной функции – развлека-

тельной – зафиксировано при анализе текстов но-
сителя просторечия [Соломина, 2013].

6 Неконфликтность отмечается исследовате-
лями как одна из базовых черт характера исследуе-
мой личности (о других тактиках гармонизации об-
щения, используемых ею, см.: [Маслова, 2014]).
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