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Abstract. The article is devoted to formation and development of discourse analysis as an effective
method to study functional aspects of political communication in global political space.  It reports on main
theoretical and methodological approaches to critical analysis of political discourse. Mainly, it deals with
theoretical and methodological perspectives of three leading schools of critical discourse analysis: discourse
analysis of N. Fairclough, that presents a relational approach to considering social problems in their relation to
textual analysis; socio-cognitive theory of T.A. van Dijk, oriented to investigating relations between cognitive
structures, discourse and social coordination; discourse analysis of R. Wodak, that uses historical approach
to discourse and is aimed at description of powerful language of the elite that helps to maintain dominance in
society. The paper characterizes some frameworks of critical analysis of political discourse, including the
Duisburg School of Critical Discourse Analysis (S. Jäger, F. Maier), System-Functional and Social-Semiotic
Theory (M. Halliday, T. van Leeuwen), and Mediated Discourse Analysis (R. Scollon, S. Scollon). It is stated
that within its boundaries critical discourse analysis includes a variety of approaches, analytical tools and
methodologies. The author underlines that scientific consideration of critical discourse analysis will demonstrate
its potential and prospects for integrating this interdisciplinary qualitative methodology into a set of empirical
tools of modern political science.
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КРИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС-АНАЛИЗ:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ

Марина Станиславовна Матыцина
Липецкий государственный технический университет, г. Липецк, Россия

Аннотация. Статья посвящена одному из методов исследования коммуникации в глобальном полити-
ческом пространстве – дискурс-анализу. Описаны основные теоретико-методологические направления кри-
тического дискурс-анализа. Осмыслены достижения трех ведущих школ: дискурс-анализ Н. Фэрклоу, базиру-
ющийся на диалектико-реляционном подходе и имеющий целью рассмотрение социальных проблем в тес-
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ной взаимосвязи с текстовым анализом; социо-когнитивная теория Т. ван Дейка, ориентированная на изуче-
ние отношений между когнитивными механизмами познания, дискурсом и социальным взаимодействием;
дискурс-анализ Р. Водак, опирающийся на дискурсивно-исторический подход и нацеленный на выявление
особенностей использования языка властными элитами для поддержания своего доминирования. Охаракте-
ризованы также другие направления критического анализа политического дискурса: Дуйсбургская школа
критического дискурс-анализа (З. Егер, Ф. Майер), системно-функциональная и социально-семиотическая
теория (М. Халлидей, Т. ван Лювен) и опосредованный дискурс-анализ (Р. Сколлон, С. Сколлон). Отмечено,
что критический дискурс-анализ включает разнообразные подходы, аналитические инструменты и методи-
ки. Сделан вывод о необходимости научного осмысления сущности критического дискурс-анализа, его воз-
можностей, целесообразности и эмпирической ценности интеграции этого междисциплинарного метода в
комплекс методов современной политической науки.

Ключевые слова: политический дискурс, критический дискурс-анализ, дискурсивные практики, кри-
тическая лингвистика, политическая коммуникация.
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Введение

Анализ активно развивающихся направ-
лений изучения политической коммуникации
позволяет определить круг наиболее разраба-
тываемых вопросов, мотивирует потребность
в синтезе знаний, уже накопленных в области
дискурс-анализа, и их практического приме-
нения с целью устранения теоретико-методо-
логических лакун в осмыслении сущности по-
литического дискурса и повышения эффектив-
ности речевого взаимодействия во всех сфе-
рах жизни социума.

В настоящее время, когда для изучения
коммуникативного своеобразия субъекта со-
циального действия необходимо синтезировать
идеи, разработанные в языкознании, социоло-
гии, психологии, философии, этнографии и куль-
турологии, появилось большое количество
междисциплинарных теорий и научных иссле-
дований, позволяющих глубже понять приро-
ду политического дискурса, рассмотреть его
с разных точек зрения и получить целостное
представление о нем. На аксиологическом
уровне методологии выделяют два основных
направления анализа политической коммуни-
кации: дескриптивный и критический
[Fairclough, 1985].

Дескриптивный подход восходит к тру-
дам Аристотеля и Цицерона, которые прово-
дили всесторонний риторический анализ ре-
чей политиков своего времени [Аристотель,
1978; Цицерон, 1994, c. 162–371]. Политичес-
кий дискурс отождествлялся с понятием «ри-
торика», включавшим представления обо всех

возможных формах убеждения на политичес-
ких собраниях [Cicero, 1971]. В современной
лингвистике существует большое количество
работ, посвященных изучению специфики тек-
стов политической коммуникации с позиций
риторики [Aune, Medhurst, 2008; Finlayson,
2007; Lunsford, Wilson, Eberly, 2008; Parry-Giles,
Hogan, 2010]. В этих исследованиях основное
внимание уделяется речевой деятельности по-
литиков: изучаются языковые средства, рито-
рические приемы, стратегии манипулирования,
используемые политиками с целью убежде-
ния. Политический дискурс также рассмат-
ривается в аспекте теории риторической ар-
гументации (см., например, [Connolly, 1993]).
Дескриптивность заключается в том, что ана-
лизируемые феномены описываются и объяс-
няются без экспликации идеологических оце-
нок, связанных с политическими убеждения-
ми субъекта исследования.

Ключевое место в современной методо-
логии изучения взаимодействия языка и об-
щества принадлежит критическому дискурс-
анализу (КДА), цель которого – исследование
выраженного в дискурсе социального неравен-
ства. При этом ученые, работающие в дан-
ном направлении, по мнению Т. ван Дейка, не
могут занимать отстраненную и тем более ин-
дифферентную позицию [Dijk, 1993].

В становлении теории критического ана-
лиза политического дискурса важную роль
сыграли труды К. Маркса. Большой вклад в
формирование этого направления внесли идеи
А. Грамши, Л.П. Альтюссера, М. Бахтина,
работы последователей Франкфуртской шко-
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лы, в особенности Ю. Хабермаса, французс-
ких структуралистов А.Ж. Греймаса, К. Бре-
мона, Ц. Тодорова, Р. Барта, группы лингвис-
тов из лондонской школы М. Халлидея, пред-
ставителей французской школы постструкту-
рализма – М. Фуко, П. Серио, М. Пеше. Ос-
нову КДА составляют исследования реали-
зующегося через дискурс социального угне-
тения, доминирования и принуждения, рас-
крывающие сущность этих явлений. Полито-
логи М. Эдельман, Д. Грабер, группа линг-
вистов из школы М. Халлидея в Универси-
тете Восточной Англии, Г. Кресс, Р. Ходж,
Р. Фулер в своих трудах разработали техни-
ку «критической лингвистики». Н. Фэрклоу,
Р. Водак, Т. ван Дейк и другие представите-
ли этого направления анализируют сложные
взаимоотношения между дискурсом и обще-
ством, отражение и воспроизводство социаль-
ной организации власти в языке, рассматри-
вают проблему социального неравенства, вы-
раженного в дискурсе.

Несмотря на очевидное сходство изуча-
емых круга вопросов и общность категори-
ального аппарата, которая заключается в том,
что все школы КДА оперируют такими кате-
гориями, как время (tense), дейксис (deixis),
метафора (metaphor), атрибутивы (attribute) и
аргументативные топосы (argumentative
topos), теоретическая база и методология раз-
ных школ КДА имеют некоторые отличия.
В одних доминируют дедуктивные методы
анализа, в других – экспериментальные. Пер-
вые строят свои объяснения, используя срав-
нительно небольшое количество примеров;
вторые опираются на данные, полученные в
результате большого количества эксперимен-
тов, и оперируют надежными и объективны-
ми данными.

Основные подходы
критического дискурс-анализа

1. Диалектико-реляционный подход
(Dialectical-Relational Approach) к изучению
КДА, разработанный Н. Фэрклоу, основан пре-
имущественно на идеях марксизма, что на-
глядно проявляется в его исследованиях язы-
ка, идеологии и власти [Fairclough, 1989; 1995].
Ученый оперирует такими терминами, как
«доминирование» (dominance), «сопротивле-

ние» (resistance), «гибридизация дискурсивных
практик» (hybridisation of discursive practices),
«технологизация дискурса» (technologisation of
discourse) и «конверсационализация публично-
го дискурса» (conversationalisation of public
discourse), называя КДА чем-то средним меж-
ду анализом конкретных текстов и тем, что
именуется «порядком дискурса», под которым
мы понимаем дискурсивное измерение соци-
ального порядка [Fairclough, 2003, p. 3]. По
мнению Р. Водак и М. Мейер, исследование
Н. Фэрклоу сводится к изучению семиотичес-
кого отражения социального конфликта в дис-
курсе [Wodak, Meyer, 2009]. Этим объясняет-
ся необходимость изучения социальных прак-
тик с целью критического разоблачения зако-
дированных в дискурсивных практиках спо-
собов злоупотребления социальной властью,
доминирования и неравенства. Прагматичес-
кий аспект данного подхода проявляется в том,
что язык рассматривается как форма соци-
альной практики, тесно связанной с механиз-
мами реализации власти, в ходе которой вла-
стные структуры конструируют, воспроизво-
дят и изменяют окружающую действитель-
ность, одновременно испытывая на себе ее
влияние, что, по Н. Фэрклоу, составляет осно-
ву лингводидактики [Fairclough, 1999].

Одно из ведущих мест в КДА занима-
ет анализ текста. Н. Фэрклоу предлагает
включить в поле исследования три этапа ана-
лиза дискурса [Fairclough, 2003, p. 99]. Пер-
вый этап – это рассмотрение социальной про-
блемы в тесной взаимосвязи с текстовым
анализом. Обоснованием служит тот факт,
что тексты являются индикаторами соци-
альных изменений. Н. Фэрклоу подчеркива-
ет значимость критической ориентации дис-
курс-анализа: власть и социальный контроль,
как правило, реализуются с помощью тек-
стовых средств. Подход к языку как семи-
отической практике предполагает, что язык
обеспечивает формирование социальных
идентичностей, конструирование реальности
и, наконец, текста. При таком понимании дис-
курсивного пространства учитывается суще-
ствование диалектических отношений меж-
ду отдельным дискурсивным событием и со-
циальными структурами, которые его форми-
руют. Дискурс организуется, как считает
Н. Фэрклоу, социальными структурами и
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практиками, а также социальными агента-
ми – людьми, вовлеченными в социальные
события [Fairclough, 2003, p. 22]. Это позво-
ляет, по мнению исследователя, выяснить,
как материализуется, воспроизводится и на-
вязывается принятая в том или ином обще-
стве система взглядов, ценностей и целеус-
тановок. В то же время дискурсивные собы-
тия вносят свой вклад в изменение и укреп-
ление существующих социальных отношений,
влияют посредством семиотического кода на
социальные структуры, конструируют реаль-
ность согласно собственным образцам. Сле-
довательно, дискурс и социальные структу-
ры являются взаимно конституирующими
сущностями: социальные структуры созда-
ют дискурсивное событие, а оно формирует
социальную и политическую реальность
[Fairclough, Wodak, 1997].

Анализ текста опирается не только на
изучение языковых (речевых) единиц, он
включает также междискурсивный анализ:
дискурсивное описание конкретной социаль-
ной проблемы исследуется посредством оп-
ределения стилей (семиотических образов),
жанров (способов поведения и производства
социальной жизни, имеющих семиотическую
природу) и дискурсов (семиотических спосо-
бов толкования мира); затем между ними вы-
являются различия и в завершении проводит-
ся изучение способов их взаимодействия и со-
четания. Следовательно, социальное измере-
ние дискурса, или порядок дискурса, представ-
ляет собой особое состояние дискурсивной
среды как результат социокультурной детер-
минации и контролирования дискурсивных
практик.

Вторым этапом КДА является структур-
ный анализ контекста и позиций социальных
акторов, учет времени предложения, переход-
ности, модальности, а также иных семиоти-
ческих систем, например, языка тела и визу-
альных изображений.

На третьем этапе проводится исследо-
вание интердискурсивности с целью опреде-
ления роли дискурсов в процессах социально-
го изменения.

Одной из сильных сторон диалектико-
реляционного подхода является междисцип-
линарность. Это означает, что несмотря на
схожесть знаковой природы элементов соци-

альной практики, у них есть существенные
различия, что предполагает использование
междисциплинарного подхода для их иссле-
дования [Fairclough, 2000]. КДА занимается
интерпретацией дискурса сквозь призму та-
ких дисциплин, как прагматика, конверсацион-
ный и нарративный анализ, риторика, стилис-
тика, социолингвистика [Fairclough, Wodak,
1997]. С позиций диалектико-реляционного
подхода в КДА интегративная цель исследо-
ваний обусловливает междисциплинарную ме-
тодологию, а именно: установление идеологи-
ческих функций языка в производстве, воспро-
изводстве и изменениях социальных структур,
связей, субъектов, раскрытие природы влас-
ти и доминирования, а также анализ импли-
цитных и в то же время очевидных проявле-
ний дискриминации, господства, власти и кон-
троля, выраженных посредством языка.

2. Социо-когнитивный подход (Socio-
Cognitive Approach), разрабатываемый Т. ван
Дейком, основан на взаимосвязи между ког-
нитивными структурами, дискурсом и обще-
ством. Этот подход сформировался как ре-
зультат объединения когнитивного анализа
механизмов познания, лингвистического ана-
лиза и изучения особенностей социального
взаимодействия. Т. ван Дейка интересуют
дискурсивное воспроизводство стереотипов
(stereotypes), этнических предрассудков
(the reproduction of ethnic prejudice), злоупот-
ребление властью со стороны элит (power
abuse by elites) и сопротивление угнетаемых
групп (resistance by dominated groups). Иссле-
дователь подчеркивает важность выявления
взаимодействия между дискурсом и властны-
ми социальными структурами, под которым
понимается не простое корреляционное взаи-
модействие, а сложный социокогнитивный про-
цесс, включающий ментальные модели в со-
знании участников, испытывающих влияние
дискурсивных структур и в то же время влия-
ющих на формирование новых дискурсов.
Структуры доминирования посредством коди-
рования информации в дискурсе не только
формируют новые коллективные знания о
мире, хранящиеся в кратковременной и дол-
говременной памяти, но и обновляют суще-
ствующие. «Встроенные» в текст лингвисти-
ческие механизмы наилучшим образом вос-
производят посредством дискурса властные
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отношения в обществе. Процесс декодирова-
ния информации в дискурсе в свою очередь
формирует наши представления о мире, струк-
турируя социальную реальность (а значит, и
будущие дискурсы). В качестве инструмента
для производства и лучшего понимания дис-
курса Т. ван Дейк выделяет структурные зна-
ния (K-device). Данное понятие, представля-
ющее собой соотношение личностного, меж-
личностного, группового, институционального,
национального и культурного знания, исполь-
зуется для самопрезентации группы и обособ-
ления ее от других [Dijk, 2005].

Разделение общего социокультурного
знания всеми членами одного эпистемичес-
кого сообщества служит основой стратегии
прагматического управления этим знанием.
Дискурс понимается как совокупность текста
и социально-когнитивных факторов. Согласно
Т. ван Дейку, во-первых, его следует изучать
как текст, требующий анализа на синтакси-
ческом, семантическом, стилистическом и
коммуникативном уровнях. Во-вторых, его
необходимо рассматривать с учетом процес-
сов производства, получения и понимания ин-
формации собеседниками. В-третьих, дискурс
следует понимать как последовательность
контекстуализированных, контролируемых и
целенаправленных действий, совершаемых в
обществе, то есть дискурс – это форма соци-
альных действий, происходящих в контексте
[Дейк, 2013; Dijk, 2009]. Когнитивные струк-
туры, представляющие собой субъективный
ментальный конструкт участников, – связую-
щее звено между дискурсивными и соци-
альными структурами [Dijk, 2009].

Обязательным компонентом исследова-
ний является определение взаимосвязи и вза-
имообусловленности семиотических структур
дискурса и социальных структур. Последние,
как полагают Н. Фэрклоу и Р. Водак, вводят-
ся, устанавливаются, легитимируются, утвер-
ждаются или оспариваются текстом и речью
[Fairclough, Wodak, 1997, p. 266]. Т. ван Дейк
считает, что для проведения КДА необходи-
мо учитывать категорию контекста в русле
теории социального представления С. Моско-
вичи [Moscovici, 2000]: когнитивные модели
членов социума, то есть система понятий,
ценностей, норм и представлений, разделяе-
мая той или иной социальной группой, опосре-

дует как создание и восприятие дискурсов, так
и задаваемые идеологией представления о
социальной структуре [Dijk, 2009]. Контексты
являются субъективными конструктами уча-
стников дискурса и включают в себя ког-
нитивную, социальную, историческую, куль-
турную и политическую составляющие ком-
муникативной ситуации, от которых производ-
на концептуальная модель текстуальных или
конверсационных структур [Dijk, 2008, p. 117].
Поскольку контексты связаны со знаниями
членов общества о социальных ситуациях и
институтах и том, как использовать в них
язык, Т. ван Дейк утверждает, что каждый кон-
текст контролирует конкретный тип дискурса
и каждый дискурс зависит от конкретного типа
контекста. Исследователь вводит понятие кон-
текстуальной модели (contextual model), кото-
рая определяется как «ментальная модель,
представленная в эпизодической памяти. Кон-
текстуальные модели управляют многими
свойствами порождения и восприятия дискур-
са, речевыми актами, стилем, выбором лек-
сических средств, форматом, риторикой, се-
мантическими стратегиями и т. д.» [Дейк,
2013, c. 230]. Т. ван Дейк активно выступает
за проведение анализа семантических макро-
структур, значений слов в конкретном тексте,
формальных структур, глобальной и локаль-
ной структуры дискурса, специфичных линг-
вистических реализаций и контекста. Особое
внимание он уделяет когерентности, выбору
лексики и темы, риторическим фигурам, ре-
чевым актам, пропозициональным структу-
рам, импликации и импликатуре, хезитации и
смене коммуникативных ролей.

3. При дискурсивно-историческом под-
ходе (Discourse-Historical Approach) цель
анализа заключается в выявлении того, как
властные элиты используют язык и другие
семиотические системы для поддержания
своего господства [Reisigl, Wodak, 2009]. Пер-
воначально внимание исследователей было
обращено на изучение послевоенного антисе-
митизма в Австрии. В настоящее время в
работах ученых, придерживающихся данного
подхода, рассматриваются вопросы, касаю-
щиеся конструирования дискурсов националь-
ной, наднациональной, региональной идентич-
ности и социальной изоляции аут-групп, потен-
циала политического дискурса как инструмен-
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та воспроизводства социального доминирова-
ния, позволяющего осуществлять некую ка-
тегоризацию, создавать идентичности, отно-
сить различные группы к тем или иным «клас-
сам». Дискурсивно-исторический метод осно-
вывается на идеях Франкфуртской философс-
кой школы и прежде всего Ю. Хабермаса, в
теории которого понятие рационального дей-
ствия является одним из ключевых, а страте-
гическое и коммуникативное действие, на-
правленное на успех, противопоставляется
коммуникации, ориентированной на достиже-
ние понимания. По мнению Р. Водак, дис-
курс – это «продукт» коммуникативного дей-
ствия, выраженный в речевой форме (в виде
текста или разговора), форма социального
действия – социально конститутивная и соци-
ально сформированная [Fairclough, Wodak,
1997, p. 276]. Обязательным этапом исследо-
вания становится проведение текстуального
и контекстуального анализа. При этом модель
контекста понимается как сложный феномен,
включающий четыре уровня: (а) лингвисти-
ческий ко-текст (linguistic co-text), (б) интер-
текстуальный и интердискурсивный
(intertextual and interdiscursive level), (в) экст-
ралингвистический уровень (extralinguistic
level), (г) социально-политический и истори-
ческий (sociopolitical and historical level)
[Wodak, Meyer, 2009]. Взаимосвязь между
текстами и дискурсами ведет к деконтексту-
ализации и реконтекстуализации, под которы-
ми понимается «перемещение» текстуальных
или дискурсивных элементов, ассоциируемых
с определенными речевыми событиями, в
новые контексты.

Дискурсивно-исторический подход спо-
собствовал появлению целого ряда аналити-
ческих и описательных инструментов, в ос-
нове которых лежат лингвистические модели
анализа и теория аргументации. В частности,
его ключевые понятия связаны с установле-
нием следующих дискурсивных стратегий:
1) номинации (referent) социальных акторов;
2) предикации (predication) их социальных дей-
ствий; 3) аргументации (argumentation) и ар-
гументативных схем, основанных на опреде-
ленных топосах, посредством которых соци-
альные акторы пытаются оправдать и узако-
нить политическое включение или исключе-
ние, дискриминационное или преференциаль-

ное обращение; 4) создания перспективы –
перспективации (perspectivization), с помощью
которой социальный актор или группа харак-
теризуются с точки зрения говорящего / пи-
шущего; 5) интенсификации и митигации
(intensification / mitigation), модифицирующих
иллокутивное воздействие высказывания с
целью усиления или снижения интенсивности
его побудительного заряда [Wodak, 2011]. Учи-
тывая конституирующую роль контекста в по-
нимании дискурса, а также контекстуальные
уровни дискурса, ситуативно обусловливаю-
щие дискурс и накладывающие на него ряд
ограничений, следует отметить, что тексту-
альный и контекстуальный уровни анализа
диалогично взаимосвязаны.

Одной из сильных сторон данного под-
хода является сочетание наблюдения, теории
и практики, а также ориентированность  на по-
иск и интегрирование информации примени-
тельно к различным уровням письменного и
устного текста. Кроме того, важной частью
дискурсивно-исторической методологии, в
частности, в исследовании жанров, представ-
ляется исторический, политический и социо-
логический анализ, направленный на опреде-
ление арсенала эффективных приемов оказа-
ния прагматического воздействия на аудито-
рию, способствующего созданию предвзято-
го мнения в дискурсе.

Дополнительные направления
критического анализа

политического дискурса

Помимо характеристики трех основных
подходов следует сказать о Дуйсбургской
школе критического дискурс-анализа, систем-
но-функциональном подходе к анализу дискур-
са и об опосредованном дискурс-анализе.

Дуйсбургскую школу критического
дискурс-анализа возглавляет З. Егер. На ее
становление и развитие значительное влияние
оказали работы М. Фуко, главная мысль ко-
торых заключается в том, что именно дис-
курс определяет содержание. По мнению
З. Егера, производство, восприятие и понима-
ние дискурса конкретным индивидуумом за-
висят от его положения в системе историчес-
ки обусловленных связей и представляют со-
бой институционализированную модель пове-
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дения, мышления и речи. Этот подход, в ос-
нове которого лежат социальный конструкти-
визм [Laclau, 1980] и теория деятельности
[Leontyev, 1978], называют также диспозитив-
ным. Согласно ему социальные акторы явля-
ются частью семиотической системы, вклю-
чающей не только коммуникативное взаимо-
действие, но и юридические практики, обы-
чаи, ритуалы, социальные институты, спосо-
бы деятельности, принятые в данной культу-
ре, что позволяет считать дискурс конвенци-
ональным процессом. К основным понятиям,
которыми оперирует данный подход, относят-
ся: дискурсивный уровень (diskursive Ebene),
дискурсивное ответвление (diskursiver Zweig),
дискурс-фрагмент (Diskursfragmente), дискур-
сивное событие (diskursives Ereignis), дискур-
сивный контекст (diskursiver Kontext) [Jäger,
Zimmermann, 2010, p. 38–42]. Дискурс рас-
сматривается как институционализированная
манера речи, регламентирующая действие тех
или иных отношений и создающая таким об-
разом предпосылки для появления властной
асимметрии [Link, 1983, p. 60]. Социальные ак-
торы следует характеризовать как субъекты,
вплетенные в социоисторически заданные
«дискурсивные контексты» [Jäger, 2001, p. 22].
Это значит, что они формируют социальную
действительность исходя из представлений,
заложенных в дискурсе. В рамках дуйсбургс-
кой школы особое внимание уделяется изуче-
нию метафор, стилей, импликации, стратегии
аргументации и символов.

Последовательность процедур анализа
такова: сначала осуществляется выбор конк-
ретного предмета исследования и анализу под-
вергается одна предметная область, затем
проводится структурный анализ элементов от-
дельного дискурс-фрагмента, под которым по-
нимается то, что уже сказано или может быть
сказано в определенный момент времени, или
его части, тематически связанной с тем или
иным общественным дискурсом [Jäger, Maier,
2013]. Дискурсивные практики (вербальные
способы коммуникации) исследуются путем
анализа текстов; невербальные – с помощью
этнографических методик. Практически каж-
дый текст объединяет в себе несколько дис-
курсов, продолжает уже существующие тек-
сты и порождает новые (принцип интертексту-
альности) [Jäger, Zimmermann, 2010, p. 112].

В такой перспективе он всегда «вплетен» в со-
циоисторический контекст и содержит фраг-
менты социоисторических дискурсов.

Основателем системно-функциональ-
ного подхода к языку как семиотической си-
стеме является М. Халлидей, последователя-
ми которого стала группа лингвистов Универ-
ситета Восточной Англии – Г. Кресс, Р. Ходж,
Р. Фулер [Fowler et al., 1979; Kress, Hodge,
1979], разработавших технику «критической
лингвистики». Согласно принципам системной
функциональной грамматики М. Халлидея,
различные лингвистические описания одного
и того же фрагмента социальной реальности
конструируют этот фрагмент по-разному. Уче-
ный рассматривает язык как систему «потен-
циального значения», или совокупность инст-
рументов, влияющих на процесс речевой дея-
тельности в определенном социальном контек-
сте [Halliday, 1978, p. 39]. Следовательно, одно
и то же исторически происходящее событие
можно охарактеризовать, например, как бунт,
демонстрацию или протест, при этом соци-
альные акторы могут быть представлены
либо как активные социальные деятели, либо
как жертвы в зависимости от выбора говоря-
щим соответствующих грамматических
структур. Тексты – формы социальной прак-
тики (то есть регулируемые способы ведения
дел), которые предполагают наличие соци-
альных агентов, их действий, поведенческих
моделей, способов саморепрезентации, а так-
же умений и ресурсов, требуемых для их осу-
ществления.

Т. ван Лювен разработал теоретические
основы системной функциональной граммати-
ки с целью проведения классификации типов
социальных акторов семиотической системы
и различных способов их лингвистического
представления [Leeuwen, 2008]. По мнению
исследователя, элементы социальной практики
претерпевают изменения за счет использова-
ния таких трансформаций, как исключение,
подмена, перестановка и дополнение. Рекон-
текстуализация дискурса отвечает на вопрос,
зачем и почему существуют те или иные со-
циальные практики. Т. ван Лювен высказал
следующее предположение: социальные акто-
ры могут быть как включены в дискурс, так
и исключены из него посредством называния
или умалчивания в тексте действий актора или
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самого актора; действия могут быть пред-
ставлены как в динамике, так и без нее вне
зависимости от присутствия в дискурсе со-
циальных агентов; социальные акторы могут
быть репрезентированы в виде чисел и обоб-
щенных существительных или посредством
поименной персонификации за счет указания
конкретных акторов; социальные практики или
их элементы могут быть как включены в кон-
текст, так и исключены из него. Указывая
способы, с помощью которых социальные ак-
торы, их действия и цели могут быть отраже-
ны в текстах, Т. ван Лювен делает попытку
проанализировать, как различные дискурсы
легитимизируют их.

Опосредованный дискурс-анализ
(Mediated Discourse Analysis), разрабатыва-
емый Р. Сколлоном и С. Сколлон, опирается
на эвристику этнографии и семиотики [Scollon,
Wong Scollon, 2005]. Он имеет схожие черты
с дискурсивно-историческим подходом и ак-
центирует внимание на исследовании дискур-
са в диахронии, при этом тексты рассматри-
ваются как ситуативный дискурс [Scollon,
2003]. Кроме того, Р. Сколлон и С. Сколлон
обращаются к идеям французского социолога
П. Бурдье, в частности, к понятию габитуса –
системы прочных приобретенных предраспо-
ложенностей, предназначенных для функцио-
нирования в качестве особых структур, то
есть принципов, которые, интегрируя прошлый
опыт, определяют восприятие, суждения и дей-
ствия, порождают и организуют практики и
представления, объективно приспособленные
для достижения определенных результатов, но
не предполагающие сознательной нацеленно-
сти на эти результаты и не требующие особо-
го мастерства [Бурдье, 1995]. Данный подход
опирается также на философию Китаро Ни-
сиды, используя разработанные им понятия
«интуиция действия» (action-intuition) и «исто-
рическое тело» (historical body), сочетающие
социальное и психологическое. По мнению
Р. Сколлона и С. Сколлон, дискурсы всегда
присутствуют там, где человек является со-
циальным актором, вовлеченным в общество
различных социальных групп [Scollon, 2003,
p. 172]. Следовательно, одна из целей опос-
редованного дискурс-анализа – поиск связи
между действием индивида и общественным
дискурсом с целью понять, как мы восприни-

маем социальный мир и как посредством ин-
туиции действия реализуется историческое
тело социального актора.

Выводы

Представленный обзор, не претендуя на
полный охват всего методологического мно-
гообразия концепций критического дискурс-
анализа, существующих в современной науч-
ной литературе, обеспечивает полное пред-
ставление о состоянии методологии иссле-
дований развития и функционирования поли-
тической коммуникации в глобальном поли-
тическом пространстве и свидетельствует об
актуальности изучения в современной линг-
вистике роли дискурса в конструировании со-
циального мира. Разнообразие теоретико-ме-
тодологических направлений КДА позволя-
ет говорить о том, что он постоянно разви-
вается и совершенствуется в соответствии
с поставленными задачами, а также о целе-
сообразности и эмпирической ценности его
интеграции в комплекс методов современной
политической науки. Критическое осмысле-
ние возможностей КДА и практика его при-
менения в лингвистических исследованиях
ведут к появлению целого ряда новых на-
правлений, акцентирующих те или иные ас-
пекты политической коммуникации. Наука
лишь тогда приобретает достоверность, при-
кладную и теоретическую ценность, когда
находится в постоянной динамике. Установ-
ление тесной взаимосвязи между дискурсив-
ными и социальными структурами в их раз-
витии позволяет усовершенствовать суще-
ствующие представления о современном по-
литическом дискурсе.
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