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Abstract. The author offers an associative experiment as an effective means for identifying the
psychologically relevant content of the word and its specificity in various languages. The comparative study of
lexical units is usually based on explanatory dictionaries, which cannot fix the dynamics of language units
connected to the oral activity of individuals. The author theoretically justifies the identification of a set of
features of association, which make it possible to effectively compare the structure and content of associative
fields of different words and languages. It is highlighted in the article that it is important to interpret the relation
between stimulus and reaction, rather than the content of a particular associate. It allows us to offer fundamentally
different parameters for creating associative fields of compared languages. The field is based now only on
frequency of associates. The “stimulus – reaction” relation that is regarded as a verbal action makes it possible
to actualize the motive of the verbal action in the semantics of associates. This allows us to clarify methods of
identifying the personal meaning represented by the associate and to find out dominant features of the association
that may become the basis for determining the semantic difference between meanings. The author sets parameters
by which one can estimate how the meaning of a word of the compared languages changes. The parameters help
to define: a decrease in the number of actualized semantic signs in different zones of the associative field;
reduction of the diversity of reactions and the number of single reactions in the associative fields; the prevalence
of the number of conceptual and operational reactions over emotionally evaluative reactions and reactions-
conceptions; a decrease in the number of metaphorical and nationally specific or culturally significant reactions;
changing of the positive connotation of a lexeme to neutral and negative; the number of rejections (in percentage
correlation with the total set of associates).
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ЭКСПЕРИМЕНТ КАК СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ МЕТОДОЛОГИИ
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Вера Анатольевна Пищальникова
Московский государственный лингвистический университет, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье показана эффективность использования эксперимента для выявления психо-
логически актуального содержания слова и его специфики в различных языках в противоположность
традиционным сопоставительным исследованиям лексических единиц, опирающимся на толковые сло-
вари, которые не могут зафиксировать динамику языковых единиц, связанную с речевой деятельностью
индивидов. Теоретически обосновано установление совокупности признаков ассоциирования, позво-
ляющих эффективно сопоставлять структуру и содержание ассоциативных полей разных слов и языков.
Аргументирована важность интерпретации отношения «стимул – реакция», а не конкретного содержа-
ния ассоциата, что дает возможность предложить принципиально иные параметры моделирования ас-
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социативного поля в сравниваемых языках, строящегося в современной лингвистике только на частот-
ности ассоциатов. Отмечено, что это соотношение, рассматриваемое как речевое действие, позволяет
актуализировать в семантике ассоциатов мотив речевого действия, уточнить приемы обнаружения
личностного смысла, представленного ассоциатом, и выявить доминантные признаки ассоциирования,
которые могут стать основанием для определения семантической разницы сопоставляемых значений.
Выделены параметры, позволяющие установить изменение значения слова в сравниваемых языках:
уменьшение количества актуализируемых смысловых признаков в разных зонах ассоциативного поля;
снижение степени разнообразия реакций и количества единичных реакций в составе ассоциативных
полей; преобладание количества понятийных и операциональных реакций над эмоционально-оценоч-
ными и реакциями-представлениями; уменьшение количества метафорических национально специ-
фичных или культурно значимых реакций; смена положительной коннотации лексемы на нейтральную
и отрицательную; число отказов от ассоциирования (в процентном соотношении со всей совокупнос-
тью ассоциатов).

Ключевые слова: методология, эксперимент, речевое действие, ассоциат, стимул, ассоциативное поле,
смысл, семантика.
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Введение

Культурная асимметрия определяется
совокупностью взаимосвязанных культурно-
исторических факторов: системой ценностей
общества, спецификой его социокультурной
организации, религиозными взглядами и лич-
ностными потребностями носителей лингво-
культуры, намерениями и целями индивидов,
что в целом специфически отражается в
структуре и содержании ассоциативно-вер-
бальной сети. Поэтому психолингвистичес-
кое исследование вербальных ассоциаций,
способных верифицировать философские и
социологические построения, в современной
науке приобретает все большую актуаль-
ность. Особое место занимает эксперимен-
тальное изучение базовых ценностей обще-
ства, выполняющих для индивида и социума
ориентирующую, нормативную и интерпре-
тативную функции: человек воспринимает
базовые ценности как свои личные предпоч-
тения, определяющие его отношение к дей-
ствительности, самому себе и в целом смысл
человеческого бытия. Философы и социоло-
ги рубежа XIX–XX вв. теоретически рас-
сматривали зависимость системы ценностей
от специфики культуры, функции ценностей и
их роль в жизни индивида и социума, соотно-
шение факта и ценности, касались пробле-
мы динамичности ценностей и условий их
кризиса и смены и т. д. При этом сущност-
ные свойства ценности как научного концеп-

та представлялись по-разному: от отожде-
ствления с новой идеей до понимания ценно-
сти как культурно-исторического стереоти-
па, в том числе поведенческого, детермини-
рующего повседневное функционирование
человека и общества, в частности, мотивы
индивидуальных или коллективных действий.
Вне определенной исторически сложившей-
ся системы ценностей общество существо-
вать не может, хотя в каждой системе име-
ется специфическое соотношение универсаль-
ных и национально обусловленных ценностей,
разное их количество и степень проявления,
неодинаковый характер взаимодействия с дру-
гими, иные ценностные доминанты. Склады-
ваются системы ценностей только в резуль-
тате аксиологической деятельности челове-
ка, представляющей собой обязательный,
скрытый или эксплицированный момент его
бытия, так или иначе фиксированный в ассо-
циативно-вербальной сети.

С расширением межкультурных кон-
тактов в современном мире асимметрия
ценностных систем все более препятствует
эффективной коммуникации, и потому необ-
ходимо детальное изучение культурных цен-
ностей, казалось бы, вполне соотносимых по
содержанию, но на деле оказывающихся
включенными в разные структуры и регу-
лирующие разные социальные и культурные
процессы.

Все сказанное требует выявления пси-
хологически актуальных смыслов, соотноси-
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мых индивидами с теми или иными социаль-
но одобряемыми ценностями, а значит, поис-
ка методик сбора и анализа языковых данных,
в том числе и экспериментальных, способных
обнаружить автоматизированные речевые
операции и эффективно исследовать структу-
ру речевого действия. В этом смысле резуль-
тативным может стать свободный ассоциа-
тивный эксперимент при условии интерпрета-
ции отношения «стимул – реакция», адекват-
ной общей теории деятельности [Леонтьев,
2004] и теории речевой деятельности [Леон-
тьев, 1969].

Кроме того, как упоминалось ранее, эк-
спериментальная проверка различных гипо-
тез и выводов, касающихся проявлений
асимметричности культур, осуществляется
недостаточно, в том числе и при сопостав-
лении значений лексических единиц, по-
скольку оно чаще опирается на лексикогра-
фические источники, которые, что вполне
естественно, не могут зафиксировать дина-
мику единиц языка, связанную с «языковы-
ми вмешательствами» [Гумбольдт, 1984,
с. 318] индивида в действительность. Меж-
ду тем экспериментальное обнаружение
психологически актуального содержания,
стоящего за сопоставляемыми словами, мо-
жет помочь решению этой задачи, важной
как самой по себе, так и в связи с опреде-
лением национальной специфики картин
мира носителей разных лингвокультур, по-
скольку значение слова фиксирует «ставшее
достоянием моего сознания... обобщенное
отражение действительности, выработанное
человечеством и зафиксированное в форме
понятия, знания или даже умения как “обоб-
щенного образа действия”, “нормы поведе-
ния” и т. п.» [Леонтьев, 2004, с. 242]. Сво-
бодный ассоциативный эксперимент, в ко-
тором носители языка реагируют на слово-
стимул, не обдумывая его, обнаруживая ак-
туальный для них смысл стимула в данных
условиях ассоциирования, осуществляя в ре-
чевом действии акт предикации, предостав-
ляет исследователю все перечисленные
выше вербализованные формы существова-
ния опыта.

В психолингвистике теоретически обо-
сновано и экспериментально верифицировано
представление о том, что явления действи-

тельности, воспринимаемые человеком в
структуре его деятельности и общения, ото-
бражаются в сознании в виде причинных, вре-
менных, пространственных и других связей
явлений и эмоций, фиксирующихся в ассоциа-
тивно-вербальной сети [Караулов, 1999]. По-
этому ассоциативное поле слова (далее – АП)
специфически отражает стоящее за ним со-
держание: знания, вербализованные и невер-
бальные, универсальные и национально спе-
цифичные, а также ментальные «правила»
оперирования ими.

Характер актуальных реакций на слова-
стимулы позволяет моделировать содержание
слóва на материале, обладающем психичес-
кой значимостью для индивидов, а не только
на основе лексикографических источников,
содержащих лексические инварианты.

При этом методологически важно пред-
ставить объект, в котором совмещаются со-
циальные, психологические и иные аспекты
коммуникации. Таковым является речевое
действие, специфика которого определяется
в отношении «стимул – реакция». Это отно-
шение устанавливается в свободном ассоци-
ативном эксперименте, максимально прибли-
женном к условиям стихийной речевой дея-
тельности [Леонтьев, 1969].

В данной статье теоретически обосно-
вывается методология анализа ассоциатив-
ного поля по совокупности признаков ассо-
циирования, которые позволяют эффектив-
но сопоставлять фрагменты картин мира
носителей разных языков. Интерпретация
отношения «стимул – реакция», а не конк-
ретного содержания ассоциата, позволяет
предложить принципиально иные параметры
моделирования АП в сопоставляемых язы-
ках, которое сейчас строится, как правило,
только на частотности ассоциатов [Василь-
ева, 2017]. Специфика характера предика-
ции между стимулом и реакцией проявляет-
ся в признаке ассоциирования. По сути, оп-
ределение такого параметра и есть установ-
ление специфики речевого действия. При-
знак ассоциирования, повторяющийся в раз-
ных зонах АП, позволяет обнаружить с дос-
таточно высокой степенью точности мотив
речевого действия и может стать основа-
нием для установления семантической раз-
ницы сопоставляемых значений.
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Методология
экспериментального исследования

Известно, что ядро АП вербального сти-
мула фиксирует, как правило, стереотипное
использование лексемы в типичных комму-
никативных ситуациях (наиболее частотную
их сочетаемость) [Караулов, 2000]. Ядра ас-
социативных полей соотносимых слов раз-
ных языков могут внешне совпадать / не со-
впадать по количеству выделенных в них
смысловых признаков, а также существен-
но различаться по их содержанию и иерар-
хии компонентов. В ближней и дальней пе-
риферии АП концентрируются реакции, экс-
плицирующие личностные смыслы, которые
отражают разную степень отхождения от ти-
пичного словоупотребления в связи с моти-
вом конкретного речевого акта, что дает до-
стоверный материал и для анализа семан-
тических изменений слова. Вместе с тем
ассоциаты периферийных зон поля могут,
хотя и в разной мере, представлять смысло-
вые признаки ядра (подробно см.: [Пищаль-
никова и др., 2019]). При этом именно экспе-
римент способен выявить характер и разную
«скорость» динамики ассоциативных полей
сопоставляемых слов.

Гипотеза исследования

Снижение числа актуализируемых при-
знаков ассоциирования в разных (часто во
всех) зонах АП определяет его специфику и
характер динамики значения слова-стимула.
Как правило, этот процесс сопровождается:
снижением коэффициента разнообразия реак-
ций и количества единичных реакций; количе-
ственным преобладанием понятийных и опе-
рациональных реакций над эмоционально-оце-
ночными и реакциями-представлениями в ре-
зультате ослабления индивидуальных ассоци-
ативных связей со словом; уменьшением ко-
личества метафорических и национально спе-
цифичных или культурно значимых реакций на
слово; изменением положительной коннотации
лексемы на нейтральную или отрицательную;
возрастанием числа отказов от ассоциирова-
ния, поскольку слово практически перестает
использоваться в актуальной речевой дея-
тельности и утрачивает ранее характерные
для него ассоциативные связи.

Анализ результатов эксперимента

Характеристика ассоциативного поля
«вежливый»

Аргументируем сформулированную гипо-
тезу экспериментальным исследованием си-
нонимического ряда с доминантой вежливый,
некоторые компоненты которого, традицион-
но относимые лексикографической практикой
к синонимам, психологически актуальной для
носителей языка таковыми не являются [Пи-
щальникова, Яо, 2019]. Ограниченные рамки
статьи не позволяют представить анализ всех
компонентов синонимического ряда, поэтому
мы акцентируем самые показательные про-
цессы в его динамике. При этом цель иссле-
дования – показать методику анализа АП, по-
зволяющую устанавливать такие процессы и
определять специфические параметры для его
моделирования.

Наш эксперимент был направлен на ре-
шение нескольких задач: установить актуаль-
ное психологическое содержание, связывае-
мое исследуемой группой носителей современ-
ного русского языка с лексемой вежливый;
выявить возможную динамику ее содержания;
показать наличие соответствий / несоответ-
ствий структуры ассоциативных полей соот-
носимых слов при изучении разных языков
(русского и китайского).

В эксперименте принимала участие
1 000 респондентов в возрасте от 17 до 25 лет
(критерии их отбора составлены по Российс-
кому ассоциативному словарю (РАС)). Экс-
периментальная анкета (в разных вариаци-
ях) включала 12 слов-стимулов: вежливый
и его синонимы учтивый, корректный, пре-
дупредительный, обходительный, любез-
ный, деликатный, услужливый, отзывчи-
вый, тактичный, куртуазный, галантный,
отобранных на основе лексикографических
данных и обратного эксперимента на слово
вежливый. Из всего массива полученных
анкет приемом случайных чисел для деталь-
ного анализа было отобрано 120.

Условия проведения эксперимента стан-
дартные: при предъявлении анкеты, в которой
необходимые для анализа слова-стимулы пе-
ремежались словами-дистракторами, было
предложено отреагировать «первым пришед-
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шим в голову словом», то есть не обдумывая
стимул, в ограниченное экспериментатором
время.

В состав АП лексемы вежливый вош-
ли следующие реакции: человек 24, воспитан-
ный 14, добрый 6, обходительный 4, учти-
вый 4, ответ 3, хороший 3, воспитание 2,
галантный 2, интеллигент 2, приятный 2,
ребенок 2, солдат 2, аргумент, благодарный,
вежливые люди, вопрос, воспитанность,
внимательный, галстук, гость, гражданин,
грубый, джентльмен, добродушный, добр в
общении, друг, здравствуйте, интеллигент-
ный, лось, любезный, люди, милый, мужчи-
на, начальник курса, незнакомый, общитель-
ный, опрятный, поступок, преподаватель,
приветливый, приличный, пример, салфет-
ка, сильный, симпатия, сотрудник, старый,
странный, сын, тактичность, толерант-
ный, тон, улыбка, уступчивый, ученик, цве-
ты (120/57/6/44 – общее количество реакций /
количество разных реакций / количество отка-
зов испытуемых от ассоциирования / количе-
ство единичных реакций).

В ядро поля условно включаем ассоциа-
ты с частотностью не ниже 4: человек 24, вос-
питанный 14, добрый 6, обходительный 4,
учтивый 4, в ближнюю периферию – ответ 3,
хороший 3, воспитание 2, галантный 2, ин-
теллигент 2, приятный 2, ребенок 2, сол-
дат 2, аргумент, все остальные реакции от-
носятся к дальней периферии. Следует отме-
тить, что существуют разные точки зрения на
формирование зон АП. Так, многие исследо-
ватели не разграничивают ближнюю и даль-
нюю периферию поля, а выделяют ядро, куда
включаются все неединичные реакции, и пе-
риферию, состоящую из единичных реакций
(см., например: [Баландина, 2019]). Такая точ-
ка зрения логична, если ассоциаты интерпре-
тируются вне предикативной связи со стиму-
лом, а только на основе словарей. Однако если,
вслед за А.А. Леонтьевым, рассматривать со-
отношение «стимул – реакция» как речевое
действие, направленное на реализацию лич-
ностного смысла (а именно он интересует пси-
холингвиста прежде всего) в ядро поля сле-
дует поместить именно единичные реакции,
а частотные реакции, как правило перацио-
нальные, реализуют устойчивое психологичес-
кое значение, «замыкают» границы АП сло-

ва. Обоснование такой модели – предмет осо-
бого разговора, и в рамках данной статьи мы
лишь обозначим проблему, используя тради-
ционный признак выделения ядра АП – час-
тотность реакций, с тем чтобы акцентировать
только доказательство заявленной гипотезы.

Наибольшее количество ассоциатов
представлено операциональной (неосознавае-
мо воспроизводимой) реакцией человек, что
позволяет выделить в ядре поля операциональ-
ный параметр (признак) ‘носитель качества’,
отражающий стереотипное представление о
человеке как носителе качества ‘вежливый’.

Кроме того, в ядре ассоциативного поля
актуализируются признаки ‘соблюдение при-
личий’, ‘положительное отношение к личнос-
ти другого человека’. Процентное соотноше-
ние ассоциатов, актуализирующих выделен-
ные признаки, таково: 54,55 : 31,81 : 13,64.
В центре ядра АП находится ассоциат, сви-
детельствующий о неосознаваемой актуали-
зации лексемы, не представляющей личност-
ного содержания, но актуализирующий стерео-
тип. Коэффициент разнообразия реакций – 0,6,
что также свидетельствует о значительной
степени стереотипности ассоциатов носите-
лей русского языка.

Почти для трети респондентов вежли-
вый и вежливость не обязательно связыва-
ются с этикетом: признак ‘соблюдение при-
личий’ (этикет) реализуется у русских лишь в
31,81 % реакций. Не отражена в ядре АП рус-
ских и иерархичность в реализации вежливо-
го поведения.

Все отмеченные ядерные признаки пред-
ставлены и ассоциатами ближней периферии
обходительный 4, учтивый 4, ответ 3, хо-
роший 3, воспитание 2, галантный 2, ин-
теллигент 2, приятный 2, ребенок 2, сол-
дат 2. Признак ‘соблюдение приличий’ реа-
лизуется в 57,7 % реакций, ‘носитель каче-
ства’ – в 23,1 %, ‘положительное отношение
к личности другого человека’ – 19,2 %. Коэф-
фициенты разнообразия ассоциатов в этой
части – 0,38.

В дальней периферии ядерные признаки
АП также представлены: ‘носитель каче-
ства’ – вежливые люди, гость, гражданин,
джентльмен, друг, люди, мужчина, началь-
ник курса, незнакомый, преподаватель, со-
трудник, старый, сын, ученик (выделены ре-
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акции, которые могут быть истолкованы нео-
днозначно); ‘соблюдение приличий’– благо-
дарный, внимательный, воспитанность,
интеллигентный, любезный, приветливый,
приличный, тактичность, толерантный,
уступчивый; ‘положительное отношение к
личности другого человека’ – добродушный,
добр в общении, симпатия.

Вместе с тем в дальней периферии со-
став признаков, отчасти повторяясь, законо-
мерно расширяется: ‘средство проявления при-
личия’ – аргумент, вопрос, галстук, здрав-
ствуйте, опрятный, поступок, пример, сал-
фетка, тон, улыбка, цветы; характер прояв-
ления вежливости’– общительный; ‘антони-
мическое противопоставление слову-стиму-
лу’ – грубый; ‘эмоциональное отношение к но-
сителю признака, представленного словом-
стимулом’– странный, лось, сильный. Такие
признаки говорят о том, что для носителей
русского языка важны внешние показатели
вежливости, что косвенно свидетельствует о
формальном характере базовой ценности
«вежливость».

Основной признак ассоциирования, вы-
деляемый в ядре АП стимула  / веж-
ливый – ‘носитель качества’: / ребенок 32,

 / учащийся (ученик и студент) 27,  /
я 17,  / человек 12,  / одноклассник 9
(~ 54,3 % реакций). При этом два ассоциата –

 / этикет,  / приветствия – интерпре-
тируют понятийное значение слова и пред-
ставляют признак ‘этикет’, что связано с ус-
тойчивыми традициями реализации вежливо-
сти как ритуала. В ядерных ассоциатах пред-
ставлен и признак ‘иерархичность в реализации
вежливого поведения’: самым вежливым дол-
жен быть  / ребенок как младший по воз-
расту, далее –  / учащийся (ученик и сту-
дент) как человек, всегда занимающий подчи-
ненную ступень в социальной иерархии и   / я
как индивидуальное приятие необходимости
быть вежливым.  / одноклассник, однокур-
сник демонстрирует актуальность категории
лица в китайской культуре: равные по статусу
люди, как и другие, должны быть вежливыми
по отношению друг к другу.  / человек – опе-
рациональная реакция, указывающая на абст-
рактного носителя морально-этической катего-
рии. Выделенные признаки в полной мере со-
ответствуют традиционным представлениям

китайцев о вежливости как необходимой ком-
муникативной составляющей, реализующей-
ся в определенных ритуалах.

В ближнюю периферию вошло 25 раз-
личных ассоциатов с разной частотностью
(29,04 % от общего количества реакций).
В этой группе выделяются следующие смыс-
ловые признаки, актуальные для респонден-
тов: ‘носитель качества’ –  / друг, /
девушка,  / чиновник в отставке или круп-
ный землевладелец, имеющий хорошее обра-
зование,  /мы,  / собака,  / младший
брат 2,  / китаец 2; ‘форма реализации
этикетного поведения’ –  / пожать руку,,

 / улыбка,  / привет. При этом при-
знак ‘иерархичность в реализации вежливого
поведения’ реализуется не так очевидно, как
в ядре АП. Большинство ассоциатов ближ-
ней периферии актуализирует самый частот-
ный признак ядерной зоны АП. В дальней пе-
риферии представлены следующие признаки
ассоциирования: ‘носитель качества’ –  /
младшее поколение,  / кабинетный уче-
ный,  / молодой человек,  / моло-
дежь,  / старшее поколение,  / рабо-
чий,  / юноша,  / незнакомец,

 / хороший ребенок (обычно речь идет
о послушных детях),  / хороший человек,

 / пионер,  / юноша,  / не-
знакомец; ‘способ реализации этикета’ – 
/ образец,  / говорить,  / выступить с
речью,  / литература; ‘формы реализации
этикета’ –  / наряд, / поздоровать-
ся,  / делать подарки,  / спасибо; ‘ус-
ловия проявления вежливости’ –  /
встретиться впервые,  / торжествен-
ный вечер, концерт; ‘исторические истоки веж-
ливости’ –  / династия Хань. В этой зоне
АП актуализируются выделенные ранее ядер-
ные, а также дополнительные признаки. Та-
ким образом, очевидно несовпадение соста-
ва признаков ассоциирования в русском и ки-
тайском ассоциативных полях.

Особенно важно подчеркнуть, что при
сопоставлении ассоциативных полей носите-
лей разных языков необходимо устанавливать
не только сходство и различие в признаках
ассоциирования, что уже само по себе по-
казательно, но и в мотивах выбора того или
иного признака. Например, ассоциация кор-
рупция – деньги характерна для русских и
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китайцев, но она представляет разный способ
мотивации речевого действия, поскольку для
китайца значимое условие коррупции – лич-
ные качества взяточника и взяткодателя, для
русского – социальные условия, в которых
взяткодатель «действует не по своей воле».
Второй общий смысловой компонент, объеди-
няющий часть понятийных ассоциатов АП
коррупция, – коррумпированная среда: в рус-
ском – власть 18, государство 14, Россия 8,
правительство 3,  органы 3,  страна 2,
власть в РФ, Госдума, общество, система;
в китайском –  / политика 4,  / власть 3,

 / система 2,  / строй 2 [Пэй, 2018].
Однако этот признак тоже мотивирован по-
разному: носители русского языка считают,
что коррумпирована прежде всего власть (го-
сударство) и ее институты; примечательно,
что прямое указание на коррупцию во власти
в китайских ассоциатах представлено не час-
тотно –  / власть 3, а на первое место вы-
ходит политическая коррупция. Если сумми-
ровать китайские ассоциаты, объединенные
признаком ‘коррумпированная среда’, то их ко-
личество (11 из 200; ср. в русском – 52 из 200)
указывает на принципиальное доверие к вла-
сти и перенесение ответственности за корруп-
цию на конкретных чиновников и граждан.
Третий смысловой признак, объединяющий
часть понятийных ассоциатов, – ‘носители кор-
рупции’: в русском: чиновник 18, полицейс-
кий 5, депутаты 4, чиновничество, бюрок-
ратия, аппарат, чиновники, которые допуще-
ны к должности и управлению. В китайс-
ком языке:  / продажный чиновник 19,

 / чиновник 13,  / правительство 13,
 / высокопоставленный чиновник 4,  /

чиновничьи круги 2,  / бюрократи-
ческая система 2,  / бюрократия. Коли-
чество ассоциатов у носителей китайского
языка больше, но только за счет детализации
понятия «чиновник». Показательно, что китай-
цы не соотносят коррупцию с полицией и де-
путатами, реакция  / честное и неподкуп-
ное правительство указывает на положитель-
ное отношение к нему, закрепленное в акту-
альном лозунге, тогда как в русских ассоциа-
тах проявляется однозначно негативное отно-
шение к правительству. Коррупция рассматри-
вается носителями обеих культур и как преступ-
ление: в русском языке – преступление 5, взя-

точничество, в китайском –  / казнок-
радство 11,  / преступление,  /
устроить банкет за счет государства. Только
в китайских ассоциатах отмечены реакции,
которые свидетельствуют о наличии четкой
противопоставленности понятий «коррупция» –
«антикоррупция»:   / антикоррупция 5,

 / неподкупность 5,  / справедливость 3,
 / честное и неподкупное правительство,
 / честный. В русском АП обнаруживает-

ся единичная операциональная реакция анти.
Анализ АП по признакам ассоциирова-

ния с целью верификации полученных резуль-
татов необходимо сопоставить с распределе-
нием компонентов АП по группам, отражаю-
щим характер знания, репрезентируемого сло-
вом, представляющим разную степень обоб-
щенности основных компонентов значения: по-
нятийные, эмоционально-оценочные, реакции-
представления, операциональные [Пищальни-
кова, 2002]. Такое распределение позволяет
понять, какие из них наиболее подвижны в се-
мантическом плане и выявлять степень сфор-
мированности значений слов и понятий, выра-
женных лексемами, а также специфику зак-
репления слова в ассоциативно-вербальных
сетях индивидов.

В АП «вежливый» выделим понятийные
реакции: воспитанный 14, обходительный 4,
учтивый 4, воспитание 2, галантный 2, бла-
годарный, воспитанность, внимательный,
интеллигентный, любезный, общительный,
опрятный, приветливый, приличный, так-
тичность, толерантный, уступчивый; ре-
акции-представления: интеллигент 2, ребе-
нок 2, солдат 2, галстук, гость, гражданин,
джентльмен, друг, мужчина, начальник кур-
са, незнакомый, старый, сын, ученик, цве-
ты, преподаватель, здравствуйте, сотруд-
ник, пример, салфетка, лось; эмоционально-
оценочные: добрый 6, хороший 3, приятный 2,
милый, странный, симпатия, сильный, доб-
родушный, добр в общении; операциональ-
ные: человек 24, ответ 3, вежливые люди,
аргумент, люди, улыбка, вопрос, тон, гру-
бый, поступок.

Понятийные и операциональные реакции
составляют 64,0 % от общего количества ас-
социатов: респонденты понимают значение
слова и воспроизводят частотные сочетания
с ним, но это только привычная форма реали-
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зации стереотипного отношения, тогда как
психологически актуальные индивидуальные
признаки в ассоциатах практически не отра-
жены. Это подтверждается и составом реак-
ций-представлений: они стереотипны, индиви-
дуальные образы-представления не частот-
ны – всего 0,6 % (галстук, начальник курса,
незнакомый, старый, лось). Эмоционально-
оценочные реакции при этом ограничиваются
выражением самых общих положительных ха-
рактеристик (за исключением единичной реак-
ции странный, наличие которой принципиаль-
но не меняет выявленных тенденций). Все ска-
занное позволяет предполагать, что вежливость
как морально-этическая ценность в исследуе-
мой группе респондентов не актуальна.

С целью определения динамики АП срав-
ним данные РАС и данные нашего ассоциа-
тивного эксперимента (по времени они отста-
ют друг от друга от 12 до 33 лет; количество
ассоциатов в полях сопоставимо: 102 и 120 при
одинаковом количестве отказов): «вежливый:
человек 29; отказ 6; мальчик 4; воспитанный,
очень 3; интеллигент, мужчина, обходитель-
ный, ответ, приятно, учтивый, хороший 2; бе-
гемот, бережливый, благовоспитанный, веж-
ливость, великолепный, гад, господин, гость,
гражданин, грубый, гусь, дедушка, джентль-
мен, дяденька, как ворона, клетка, кролик,
культурный, лох, малый, парень, партнер, па-
цан, пес, подхалим, приятный, ребенок, слуга,
старик, старичок, студент, такой, товарищ,
уступчивый, учитель, хороший такой, черт,
школьник, юноша, я 1; 102 + 55 + 0 + 43» (РАС,
т. 1, с. 80).

Очевидно совпадение значительной ча-
сти операциональных ядерных ассоциатов
сравниваемых полей, что свидетельствует о
структурно-содержательной стабильности
понятия, обозначенного словом вежливый,
однако в РАС отмечены разговорные конст-
рукции (вежливый очень, вежливый гад,
вежливый такой), отсутствующие в экспе-
риментальных данных 2018 года.

Экспериментальное исследование слов
синонимического ряда вежливый

Экспериментальное исследование сино-
нимического ряда слова вежливый свиде-
тельствует о том, что ряд лексем, рассмат-

риваемых лексикографическими источниками
как синонимичные, не является таковым для
респондентов изучаемой группы; часть слов
этого ряда претерпевает значительные изме-
нения, которые привели или могут привести к
выпадению их из совокупности синонимов
слова вежливый.

Для анализа мы отобрали слова-стиму-
лы, входящие в АП «вежливый», как в раз-
ной степени синонимичные ему, так и полу-
чившие наибольшее количество отказов ас-
социирования. Последнее свидетельствует о
том, что слово редко включается в речевую
деятельность, а, следовательно, понятие, обо-
значенное им, не является актуальным для
носителя языка. Если количество отказов зна-
чимо, это может свидетельствовать о том,
что выраженное словом-стимулом понятие
находится в процессе изменения содержания
и в силу этого изменяется его частотность.

Характеристика ассоциативного поля
«деликатный»

В ядро АП входят реакции, которые пред-
ставляют следующие признаки: ‘качества, оп-
ределяющие понятие’ – тактичность 14, ак-
куратность 10, вежливость 10, обходитель-
ность 10, мягкость 7, осторожность 7, вос-
питанность 6, тонкость 5;  ‘средство про-
явления качества’ – манеры 7 (210/78/33/52).
Ядро АП определяется понятийными реакци-
ями, составляющими 33,6 %. В реакциях-пред-
ставлениях отмечено 7 одинаковых ассоциа-
тов, что свидетельствует о семантической
освоенности слова, но одновременно и о сте-
реотипности ассоциативных связей.

В ближней периферии, помимо указанно-
го признака, реализуются ‘условие развития
и проявления деликатности’ – ум 2, осторож-
ность 2, уместность 2, уважение 2, воспи-
тание 2, ‘носитель качества’ – мама 2; ‘сфе-
ра проявления деликатности‘ – в общении 2,
которые обнаруживаются и в дальней пери-
ферии, но в последней зоне АП актуализиру-
ются и другие: ‘средство проявления каче-
ства’ – перчатки, ‘причина проявления каче-
ства’ – вынужденный. При общей характе-
ристике поля единичные реакции, как прави-
ло, не учитываются, но мы полагаем, что их
анализ является необходимым для установ-



60

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2019. Т. 18. № 3

ления специфики АП, поскольку такие ассоци-
аты указывают на потенциальное направление
изменения значения слова-стимула.

Большое количество понятийных реакций
свидетельствует о том, что личностного
смысла у слова-стимула в процессе речевого
действия практически не возникает: носите-
ли языка используют для предикации, как пра-
вило, интерсубъектные понятийные признаки.
Отсюда можно заключить, что деликатность
не является частотной единицей для представ-
ления психологически актуальных смыслов в
речевой деятельности респондентов и не обо-
значает понятия, аксиологически значимого
для них. Такой вывод подтверждается опера-
циональными реакциями (стирка 3, в обще-
нии 2, проблемы 2), количество которых воз-
растает в дальней периферии (общение, нуж-
на, в вопросе, в разговоре, вопроса, прояв-
лять, замечание, отношение, подход, улыб-
ка) и в целом составляет 0,9 % от общего
числа реакций.

Показательно, что в эксперименте обна-
руживается незнание значения слова-стиму-
ла, приводящее к смысловой аттракции слов
деликатесный и деликатный: деликатес-
ный, меню, еда, пирожное, краб. Сделанные
выводы подтверждаются низким процентом
разнообразия реакций (0,38 %), большим ко-
личеством отказов от ассоциирования (15,7 %
респондентов) и ассоциированием контрольной
группы на стимул деликатный: человек 14,
вежливый 5, тактичный 5, вопрос, старик,
воспитанный, ответ, еда, продукты.

Характеристика ассоциативного поля
«предупредительный»

Еще более показательно АП стимула пре-
дупредительность в контрольной группе: осто-
рожность 10, заранее 3, страх 2, разумный,
качество, предосторожность, опасность,
опасение, гордость, командир (30/10/8/7). Оче-
видно, что большая часть ассоциатов, входя-
щих в него, обнаруживает непонимание значе-
ния слова-стимула и его деривационных свя-
зей: 66,7 % реакций связываются со значени-
ем ‘предупреждать’ как «1. несов. перех. за-
ранее ставить кого-л. в известность, уведом-
лять о чем-л.; 2. а) своевременно принятыми
мерами опережать чьи-л. действия, предотв-

ращать что-л.; б) предугадывая, исполнять
(чье-л. желание, намерение и т. п.)» (СРСРЯ,
т. 2, с. 278).

В понятийных реакциях поля «предупре-
дительность» актуализируется семантический
признак ‘предостеречь, предостережение’,
так как респонденты не знают значения сло-
ва предупредительность и не включают его
в синонимический ряд слова вежливый (ос-
торожность 10, заранее 3, разумный, пре-
досторожность, качество, опасность, опа-
сение, гордость). Непонимание значения сло-
ва, проявившееся во всех ассоциатах, в том
числе частотных, свидетельствует о его не-
употребительности в речевой деятельности
респондентов (страх 2, командир). Важно и
то, что в этом АП отсутствуют эмоциональ-
но-оценочные реакции, в которых наиболее
ярко представлена субъективная мотивация
индивида, и операциональные реакции, кото-
рые отражают, как правило, умение индивида
использовать частотные словосочетания. На-
конец, 8 отказов из 30 подтверждают, что рес-
понденты не используют данный стимул в
своей речевой деятельности. Следовательно,
состав АП с очевидностью обнаруживает, что
респонденты не соотносят стимулы предуп-
редительный / предупредительность с АП
«вежливость», и это указывает на изменение
состава синонимического ряда с доминантой
вежливый. Контрольный эксперимент 2019 г.
на слово-стимул предупредительный пока-
зал: в 100 % реакций выявляется значение
‘своевременно принятыми мерами опережать
чьи-либо действия’: выстрел 16, сигнал 9, ра-
кета 2, окрик 1.

Характеристика ассоциативного поля
«тактичный»

Ассоциаты на стимул тактичный (190/
75/4/33) мы рассматриваем в связи с боль-
шим количеством отказов на ассоциирование:
~ 1,6 %.

Большая часть понятийных ассоциатов
объединяется значением ‘внешний признак
поведения’; значительно количество операци-
ональных реакций: ~ 1,13 % (подход 4, ход 4,
поступок 4, вопрос 3, тон, слово); всего
~1,4 % реакций поля актуализируют признак
‘осторожный, бережный’ (аккуратный 4, ос-
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торожный 3, понимающий 2), нет ассоциа-
тов, представляющих признак ‘чувство меры’,
характеризующий специфику значения слова
тактичный.

Часть ассоциатов актуализирует призна-
ки лексемы тактический, что косвенно сви-
детельствует о ее непонимании: тактичес-
кий 3, правильный 2, стратег 2, стратегия 2,
танк 2, думающий 2, план 2, умный 2, хит-
рость 2, бой, игрок, предусмотрительный,
расчетливый,  оперативный,  межнацио-
нальный, логичный, хитрый, часы. О непони-
мании слова тактичный свидетельствуют
также ассоциаты пунктуальный 4, точный 2,
дотошный, порядок, представляющие при-
знак ‘точный’, фонетическое ассоциирование
тактичный – практичный, неоднозначно ин-
терпретируемые реакции боязнь, демокра-
тичный, скользкий, честность, недифферен-
цированная положительная оценка: хороший,
а также 17 отказов на ассоциирование.

Характеристика ассоциативного поля
«участливый»

Актуальное разрушение состава синони-
мического ряда вежливый подтверждается
и ассоциативным полем «участливый» (81/26/
15/17). В ядре наибольшую частотность име-
ют ассоциаты активный 25, человек 12, ак-
тивность 5, неравнодушный 5, показываю-
щие, что ~ 89,4 % респондентов производят
слово от участвовать в значении ‘совмест-
но действовать, быть сотрудником в чем-ни-
будь, действовать в каком-нибудь общем
деле, принимать участие в чем-нибудь’. Это
подтверждается: реакциями периферии поля
(инициативный 4, конкурс 4, активист 3,
инициатива 3, соревнование 3, актив, бе-
гун, везде и всегда, время препровождать,
интерес,  интересный, искатель, квест,
класс, торжественный вечер, концерт, зав-
сегдатай, избиратель, работа в команде,
уборка, учение, шустрый); самым высоким
коэффициентом разнообразия ассоциатов,
представляющих это значение, – 5,0; большим
количеством отказов от ассоциирования –
1,8 %. Совокупность показателей говорит о
том, что новое значение слова участливый,
не отмеченное словарями, уже закреплено в
ассоциативно-вербальных связях респонден-

тов и активно функционирует в их речевой
деятельности.

Вместе с тем в АП представлены и ре-
акции, реализующие значение участливый как
‘отзывчивый, готовый оказать помощь, содей-
ствие, обнаружить сочувствие, склонный к
состраданию’, но при всем разнообразии они
не входят в ядро значения слова и частотность
самой активной реакции более чем в 4 раза
ниже частотности реакции, отражающей не-
верное толкование слова.

Характеристика ассоциативного поля
«услужливый»

Еще более очевидно изменение в значе-
нии слова услужливый (81/26/15/17). Респон-
денты дали ~ 27,0 % отказов на это слово-
стимул, и АП «услужливый» (официант 12,
слуга 12, подлиза 12, человек 12, обходитель-
ный 12, помощь 9, прогнуться 6, прислуга 3,
пассажир 2, низкий 2, вежливость 2, роди-
тели, умный, податливый, товарищ, юно-
ша) имеет самый низкий уровень разнообра-
зия (0,03) среди всех полей стимула вежли-
вый и его синонимов.

Доминантный смысловой признак, объе-
диняющий 56,0 % ассоциатов ядра поля, –
‘прислуживать’; в ядро поля входит также
частотный признак ‘негативное отношение к
носителю качества’ (подлиза 12): слово ус-
лужливый уже не воспринимается большин-
ством респондентов как синоним к вежливый,
чему способствует развитие отрицательной
коннотации у слова, соотносимого респонден-
тами с низкой социальной оценкой ряда про-
фессий, представляющих обслуживающий
персонал.

Отметим, что сходные тенденции измене-
ния значения наблюдаются и в слове  /
услужливый, особенно в группе эмоциональ-
но-оценочных ассоциатов, большее количе-
ство которых представляет негативную оце-
ночность:  / подлый человек 14. Данный
ассоциат актуализирует признак ‘низкий в
нравственном отношении, бесчестный’, ‘вы-
ражающий низость, бесчестность’, не отме-
ченный у лексемы  / услужливый ни в
одном из китайских толковых словарей. Этот
же компонент значения актуализирован час-
тотными реакциями подхалимство, низко-
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поклонство, заискивать, держать камень
за пазухой, злонамеренный, лицемерный,
дурное дело, а также частотными ассоциа-
тами плохой человек, прислужник, отвра-
тительный, негодяй, предатель и др.

Представленный анализ ряда ассоциа-
тов позволяет говорить не только о разруше-
нии синонимического ряда вежливый, но и
косвенно свидетельствует о снижении акту-
альности вежливости как социально одобря-
емого отношения к окружающим в русской
группе респондентов: она уже не является
личностно актуальной, ценностной, а ограни-
чивается самым общим представлением о
ее содержании, внешних средствах и спосо-
бах реализации.

Выводы

Анализ признака ассоциирования, лежа-
щего в основе отношения между стимулом и
реакцией, может использоваться как для эф-
фективного выявления психологически акту-
альных смыслов, стоящих за словом в одном
языке, так и для сопоставления значения слов
(и выраженных ими понятий) и их динамики в
разных языках. Предложенные нами парамет-
ры сопоставления ассоциативных полей уни-
версальны и могут быть применены в сопос-
тавительных исследованиях.
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