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Abstract. The article considers the methodological basis of sociolinguistic research into language perspectives with
a focus on linguistic diversity in the Russian Federation, the study of which is closely connected with such sociolinguistic
concepts as language situation, language policy and language planning. Оver the recent decades, sociolinguistics has
witnessed a real boom in new research showing a growing variety of methods for studying linguistic diversity. Closer
consideration of these papers shows that the authors focus on the search for tools to analyze the prerequisites, history and
current situation of linguistic diversity. However, research methods for the future development of linguistic diversity –
linguistic forecasting, lack for scientific representation. Analysis of the prospects for the development of languages in
present-day conditions is no less relevant research topic. The identification of the laws of language development requires
a comprehensive approach from the position of sociolinguistics, which leads to the multifaceted nature of scientific research,
the consideration of the object not only from the linguistic point of view, but also from sociolinguistic, psycholinguistic,
ethnolinguistic etc. factors. The authors present an overview of sociolinguistic methods. As part of a combination of
methods, which is justified by the variety of goals and subjects of linguistic forecasting, the authors analyze some possible
methods of sociolinguistic forecasting (parametric, statistical, discursive) and their practical application in the study of
linguistic diversity. The article concludes with forecasts for linguistic diversity in the Russian Federation.
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Аннотация. В статье рассматриваются методологические основы социолингвистического прогнозиро-
вания с акцентом на анализе языкового многообразия в Российской Федерации, исследование которого тесно
связано с такими социолингвистическими понятиями, как «языковая ситуация», «языковая политика» и «язы-
ковое планирование». Показывается, что в последние десятилетия наблюдается увеличение публикаций по
проблемам социолингвистики, демонстрирующих расширение набора методов изучения языкового много-
образия и отражающих поиск инструментов анализа его предпосылок, истории и актуального состояния.
Констатируется отсутствие работ, посвященных методам лингвистического прогнозирования. Утверждается
актуальность осмысления перспектив развития языков в современных условиях и необходимость комплекс-
ного подхода при выявлении закономерностей данного процесса, который определяет многоаспектность на-
учного исследования, рассмотрение объекта не только с собственно лингвистической точки зрения, но и с
учетом социо-, психо- и этнолингвистических факторов. В статье приводится обзор социолингвистических
методов. В рамках комбинирования методов, которое обусловлено сложностью целей и разнообразием пред-
метов лингвистического прогнозирования, охарактеризованы некоторые из его методов (параметрический,
статистический, дискурсивный) и их практическое применение при изучении языкового многообразия. Выдвига-
ются прогнозы относительно языкового многообразия в Российской Федерации.

Ключевые слова: социолингвистические методы, перспективы развития языков, языковая ситуация,
языковая политика, языковое планирование.
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Введение

В последние десятилетия для лингвис-
тики особенно актуальной стала тема разви-
тия методов, теорий и подходов в междис-
циплинарном аспекте. Так, в социолингвис-
тике наблюдается настоящий бум новых ис-
следований, демонстрирующих растущее мно-
гообразие методов. Большое количество ра-
бот появилось в англоязычном научном про-
странстве (см.: [Discursive Approaches..., 2016;
Research Methods..., 2015; The Oxford Handbook...,
2018; The Routledge Handbook..., 2018]); в отече-
ственной науке о языке также уделяется осо-
бое внимание развитию методологической
базы, расширению аспектов социолингвисти-
ческих исследований (см., например: [Нацио-
нальные языки в эпоху глобализации..., 2012;
Язык и общество, 2016; Языковая политика...,
2016; и др.]). Такие работы освещают дина-
мику развития социолингвистики как науки,
подчеркивают ее междисциплинарный статус.

В данной статье сделан акцент на ана-
лизе языкового многообразия в Российской
Федерации, исследование которого тесно свя-

зано с такими социолингвистическими поня-
тиями, как «языковая ситуация», «языковая
политика» и «языковое планирование». При
ближайшем рассмотрении названных отече-
ственных и зарубежных сборников статей ста-
новится ясно, что их авторы фокусируются на
поиске инструментов анализа предпосылок,
истории и актуальной ситуации языкового мно-
гообразия. Однако удивляет тот факт, что в
этих изданиях нет материалов, посвященных
методам изучения перспектив, то есть буду-
щего развития языкового многообразия – лин-
гвистического прогнозирования, хотя касаю-
щаяся его тема в социолингвистических ра-
ботах затрагивалась, например, в советский
период. Так, Л.Б. Никольский в 1970 г. отме-
чал, что связь между прогнозированием и язы-
ковым планированием очевидна, так как пос-
леднее имплицирует прогнозы дальнейшего
развития языков [Никольский, 1970, с. 12–13].
Что касается конкретных методов лингвис-
тического прогнозирования, то при их разра-
ботке исследователи сталкиваются с опреде-
ленными проблемами, очевидно обусловлен-
ными гетерогенностью целей и множествен-
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ностью областей прогнозирования, требующих
применения комплекса различных методов.
Ввиду этого, думается, необходимо комбини-
рование разных методов (в соответствии с
mixed methods approach), которое будет спо-
собствовать прогнозированию развития язы-
кового многообразия. Прежде чем подробнее
обсудить проблемы прогнозирования в соци-
олингвистике, представим обзор социолинг-
вистических методов, включающий сбор ма-
териала и его интерпретацию, что позволит
показать актуальность целей, предмета и ме-
тодов лингвистического прогнозирования.
Согласно методике mixed methods approach
охарактеризуем параметрический, статисти-
ческий и дискурсивный методы и продемон-
стрируем возможности их применения при
исследовании языкового многообразия, в ка-
честве выводов предложим прогнозы относи-
тельно языкового многообразия в Российской
Федерации.

Обзор методов в социолингвистике

Социолингвистические методы можно
разделить на две большие группы: 1) методы
сбора материала и 2) методы его интерпре-
тации. К первой группе относятся анкетиро-
вание, наблюдение, интервьюирование, тести-
рование, анализ письменных источников и др.,
ко второй группе – количественные и каче-
ственные методы. Для обработки материала
чаще всего используются разновидности кор-
реляционного анализа, который применяется
для изучения взаимосвязей между социальны-
ми и языковыми переменными величинами.
Выбор методов и их сочетание зависят от спе-
цифики рассматриваемой проблемы. Так, при
исследовании латентных явлений влияния род-
ного языка на речь билингва на функциональ-
но втором языке можно объединить анкети-
рование с методами экспериментальной фо-
нетики; формирования двуязычия – применить
анкетирование и записи речи (или письменные
тесты); качества письменной речи – опрос и
анализ письменных источников билингва, свя-
занный с поисками индекса качества речи.
Все указанные сочетания разных методов и
приемов были реализованы в социолингвис-
тических работах 1980–2000-х гг.: [Аюпова,
1988; Дырхеева, 2002; Биткеева, 2006; Мето-

ды..., 1976; Михальченко, 1984; 2014; 2018; и др.].
Отметим, что для их успешного объединения,
обеспечивающего убедительный, достоверный
результат, необходимо следить за возможнос-
тью такого их использования, при котором дан-
ные, полученные одним методом, контроли-
ровались бы данными, полученными посред-
ством другого, например, субъективные дан-
ные (самооценки) о знании функционально вто-
рого языка уточняются объективными – ана-
лизом устных и письменных тестов. Это вза-
имодействие методов наблюдается при изу-
чении качества речи: самооценка и объектив-
ная оценка практических знаний билингва ис-
следователем.

В последние десятилетия отечественная
социолингвистика пополнилась новыми при-
емами и методами сбора и интерпретации
материала: появилась потребность в методах
анализа с применением компьютерных техно-
логий, обращении к методам смежных наук.
Так, политологи, экономисты создают про-
граммы мониторинга политической, экономи-
ческой ситуации в мире, системы антикризис-
ного реагирования на внутриполитические,
международные конфликты, модели прогно-
зирования изменения политической ситуации
в мире в ближайшие десятилетия [Ахремен-
ко, 2006; Барановский, Владиславлева, 2002;
Бородкин, 2016; и др.]. Анализ перспектив раз-
вития языков в современных условиях не ме-
нее актуальная тема. Выявление закономер-
ностей развития языков требует от социолин-
гвистики комплексного подхода, что обуслов-
ливает многоаспектность научного исследо-
вания, рассмотрение объекта не только с соб-
ственно лингвистической точки зрения, но и с
учетом социо-, психо- и этнолингвистических
факторов.

В современной социолингвистике актив-
но используются достижения мировых техно-
логий: создаются информационные базы дан-
ных языков, программы мониторинга языко-
вой ситуации в регионах мира, системы анти-
кризисного реагирования на внутриполитичес-
кие, международные и языковые конфликты,
модели прогнозирования изменений полити-
ческой ситуации, языковой ситуации в мире
на отдаленный во времени период. Это помо-
гает систематизировать материал, расширять
фактологическую базу исследований, выво-
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дить их на более высокий уровень, решать
важные задачи лингвистической науки.

Так, в диахронической социолингвистике
стали применять метод реинтерпретации дан-
ных разных наук для выяснения социолингви-
стических истин. Исследователи шире ис-
пользуют прием изучения языковых биогра-
фий информантов для выявления динамики ре-
чевой практики разных поколений. Важным
приемом сбора материала и интерпретации ус-
ловий развития социальных функций языка
можно считать составление социолингвисти-
ческого портрета языка, а для определения со-
циального статуса информантов – поиск мар-
керов индивидуальной речи.

Существуют программы, с помощью ко-
торых проводится текстологический анализ,
например, на частотность эмоционально ок-
рашенных слов и выражений, позволяющий
сделать вывод о позиции общества по тому
или иному актуальному вопросу. Эти частот-
ные единицы можно квалифицировать как со-
циолингвистические маркеры.

Комплексный подход представляет кар-
тину возможных сценариев развития языка.
Например, анализ языка электронной комму-
никации может дополнить и уточнить иссле-
дование, посвященное выявлению имплицит-
ной информации. Поскольку политика и идео-
логия неизбежно влияют на общественное по-
литическое сознание общества, объективные
данные возможно получить в результате изу-
чения материалов социальных сетей, но не
публикаций СМИ, которым характерна опре-
деленная предсказуемость.

Прогнозирование в социолингвистике

Опираясь на описанные методы сбо-
ра материала и его интерпретации, а так-
же вышеупомянутое их комбинирование,
обратимся к основам прогнозирования в со-
циолингвистике.

Как уже говорилось ранее, связь языко-
вого планирования с прогнозированием была
актуальной темой уже в советском языкозна-
нии. Прогнозирование находится в исследова-
тельском поле проспективной социолингвис-
тики, занимающейся проблемами планирова-
ния и прогнозирования языкового развития в
прикладном контексте. Очевидно, прикладные

исследования теснее связаны с текущими
политическими процессами, направлены на
разрешение текущих проблемных ситуаций в
предельно сжатые сроки. Так, А.Д. Швейцер
писал о том, что принципы планирования и
прогнозирования широко использовались в
процессе языкового строительства в СССР,
и отмечал, что языковое планирование дол-
жно опираться на научное прогнозирование
[Швейцер, 1977, с. 154]. Ю.Д. Дешериев вы-
делял пять областей прогнозирования, кото-
рые представлены в «Словаре социолингви-
стических терминов», где оно толкуется как
«исследование конкретных перспектив раз-
вития как отдельного языка, его внутренней
структуры, так и языковой ситуации в той или
иной социальной общности. К этим областям
относятся:

  1) развитие языков в мире;
  2) судьба отдельных языков;
  3) развитие общественных функций 

языков;
  4) структурное развитие языков;
  5) развитие и взаимодействие язы-

ков» [Словарь социолингвистических терми-
нов, 2006, с. 271].

Если рассматривать это определение в
контексте многообразия предмета социолин-
гвистики, становится понятной сложность
точной формулировки целей этого направле-
ния исследований, поскольку очевидно и их
многообразие. Итак, наряду с оценкой перс-
пектив исчезающих языков лингвистическое
прогнозирование преследует (или должно)
такие цели:

– описание количественного и качествен-
ного развития языковых ситуаций;

– предсказание и предотвращение этно-
лингвистических конфликтов;

– прогнозирование хода nation-building
и его влияние на развитие языкового много-
образия в многонациональных обществах.

Однако и этого недостаточно для исчер-
пывающего исследования языкового много-
образия, поскольку в целом необходимо вы-
яснить, каковы же масштабы прогнозирова-
ния: 1) предсказание хода развития языков и
языковых сообществ, основанное на данных
или/и 2) разработка рекомендаций для пра-
вительства, политики, общества и др. Опе-
ративное использование прогнозной информа-
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ции способно сократить время на выработку
решения, повысить результативность, не до-
пустить возникновения вероятной проблемы
или ослабить ее.

В рамках статьи мы вынуждены огра-
ничиться лингвопрогнозом хода языкового
развития, основанном на синхронных данных.
Предлагаем комбинирование методов (пара-
метрического, статистического и дискурсив-
ного), обусловленное многообразием целей и
предмета лингвистического прогнозирования.

Лингвопрогноз:
методы и их реализация

Традиционные методы прогнозирования
включают подробное обследование разных
языковых общностей, изучение способов орга-
низации их языковой жизни, речевой практи-
ки, а также оценку приверженности родному
языку и готовности приложить усилия для под-
держки своего языка в разных этнолингвис-
тических условиях.

Одним из таких методов является па-
раметрический анализ – комплексное ис-
следование факторов, влияющих на степень
витальности языков, корреляционный анализ
которых представляет прогностическую кар-
тину развития языковых общностей.

За основу анализа берутся основные па-
раметры витальности языка: 1) демографи-
ческая мощность; 2) тип расселения, степень
компактности проживания этнической группы;
3) коммуникативная мощность языка; 4) язы-
ковая компетенция, символическая мощность
языка; 5) конфессиональные характеристики
этнической группы и т. д.

Комплексный анализ указанных парамет-
ров представляет прогностическую картину
развития языковых общностей. В разных язы-
ках она разная: фиксируется как положитель-
ная, так и отрицательная динамика.

При оценке жизнеспособности языков,
которая измеряется широтой и интенсивнос-
тью их применения в социально значимых
сферах общения, важным показателем стано-
вится демографическая мощность [Словарь
социолингвистических терминов, 2006, с. 97],
соотношение количества владеющих им с ко-
личеством членов соответствующей этничес-
кой группы.

Перепись населения 2010 г. свидетельству-
ет о том, что в Российской Федерации прожи-
вают носители 275 языков. Коренные мажори-
тарные народы представлены 30 языковыми
общностями, коренные миноритарные народы –
62, а этнические меньшинства – 45–50. В пе-
речень включены все носители того или ино-
го языка вплоть до единичных представите-
лей народа. Для социолингвистической оцен-
ки важны не общие подсчеты этносов, а ана-
лиз языковых общностей. Большинству наро-
дов России свойственно увеличение этничес-
кой общности, представляющей собой базо-
вую языковую общность (от 1 до 18 %). У не-
которых народов этническая общность умень-
шается, например: русские (-4 %), адыгейцы
(-1 %), башкиры (-4 %), кабардинцы (-2 %), ка-
релы (-31 %), коми (-21 %), марийцы (-7 %),
удмурты (-11 %), чуваши (-8 %). Обычно в та-
ком случае наблюдается потеря параметров
языковой общности: адыгейцы (-1 %), кабардин-
цы (-3 %), карелы (-64 %), коми (-35 %), марий-
цы (-16 %), удмурты (-24 %), чуваши (-20 %).
Тревожным для функционального развития
языков является показатель потери языка
представителями народа. Здесь исключение
представляют народы, у которых увеличи-
вается процент знающих этнический язык:
черкесы (-4 %), карачаевцы (-10 %), лезги-
ны (-2 %), чеченцы (-19 %).

В условиях, когда доля титульного наро-
да в населении региона невелика, функцио-
нальное развитие языка сталкивается с труд-
ностями. Демографическое неравновесие при-
водит, в частности, к тому, что русский язык
доминирует, им владеет подавляющее боль-
шинство населения, некоторые жители счита-
ют его родным языком, и их количество по-
стоянно растет. Так, по переписи 2010 г. при-
знают русский родным 18,2 % титульного на-
селения Мордовии, 20,2 % марийцев в Марий
Эл, 34,9 % удмуртов в Удмуртской Республи-
ке, 5 % татар в Республике Татарстан, 7,7 %
башкир в Республике Башкортостан (Итоги
Всероссийской переписи населения..., с. 272).
Владение же русским языком во всех респуб-
ликах достигает 80–90 %.

Значимым параметром успешного фун-
кционирования языка является способ рассе-
ления языковой общности. Если этнической
общности характерно дисперсное расселение
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и малочисленность, ассимиляционные процес-
сы протекают быстро. Языки таких общнос-
тей становятся функционально неравнознач-
ными доминирующему языку, менее престиж-
ными. Крупные этнические группы, которых
отличает компактный тип проживания, как пра-
вило, менее подвержены влиянию доминиру-
ющей языковой социальной среды на этничес-
кую группу, ее язык; ассимиляция отступает,
и сохраняется этноязыковое своеобразие груп-
пы. Это касается и молодого поколения, наи-
более активной и динамичной части этничес-
кой группы.

К компактному типу расселения склон-
ны этносы, у которых сохранились традиции
большой семьи. Немаловажную роль игра-
ют и конфессиональные характеристики эт-
нической группы. Для республик Российской
Федерации более характерен сельский спо-
соб расселения титульных наций, который
связан с более низким уровнем образования
и более высоким уровнем языковой компе-
тенции на родном языке, чем у горожан. В го-
родах чаще всего преобладает русское или
русскоязычное население, а представители
титульных наций подвержены сильной язы-
ковой ассимиляции.

В оценке витальности языка значима его
символическая мощность. Язык играет важ-
ную роль в менталитете народа, поскольку
менталитет народа как социоэтнической груп-
пы представляет собой совокупность образа
мыслей, символов, духовных и морально-эти-
ческих установок. Это регулятор жизнеспо-
собности данной языковой общности. В пос-
ледние годы в российском научном сообще-
стве идут дискуссии по поводу нового толко-
вания понятия «родной язык». Предпосылкой
послужил тот факт, что некоторые предста-
вители ранее однородной в языковом и куль-
турном плане общности не признают родным
языком «свой» язык, а пользуются в повсед-
невной жизни «чужим», и таким образом ме-
няется их этническая идентичность. Действи-
тельно, встречается «языковой нигилизм» оп-
ределенной части титульных народов ряда
республик, обнаруживающийся в нежелании
знать свой язык из-за его «социальной непре-
стижности». Отметим, что в кавказских рес-
публиках это негативное явление выражено го-
раздо слабее. Однако, как показывают поле-

вые исследования, все же для большинства
народов Российской Федерации понятие «род-
ной язык» неразрывно связано с понятием язы-
ка своего народа, независимо от степени вла-
дения им. Родной язык служит одним из ос-
новных признаков этнической принадлежнос-
ти человека, важным этническим символом.
О болезненности этой темы свидетельствую
активные в течение 2018 г. дебаты на феде-
ральном и региональных уровнях о доброволь-
ном изучении национальных языков в школе.

Коммуникативная мощность опреде-
ляется количеством социальных функций язы-
ка. Сегодня в Российской Федерации только
русский язык в полной мере реализует свои
функции и, оставаясь при этом единственным
языком межнационального общения в стране,
выполняет государствообразующую, консоли-
дирующую роль. Русский язык преподается
на всех уровнях образовательной системы,
его доминирующее положение объясняется
статусом государственного языка Российской
Федерации, а также тем, что владение им спо-
собствует поступлению в высшие учебные за-
ведения России, возможности получения пре-
стижной профессии, мобильности в пределах
страны и т. д. Часто региональные языки рес-
публик, провозглашенные государственными
языками, не обладают, например, достаточно
развитыми функциональными стилями, не в
состоянии выполнять те или иные обществен-
ные функции.

По данным Министерства образования
и науки РФ за 2015/16 учебный год, обучение
проходило всего на 5 языках многочисленных
коренных народов России: с 1-го по 4-й класс –
на крымско-татарском, мордовском эрзя и
чувашском, с 1-го по 11-й класс – на башкир-
ском и татарском. Несколько лучше обстоя-
ло дело с обучением на языках в сельской
местности. В селах обучение шло на 12 язы-
ках: с 1-го по 4-й класс – на аварском, мордов-
ском мокша, осетинском, удмуртском и чечен-
ском, с 1-го по 9-й класс – на марийском луго-
вом, с 1-го по 11-й класс – на башкирском, дар-
гинском, крымско-татарском, мордовском
эрзя, татарском, чувашском (Данные Мини-
стерства науки и образования РФ). Отметим,
что обучение на языке вовсе не означает, что
все предметы школьного цикла преподаются
на нем, чаще всего обучение проводится в
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рамках таких дисциплин, как язык и литера-
тура. В подавляющем большинстве школ в
республиках родной язык коренного населе-
ния изучается как предмет, практически ино-
странный язык, с недостаточным количеством
часов, отведенных на его освоение.

В сфере СМИ на региональных государ-
ственных языках в разных республиках так-
же складываются разные ситуации, например,
периодика отличается количеством выпуска-
емых номеров и объемом тиража. По данным
Российской книжной палаты за 2016 г., самое
большое количество газет выходило на татар-
ском языке – 176 наименований, башкирс-
ком – 71, чувашском – 44, аварском – 22, че-
ченском – 21, осетинском – 15, марийских язы-
ках – 14, удмуртском – 13, лезгинском – 9,
даргинском – 8. Меньше всего газет издава-
лось на калмыцком и коми – 5 наименований,
крымско-татарском – 4, ингушском, мордов-
ских эрзянском и мокшанском – по 3 наиме-
нования, адыгейском – 2 (Российская книж-
ная палата).

В сфере радио и телевидения ситуации
примерно одинаковые: большая часть эфир-
ного времени отдана русскоязычным переда-
чам, на национальных языках в основном
транслируются новости, программы, посвя-
щенные национальной культуре.

Языки, объявленные государственны-
ми, почти не используются в важнейших офи-
циальных сферах – административном уп-
равлении, делопроизводстве и др. За титуль-
ными языками законодательно не закрепле-
но обязательное их употребление в главных
официальных сферах, что допускает рас-
плывчатые формулировки. Так, в законе Рес-
публики Мордовия использование мордовс-
кого языка (мокшанского или эрзянского) в
области делопроизводства, судопроизвод-
ства, государственных органах, организаци-
ях и предприятиях, а также на этикетках и в
номенклатурных списках товаров, произво-
димых в Мордовии, допускается «при необ-
ходимости» (Закон Республики Мордовия, III,
ст. 11, IV, ст. 17, 20). Такая формулировка
фактически означает, что можно не пользо-
ваться языком, оправдываясь тем, что не-
обходимости не было.

Одна из положительных тенденций фун-
кционального развития миноритарных языков

Российской Федерации в том, что малые язы-
ки активно функционируют в сфере информа-
ционных технологий, находят свою аудиторию.
Об этом говорилось в аналитических обзорах
исследователей на лингвистическом форуме,
прошедшем в Институте языкознания РАН в
апреле 2019 года.

Перспективы развития языка зависят и от
конфессионального фактора. Отметим, что
у мусульманских народов, для которых харак-
терны традиции большой семьи, компактное
расселение, часто отмечается более высокий
уровень знания родного языка, этнической ин-
теграции и т. д.

Таким образом, для выявления специфики
языковой жизни разных общностей необходи-
мо провести некоторые процедуры социолин-
гвистического характера:

– проследить тенденции развития иссле-
дуемых языковых общностей за 2–3 десяти-
летия: определить увеличение или уменьше-
ние количества их членов и последователь-
ность / прерывистость этих процессов (по дан-
ным переписи населения);

– выявить отношение к языку среди ис-
следуемых сообществ: знание языка (по дан-
ным переписи населения);

– дать оценку объективных возможнос-
тей применения своего языка в разных сфе-
рах общения: наличие радио- и телепередач
на исследуемом языке (конкретные социолин-
гвистические исследования);

– изучить реальное функционирование
исследуемого языка как в конкретных язы-
ковых общностях, так и у отдельных носите-
лей (конкретные социолингвистические ис-
следования).

Получив с использованием перечислен-
ных процедур данные о языковой общности,
можно перейти к прогнозированию ее разви-
тия: предположить возможность развития по-
ложительного или отрицательного функцио-
нального сдвига в рассматриваемом языке.

В обобщенном виде языковое развитие
в России можно представить следующим
образом:

– если в течение 2–3 десятилетий удер-
живается прежнее количество членов языко-
вой общности или же оно увеличивается, то
вполне возможно дальнейшее сохранение и
увеличение данной языковой общности;
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– если количество членов языковой об-
щности уменьшается постепенно или иногда
при одноразовом частичном увеличении, то
возможна борьба тенденций к сокращению или
же расширению языковой общности; резуль-
тат такой конкуренции зависит от соотноше-
ния витальности языка и силы давления этно-
лингвистических условий;

– если количество членов языковой об-
щности постоянно уменьшается, можно про-
гнозировать последовательное исчезновение
данного сообщества, его культуры и языка; в
этом случае необходимо торопиться исследо-
вать язык, записать его звучание, описать
структуру, так как любой язык – итог челове-
ческого творчества, часть богатства культу-
ры всего человечества и он должен остаться
навсегда в мировой сокровищнице языков и
культур.

Проиллюстрируем сказанное данными,
представленными в таблице.

Из таблицы видно, что в подавляющем
большинстве случаев 1) каждые 10 лет
уменьшается базовая этническая общность
и 2) в связи с этим (кроме арчинского языка)
снижается количество знающих язык соответ-
ствующего языкового сообщества. Эти две
тенденции вызывают предположение об их
продолжении в будущем.

Указанные тенденции позволяют про-
гнозировать продолжение процесса выхода
из области активного функционирования на-
званных языков малочисленных народов Рос-
сии. Несколько иное состояние обнаружива-
ют остальные языки Российской Федерации
(численностью носителей более 50 000).
Прежде всего это сворачивание социальных
функций языка, что проявляется в его заме-
не в тех или иных сферах общегосударствен-
ным или местным государственным языком
и свидетельствует об отрицательном языко-
вом сдвиге.

Совокупность языковых общностей Рос-
сии с прогностической точки зрения можно
описать по 4 моделям:

1. Стабильный тип развития языка (рус-
ский язык и др.).

2. Перспективный тип развития языка
(чеченский, татарский и др.).

3. Нестабильный тип развития языка
(большинство языков РФ).

4. Слабо перспективный тип развития
языка (миноритарные языки, языки диаспор
и др.) [Биткеева, 2018].

Тенденции в развитии языкового много-
образия в России показывают, что требуется
дальнейшая разработка методов прогнозиро-
вания, позволяющих не только анализировать
актуальное развитие языков, но и предложить
инструменты для этого.

В прогнозировании при выявлении язы-
кового конфликта может быть использован
статистический метод. Он направлен на
определение социального напряжения по язы-
ковым вопросам. Определить его – значит
найти меру влияния отдельных закономерно-
стей и причин на развитие проблемы. В соци-
ологии существует ряд методов установления
уровня социальной напряженности. Она изме-
ряется в основном посредством тестов, по-
зволяющих определить степень удовлетворен-
ности респондентов реализацией их потреб-
ностей. Однако, как отмечают исследовате-
ли, опросные методы дают возможность по-
лучить информацию о состоянии обществен-
ного мнения, но не предоставляют инструмен-
тов для своевременного регулирования уров-
ня напряжения, предупреждения дестабилизи-
рующих общество социальных конфликтов.
Очевидна необходимость комбинирования
методов установления факторов, детермини-
рующих напряженность, определения соци-
альных групп с высоким уровнем неудовлет-
воренности, предвидения форм ее проявления,
степени воздействия на дестабилизацию раз-
вития и укрепления общества [Баранова, Фро-
лов, 2012, с. 51–65].

Охарактеризуем подробно применяемый
социологами метод построения моделей раз-
вития и реализации социального конфликта.
Посредством этого метода устанавливают-
ся соответствия между стадиями развития
напряженности (качественная характеристи-
ка), ее уровнями (количественная характери-
стика) и формами проявления, влияющими на
стабильность общества. Уровни развития на-
пряженности зависят от неудовлетворенности
населения, несоответствия между его предпоч-
тениями, потребностями и реальным положе-
нием дел. Выделяются следующие уровни та-
кого несоответствия: латентный (фоновый),
повышенный, высокий, критический.
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Языки малочисленных (миноритарных) народов
Национальность Численность 

народа, 
2010 г. 

Динамика 
численности 

народа, 
с 2002– 
2010 гг. 

Родной язык 
данного народа 

Численность 
знающих 

данный язык 
в РФ,  

2010 г. 

Динамика 
численности 

знающих 
данный язык в 

РФ, с 2002–
2010 гг. 

Абазины 43 341 +14,23 % Абазинский 37 831 -1,09 % 
Алеуты 482 -10,74 % Алеутский 45 -74,29 % 
Андийцы 11 780 -45,98 % Андийский 5 800 -75,56 % 
Арчинцы 12 -86,52 % Арчинский 970 +85,11 % 
Ахвазцы 7 930 +24,37 % Ахвахский 270 -96,37 % 
Бежтинцы 5 958 -3,87 % Бежтинский 6 072 -6,02 % 
Вепсы 5 936 -27,96 % Вепский 3 613 -37,20 % 
Водь 64 -12,33 % Водский 68 -91,21 % 
Годоберинцы 427 -27,96 % Годоберинский 128 +24,27 % 
Гунзибцы 918 -8,02 % Гунзибский 1 012 -44,97 % 
Долганы 7 885 +8,59 % Долганский 1 054 -78,34 % 
Ижорцы 266 -18,65 % Ижорский 123 -66,02 % 
Ительмены 3 193 +0,41 % Ительменский 82 -78,70 % 
Каратинцы 4 787 -20,90 % Каратинский 255 -96,12 % 
Кереки 4 -50,00 % Керекский 10 -33,33 % 
Кеты 1 219 -18,41 % Кетский 213 -56,08 % 
Коряки 7 953 -9,04 % Корякский 1 665 -44,85 % 
Манси 12 269 7,32 % Мансийский 938 -65,84 % 
Нанайцы 12 003 -1,29 % Нанайский 1 347 -65,34 % 
Нганасаны 862 +3,36 % Нганасанский 125 -75,25 % 
Ненцы 44 640 +8,08 % Ненецкий 

тундровый 
и лесной 

21 926 -29,97 % 

Нивхи 4 652 -9,88 % Нивхский 1 347 +95,78 % 
Ороки 295 -14,74 % Орокский  47 -26,56 % 
Орочи 596 -13,12 % Орочский 8 -96,89 % 
Рутульцы 35 240 +17,75 % Рутульский 30 360 +3,33 % 
Саамы 1 771 -11,05 % Саамский 353 -55,15 % 
Таты 1 585 -31,18 % Татский 2 012 -33,29 % 
Телеуты 2 643 -0,26 % Телеутский 975 -48,47 % 
Тофалары 762 -8,96 % Тофаларский 93 -75,40 % 
Тубалары 1 965 +11,33 % Тубаларский 229 -47,48 % 
Удэгейцы 1 496 -9,72 % Удэгейский 103 -54,63 % 
Ульчи 2 765 -5,08 % Ульчский 154 -78,96 % 
Ханты 30 943 +7,90 % Хантыйский 9 584 -29,36 % 
Цахуры 12 769 +23,18 % Цахурский 10 596 +8,44 % 
Цезы 11 683 -100,00 % Цезский 12 467 -18,81 % 
Чамалинцы 24 +100,00 % Чамалинский 500 -78,77 % 
Челканцы 1 181 +38,13 % Челканский 310 -42,49 % 
Чукчи 15 908 +0,89 % Чукотский 5 095 -34,19 % 
Чулымцы 355 -45,88 % Чулымский 44 -83,70 % 
Шорцы 12 888 -7,78 % Шорский 2 839 -54,28 % 
Эвенки 37 843 +6,52 % Эвенкийский 4 802 -36,68 % 
Эвены 22 383 +17,37 % Эвенский 5 656 -21,09 % 
Энцы 227 -4,22 % Энецкий 43 -63,87 % 
Юги 1 -94,74 % Югский 1 -99,24 % 
Юкагиры 1 603 +6,23 % Юкагирский 370 -38,74 % 
 Примечание. В таблице приводятся не все языки коренных малочисленных народов России, так как, с

одной стороны, по некоторым языкам данные переписи отсутствуют, а с другой – некоторые данные непо-
нятны или не вызывают доверия, например, багвалинцы – 5 человек, а знающие этнический язык – 1 447 (?!).
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Латентный (фоновый) уровень ха-
рактеризуется относительной сбалансиро-
ванностью условий и требований. При оп-
росе респондентов такое состояние выража-
ется в нейтральной оценке ситуации. Это не
означает отсутствия проблемы, проявляет-
ся конструктивная социальная активность
населения, выражающаяся в устных пись-
менных обращениях граждан в местные
органы управления с пожеланиями и требо-
ваниями уладить ситуацию.

Повышенный уровень социального
напряжения выражает явное несоответствие
между ожиданиями, потребностями и реаль-
ным положением дел; он характеризуется ро-
стом обеспокоенности ситуацией, распростра-
нением тревоги относительно потенциальных
угроз, недоверием властям. Проявляются при-
знаки готовности противостоять нежелатель-
ным изменениям. Возможно проведение мир-
ных акций, митингов, при этом адресат тре-
бований – местные власти.

Высокий уровень социальной напря-
женности связан с ростом неудовлетворен-
ности, осознанием ситуации, реально угрожа-
ющей интересам субъектов. Формы прояв-
ления очевидны через обострение проблем-
ных ситуаций, характерно формирование об-
раза врага, проведение многочисленных ми-
тингов. Адресат требований – региональные
власти.

Уровень языкового конфликта харак-
теризуется завершением осознания обще-
ством глубокого несоответствия социально-
политической ситуации его ценностям и инте-
ресам, обострением недовольства, которое
приобретает массовый характер. Протесту-
ющие, как правило, обращают претензии в вы-
сокие (федеральные) властные структуры
[Баранова, Фролов, 2012, с. 52].

Для измерения напряженности использу-
ются опросные методы, позволяющие зафик-
сировать текущие мнения, актуальные в со-
циуме. Опросные листы строятся по методу
шкалирования степени значимости факторов
для информантов и неудовлетворенности по-
ложением дел по предложенным параметрам.
Шкала важности в анкете – порядковая
шкала с указанием границ от 1 до 6: 1. Со-
всем не важно. 2. Практически не важно.
3. Скорее не важно, чем важно. 4. Скорее важ-

но, чем не важно. 5. Важно. 6. Очень важно.
Шкала неудовлетворенности демонстриру-
ет показатель социальной напряженности:
1. Полностью удовлетворен. 2. Практически
удовлетворен. 3. Скорее удовлетворен, чем не
удовлетворен. 4. Скорее не удовлетворен, чем
удовлетворен. 5. Практически не удовлетво-
рен. 6. Полностью не удовлетворен.

Прогностическая модель социальной
напряженности выстраивается динамическим
рядом развития показателя индекса социаль-
ной напряженности. Прогнозирование напря-
женности с целью определения возможных
путей и средств ее снижения должно ответить
на два вопроса: какого уровня социальной на-
пряженности можно ожидать в будущем? ка-
кие условия и каким образом нужно изменить,
чтобы достичь нейтрализации уровня социаль-
ной напряженности?

Описанная модель применима и к ана-
лизу языковых конфликтов. В качестве при-
мера рассмотрим актуальную для России про-
блему добровольного изучения родных язы-
ков. Предыстория ситуации, которая назрева-
ла давно, такова. 20 июля 2017 г. по итогам
заседания Совета по межнациональным от-
ношениям в Йошкар-Оле Президент Россий-
ской Федерациии поручил Генеральной проку-
ратуре совместно с Рособрнадзором прове-
рить соблюдение в субъектах Российской Фе-
дерации положений законодательства, касаю-
щихся обеспечения прав граждан на добро-
вольное изучение родного языка из числа язы-
ков народов России и государственных язы-
ков республик Российской Федерации. В ап-
реле 2018 г. в Госдуму был внесен законопро-
ект о добровольном изучении национальных
языков в школах республик Российской Фе-
дерации, согласно которому преподавание и
изучение государственных языков республик
Российской Федерации  должно происходить
на добровольной основе и не в ущерб препо-
даванию и изучению русского языка. Этот
факт вызвал недовольство в республиках, что
привело к созданию группы «За сохранение
родных языков в обязательной части учебных
планов общего образования» из представите-
лей разных народов и республик Российской
Федерации. Законопроект подвергся критике
в национальных республиках, после этого пос-
ледовала волна активной популяризации род-
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ных языков в форме праздников, олимпиад
и т. д. В контексте обсуждаемой темы в тот
период в СМИ превалировали такие, напри-
мер, заголовки: «В Татарстане настаивают на
возврате обязательного изучения татарского
языка», «Курултай башкир попросил Госдуму
не принимать закон о добровольном изучении
национальных языков», «Чувашские активис-
ты потребовали дать республикам право са-
мим решать судьбу национальных языков»
и т. д. Это свидетельствует об отрицательном
настрое в регионах относительно решения дан-
ного вопроса. В республиках Российской Фе-
дерации отмечалась социальная напряжен-
ность по данному вопросу, имели место ми-
тинги, протесты в пользу обязательного изу-
чения родных языков. Так, в Республике Кал-
мыкия был проведен опрос среди разных со-
циальных групп в июне 2018 г. (в период вве-
дения проекта постановления) и в апреле
2019 г. (ЛА БАН). В нем участвовало около
60 человек: представители интеллигенции, сту-
денты, пенсионеры. Цель опроса – определить
степень социального напряжения по языково-
му вопросу, выяснить, поддерживает ли насе-
ление введение добровольного изучения язы-
ков в школе, удовлетворено ли оно действия-
ми власти в этом вопросе, поддерживается ли
уменьшение количества часов на родной язык
в школе и т. д.

Как показал опрос, неудовлетворенных
введением добровольного изучения языков
среди населения Калмыкии оказалось в июне
2018 г. около 79 % респондентов, участвовать
в акциях протеста в республике сочли для
себя возможным 64 %, исключили возмож-
ность протестов 27 %, затруднились ответить
9 %. Удовлетворенных опцией добровольно-
го изучения родных языков оказалось всего
21 % (ЛА БАН). Анализ публикаций СМИ
того времени показал, что у населения воз-
росли обеспокоенность сложившейся ситу-
ацией, массовая тревога, недоверие руко-
водству, попытки противостоять нежела-
тельным изменениям. В этот период в рес-
публике зафиксировано проведение пикетов,
митингов с требованием отменить указан-
ный законопроект.

В 2018 г. наблюдался критический уро-
вень социальной напряженности по вопросу
добровольного изучения языка, обострение

протестной деятельности, особенно в социаль-
ной группе интеллигенции, студентов. В 2019 г.
отмечена некоторая стабилизация ситуации до
уровня латентной социальной напряженнос-
ти – неудовлетворенных введением добро-
вольности изучения родных языков оказалось
56 % респондентов, 31 % сочли возможным
участвовать в акциях протеста, 47 % исклю-
чили возможность выступать в акциях проте-
ста. Удовлетворенных возможностью добро-
вольного изучения родных языков оказалось
44 % (ЛА БАН). Отмечена нейтральная оцен-
ка ситуации, что не означает отсутствия про-
блемы, выявлена активность населения в фор-
ме устных письменных обращений в местные
органы управления с пожеланиями и требова-
ниями уладить ситуацию.

Дискурсивный анализ. Наряду с пара-
метрическим и статистическим методами
эффективным для прогнозирования дальней-
шего развития языкового многообразия яв-
ляется дискурсивный метод. С помощью дис-
курс-анализа можно раскрыть структуры
знаний и аргументации в определенном со-
обществе, а кроме того и аргументативные
паттерны большого спектра актoров в деба-
тах о языках, то есть в дебатах как предста-
вителей власти, занимающихся вопросами
языковой политики, так и представителей
языковых общностей. Сначала опишем зна-
чение дискурс-анализа в области языковой
политики в целом, затем приведем актуаль-
ные примеры реализации языковой политики
Российской Федерации и покажем, как дис-
курсивный анализ может способствовать
прогнозированию.

Дискурс-анализ в области языковой по-
литики и языкового планирования основыва-
ется на их определении как социального про-
цесса. Например, в работе Е. Баракос и
Дж.В. Унгер, посвященной дискурсивным
подходам к изучению языковой политики, по-
казано, что для учета и анализа ее многочис-
ленных уровней и воздействия ученому необ-
ходимо теоретически, методологически и эм-
пирически обращаться к политике с точки
зрения структуры и агента, а это становится
возможным благодаря применению различных
форм критического дискурсивного анализа
ситуаций языковой политики [Discursive
Approaches..., 2016, р. 2]. Е. Баракос объеди-
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няет языковую политику с критическим дис-
курс-анализом: в модели языковой полити-
ки, которую анализирует исследователь, на
первый план выдвигается дискурс как
неотъемлемый ее компонент; она составле-
на, принята, интерпретирована, контекстуа-
лизирована и реконтекстуализирована в язы-
ке и посредством его [Barakos, 2012, р. 169].
Дискурсивный подход к языковой политике,
по мнению Е. Баракос, предполагает, что
она является частью деятельности по со-
зданию смысла, которой руководит сеть со-
циальных субъектов, действующих в опре-
деленных контекстах / времени / месте. Бла-
годаря интеграции дискурса двойная функ-
ция языка как объекта языковой политики и
средства ее конструирования или реконст-
руирования может быть лучше проблема-
тизирована [Barakos, 2016, р. 32].

Для чего нужны дискурсивные подходы
к исследованию языковой политики? В отли-
чие от подходов, базирующихся на классифи-
кации различных признаков языковых ситуа-
ций, они позволяют лучше отразить динамику
процессов в обществе и взаимодействия раз-
ных акторов. На базе исследования структур
знаний и аргументации в определенном сооб-
ществе можно обнаружить области этноязы-
ковой напряженности, выяснить, как дискур-
сивно реализуется роль (например, маргина-
лизация) этноязыковых групп или конструиру-
ется единство и разнообразие в многоязыч-
ных государствах.

В качестве примера рассмотрим резуль-
таты исследования М. Вингендер (полнос-
тью они будут опубликованы в «Wiener
Slawistischer Almanach» [Wingender]), которая,
выявляя поля напряженности в языковой по-
литике между федеральным центром Рос-
сийской Федерации и Республикой Татар-
стан, показывает, как дискурс-анализ может
быть продуктивно применен для изучения
языковой политики в России. Объектом дис-
курсивного анализа послужили различные ма-
териалы: официальные – как федеративные,
так и республиканские – документы, касаю-
щиеся языковой политики, и доступные он-
лайн-тексты СМИ, посвященные языковым
проблемам. В центре внимания исследова-
теля – тема поддержки vs. ограничения язы-
кового многообразия. М. Вингендер установ-

лен внушительный ряд официальных инстру-
ментов языковой политики (законы, програм-
мы, концепции), который показывает ее ди-
намику. Дискурс-анализ этих документов
раскрывает определенные аргументативные
паттерны, реализованные со стороны как фе-
деративного центра, так и Республики Татар-
стан. Дискурс-анализ текстов СМИ по язы-
ковым вопросам закрепляет или дополняет
эти аргументативные паттерны.

Сравнительный анализ официальных до-
кументов федерального и республиканского
уровней и текстов СМИ позволил описать
дискурс как «пинг-понг» между федераль-
ным центром и Республикой Татарстан, что
реализуется:

– в дискурсивном событии, касающем-
ся дву- или многоязычия;

– реакциях на федеральном и республи-
канском уровнях: законы и концепции;

– реакциях на федеральном и республи-
канском уровнях: дебаты в СМИ.

Детальный анализ дискурсов относи-
тельно их течения, дискурсивных событий и
субдискурсов выявляет три кульминации в
дебатах о языковой политике.

Кульминация I: Вопрос графики
языка.

Дискурсивное событие: Закон Респуб-
лики Татарстан от 1999 г. о переходе татарско-
го алфавита с кириллицы на латиницу.

Поскольку вопрос о графике татарского
языка был прояснен на федеральном уровне
в 2002 г. и кириллица была законодательно
закреплена в качестве графической системы
для татарского языка (дополнение к Закону
«О языках народов Российской Федерации»),
эта тема сегодня малоактуальна.

Кульминация II: Постепенное фун-
кциональное ограничение национальных
языков.

Дискурсивное событие: Меры в систе-
ме образования, принятые начиная с 2007 года.

Примеры:
– Отмена национально-регионально-

го компонента образования (2007 г.) и вве-
дение ЕГЭ.

Поддискурс: ущемление национальных
языков.

– Новый Федеральный закон об обра-
зовании (2012 г.).
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Поддискурс: равноправие народов и языков.
– Предложения (2013 г.) о внесении

поправок в Закон «О языках народов Рос-
сийской Федерации» (1991 г.) с требова-
нием установления «русского как родного
языка».

Поддискурс: существующее до сих пор
ущемление русского vs. ущемление нацио-
нальных языков.

– Закон Республики Татарстан о госу-
дарственных языках (2013 г.) и новый за-
кон Республики Татарстан об образовании
(2013 г.).

Поддискурс: равноправие двух государ-
ственных языков Татарстана.

Кульминация III: Отмена обязатель-
ного преподавания государственных язы-
ков республик.

Дискурсивное событие: Концепции о
преподавании русского языка.

Примеры:
– Проект концепции Российской Феде-

рации о преподавании русского языка
(2015 г.) и концепция Российской Федерации
о преподавании русского языка (2016 г.).

Поддискурс: обязательное преподавание
национальных языков.

– Речь В.В. Путина в Йошкар-Оле на
заседании президентского Совета по меж-
национальным отношениям в июле
2017 года.

Поддискурс: федеральные стандарты в
системе образования vs. право на преподава-
ние государственных / национальных языков.

– Федеральный законопроект о добро-
вольном изучении национальных языков,
апрель 2018 г. (внесение изменений в Феде-
ральный закон «Об образовании в Российской
Федерации»).

Поддискурс: право на образование на род-
ных языках и изучение национальных языков.

Охарактеризованный дискурс с его куль-
минационными моментами отражает динами-
ку языковой политики в Российской Федера-
ции относительно дебатов между федераль-
ным центром и республиками.

Для повторяющихся аргументативных
паттернов проведен дополнительный анализ
топосов (о понимании топоса см.: [Wengeler,
2003]). При этом различаются следующие дис-
курсивные сообщества: сторонники укрепле-

ния позиции татарского языка в Татарстане,
сторонники укрепления позиции русского язы-
ка в Татарстане и сторонники укрепления по-
зиции русского языка на федеральном уровне.
Немаловажно, что эти позиции могут коррели-
ровать с этнической принадлежностью акто-
ров дискурса, но такая корреляция не абсолют-
на. Например, не все татары выступают за обя-
зательное преподавание татарского языка и не
все русские в Татарстане – против.

В качестве примера приведем только
несколько топосов, каждый из которых упо-
минается отдельными дискурсивными сооб-
ществами.

Сторонники укрепления татарского
языка в Татарстане:

– топос многонациональности: этничес-
кое и языковое многообразие как богатство;
Россия как многонациональная страна;

– топос равноправия: равенство двух рес-
публиканских государственных языков (рус-
ского и татарского) в Татарстане.

Сторонники укрепления русского язы-
ка в Татарстане:

– топос пользы: социальная выгода рус-
ского языка; татарский как бесполезный язык;

– экономический топос: русский язык как
катализатор социального подъема.

Сторонники укрепления русского язы-
ка на федеральном уровне:

– топос единства: русский язык как скре-
па для российской идентичности;

– топос приоритета: приоритет федераль-
ного государственного языка перед респуб-
ликанскими государственными языками.

Что касается реализации топосов, то те
из них, которые используются двумя или бо-
лее дискурсивными сообществами, представ-
ляют особый интерес, поскольку наполняют-
ся различными аргументами. К таким топо-
сам относятся следующие:

– топос безопасности: укрепление та-
тарского языка и поощрение языкового мно-
гообразия как необходимое условие для
предотвращения этноязыковых конфликтов в
многонациональном государстве / сильная
позиция русского языка и языковое единство,
а также nation-building исключительно на
основе русского языка как необходимые кри-
терии для национальной безопасности и избе-
жания этноязыковых конфликтов;
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– топос родного языка: сторонники ук-
репления татарского языка приводят как ар-
гумент конституционное право на изучение и
преподавание родного языка / сторонники ук-
репления русского языка в Татарстане требу-
ют дать и русскому статус «родного»;

– топос ущерба: отмена обязательного
преподавания татарского государственного
языка в Татарстане вредит языковому разно-
образию и угрожает татарскому языку / обя-
зательное преподавание татарского государ-
ственного языка в Татарстане происходит в
ущерб количеству часов преподавания русско-
го языка и уровню его знания.

Подводя итог, отметим, что с начала
2000-х гг. существует напряженность между
федеральным центром и республикой Татарстан
в области языковой политики. Очевидно, что в
последние годы произошло усиление мер со сто-
роны федерального центра, особенно касатель-
но добровольного преподавания республиканс-
ких государственных языков и национальных
языков. Возможности действий республик в
Российской Федерации относительно мер язы-
ковой политики все чаще ограничиваются.

После краткого анализа актуальной
языковой политики в Российской Федерации
и в завершение описания возможностей дис-
курсивного метода для изучения языковой
политики обозначим перспективы его исполь-
зования для социолингвистического прогно-
зирования:

– анализ динамики предшествующего
развития языковой политики позволяет делать
заключения о динамике последующего;

– выявление повторяющихся аргумен-
тативных паттернов дает возможность про-
гнозировать степень напряженности в языко-
вой политике и возможности предотвраще-
ния напряженности;

– изучение дискурсивных механизмов
языковой политики раскрывает многообразные
факторы (идеологические, политические, эко-
номические, социальные и др.) и таким обра-
зом делает возможным влияние на дальней-
шее развитие языкового многообразия;

– исследование взаимодействия боль-
шого спектра акторов и их дискурсов позво-
ляет «поставить диагноз» языковой полити-
ке и, опираясь на него, целенаправленно при-
нять меры в будущем.

Заключение

Результаты исследования подтверждают,
что прогнозирование языкового развития есть
инструмент языковой политики и языкового
планирования.

Социолингвистическое прогнозирование
языковых процессов включает три основных
этапа: 1) анализ сложившейся ситуации, 2) про-
гноз относительно ее развития, 3) опережаю-
щее отражение масштаба проблемы и разра-
ботка инструментов, которые влияют на раз-
витие, например, с целью предотвращения и
решения языковых конфликтов.

В статье рассмотрены лишь некоторые
возможные методы языкового прогнозирова-
ния с опорой на современные языковые дан-
ные. Наиболее эффективным подходом явля-
ется триангуляция методов исследования, ко-
торая подтверждает результаты комбиниро-
ванных методик и при которой данные, полу-
ченные с применением одного метода вери-
фицируют данные, извлеченные посредством
других методов.

Лингвистическое прогнозирование необ-
ходимо рассматривать как инструмент язы-
ковой политики, способный помочь в улучше-
нии языковой ситуации, укреплении нацио-
нальных языков, что особенно важно для мно-
гонациональных стран, таких как Россия, ко-
торые в силу полиэтничности и многоязычия
постоянно находятся в поисках правильного
баланса: как сочетать целостность государ-
ства, языковую централизацию и потребность
поликультурного населения страны в сохране-
нии своих языков и культур.

Для того чтобы лингвопрогноз стал ин-
струментом языкового планирования требует-
ся, во-первых, высокая степень вовлеченнос-
ти государственных структур и общественных
организаций в сферу сохранения языков, язы-
кового многообразия в целом, во-вторых, уча-
стие самих языковых общностей в процессе
создания и культивации идеологем, способ-
ствующих формированию образа перспектив-
ного современного языка.

Сегодня необходимы разработка госу-
дарственной целевой программы по сохране-
нию и ревитализации языков России, сотруд-
ничество с языковыми сообществами, учет
их мнения при определении языковой полити-
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ки, важна опора на лингвистическую экспер-
тизу и мнение языкового сообщества при рас-
смотрении вопроса о введении в образова-
тельный стандарт обязательного изучения ко-
ренных языков, включая титульные языки рес-
публик, выработка законодательной инициа-
тивы о соблюдении языковых прав всех наро-
дов страны, пропаганда на государственном
уровне идеи о культурном и психологическом
преимуществе двуязычия (многоязычия) по
сравнению с одноязычием, о том, что русский
язык, знание которого необходимо всем граж-
данам Российской Федерации, должен усваи-
ваться детьми не вместо этнического языка,
а вместе с ним.

Таковы некоторые размышления о роли
социолингвистического прогнозирования в воп-
росе сохранения баланса между языковым
единством и языковым разнообразием в мно-
гонациональном государстве. Очевидно, что
необходимо дальнейшее развитие методов
данного прогнозирования, за которым в буду-
щих работах последует разработка инстру-
ментов для рекомендаций.
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