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METHODS OF THE DIACHRONIC ANALYSIS OF AUTHOR’S PROVERBS
OF THE RUSSIAN LANGUAGE: THE POSSIBILITY OF APPLICATION
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Abstract. The purpose of the article is to present the author’s method of the diachronic analysis of author’s
proverbs of the Russian language and the possibilities of its practical application on the example of the analysis of
the author’s proverb Don‘t get in the someone‘s arsenal with your own machine gun.

The principal novelty of the research is that a complex method of the historically distant author’s proverb
analysis was developed, tested and presented for the first time. The method is based on the achievements of
modern scientists in the field of synchronous study of author’s proverbs and their system prototypes, structural
paremiology, research of the Russian language of the revolutionary era, facts of the national history of the beginning
of the 20th century.

The developed method is presented in the form of a sequence of 7 stages of the analysis, allowing to describe
the structural and semantic transformation of a proverb; to scientifically justify the recognition in a new proverbial
unit of the source proverb by establishing the commonality of their reference to one of the 4 higher logical and
semiotic invariant groups; to interpret the facts of a wide extralinguistic context, which led to the emergence of a
new proverb; to formulate the opinion expressed by the author’s proverb and to establish its type.

The paper demonstrates the possibilities of the technique practical application by the example of analysis of
the author’s proverb mentioned above.

Key words: author‘s proverb, paremiology, structural paremiology, analysis methods, diachronic analysis,
source proverb, anti-proverbs.
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МЕТОДИКА ДИАХРОНИЧЕСКОГО АНАЛИЗА АВТОРСКИХ ПАРЕМИЙ
РУССКОГО ЯЗЫКА: ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ

Артур Владимирович Загребельный
Вологодский научный центр Российской академии наук, г. Вологда, Россия

Аннотация. Новизна исследования, представленного в статье, состоит в разработке и апробировании
комплексной методики анализа исторически дистанцированных авторских паремий. Предлагаемая методика
базируется на достижениях современной лингвистики в области синхронного изучения авторских паремий и
их системных прототипов, структурной паремиологии, опирается на работы, посвященные изучению рус-
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ского языка в разные периоды его развития, и на труды в области отечественной истории. Методика предпо-
лагает последовательную реализацию семи этапов анализа. В совокупности его результаты позволяют опи-
сать структурно-смысловые трансформации, которые происходят в процессе создания авторской паремии;
научно обосновать узнаваемость в новой паремиологической единице паремии-источника путем установ-
ления их общности в образном выражении прототипической ситуации, что проявляется в их принадлежнос-
ти к одной из четырех высших логико-семиотических инвариантных групп; интерпретировать факты широко-
го экстралингвистического контекста, обусловившие возникновение новой паремии; сформулировать выра-
жаемое авторской паремией суждение и определить ее тип. Возможности применения методики продемон-
стрированы на примере анализа авторской паремии В чужой арсенал со своим пулеметом не суйся, которая
возникла в период первой русской революции.

Ключевые слова: авторская паремия, паремиология, структурная паремиология, методика анализа,
диахронический анализ, паремия-источник, антипословицы.
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Введение

Специализированное лингвистическое изу-
чение авторских пословиц, поговорок и посло-
вично-поговорочных выражений, образованных
на базе структурно-смысловых моделей, су-
ществующих в языке паремий, началось отно-
сительно недавно – в середине 1990-х годов
[Вальтер, Мокиенко, 2005, с. 9]. В качестве
источниковой базы учеными преимуществен-
но использовались материалы современной
прессы, а позднее – интернет-ресурсов и со-
временной публицистики, что на долгие
годы определило синхронный характер прово-
димых исследований [Антонова, 2011; Бегун,
2010; Вальтер, Мокиенко, 2005; Гнедаш, 2005;
2010; Кирсанова, 2014; Константинова, 2009;
Савенкова, 2014 и др.].

Изучение авторских паремий сводится,
как правило, к выявлению имевших место
структурно-смысловых трансформаций паре-
мий-прототипов (нередко в лингвокогнитивном,
социолингвистическом аспектах либо в рам-
ках гендерной лингвистики) [Антонова, 2011;
Демидкина, 2017; Кирсанова, 2014; Констан-
тинова, 2009; Мелерович, Мокиенко, 1997; Про-
скурякова, 2015; Соловьева, 2011 и др.], к опи-
санию новых паремий как продуктов языко-
вой игры [Бутько, 2008; Савченко, 2014; Сан-
ников, 2002], их логико-семиотическому ана-
лизу и классификации [Швыдкая, 2011].

Превалирование научных исследований
авторской паремиологии (данное терминоло-
гическое наименование используется нами как
синоним термина «антипословицы») с акцен-
тированием внимания на типологии структур-

но-смысловых трансформаций паремий-про-
тотипов представляется вполне закономер-
ным, так как именно формальная, логико-
структурная организация «признается главным
типологическим признаком паремий» [Дидков-
ская, Петрова, 2014, с. 70].

При всем многообразии синхронных ис-
следований авторских паремий русского язы-
ка диахронические изыскания в этой области
(с выявлением и введением в научный обо-
рот нового языкового материала) единичны
(см., например: [Загребельный, 2015а; 2015б;
2015в; 2016; 2017]), и если методика анализа
как современных авторских паремий, так и
паремий-прототипов достаточно хорошо отра-
ботана, то «отточенной методики лингвисти-
ческого анализа славянских пословиц в диах-
роническом аспекте... нам очень не хватает
и, судя по всему, она еще не скоро появится»
[Мокиенко, 2010, с. 17]. Приведенное утверж-
дение В.М. Мокиенко, на наш взгляд, в рав-
ной степени справедливо и для собственно
функционирующих в языке паремий, и для об-
разованных на их основе авторских паремий.

Все вышеуказанное определяет науч-
ную новизну предпринятого исследования,
цель которого состоит в представлении раз-
работанной автором методики диахроничес-
кого анализа авторских паремий русского
языка в лингвистическом, логико-семиоти-
ческом и культурно-историческом аспектах;
возможности ее применения демонстрируют-
ся на примере анализа авторской паремии
В чужой арсенал со своим пулеметом не
суйся, возникшей в период первой русской
революции.
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Методика исследования

Не углубляясь в детальное рассмотре-
ние вопроса о соотношении понятий «методо-
логия», «метод» и «методика» в языкознании,
которому посвящено немалое количество на-
учных работ [Комарова, 2012; Попова, Стер-
нин, 1984; Распопов, 1976; Рождественский,
2000; Степанов, 2007; Фейерабенд, 1986; и др.],
отметим, что под методом мы будем пони-
мать совокупность исследовательских при-
емов и операций, используемых для дости-
жения цели и решения конкретных задач в со-
ответствии с лингвистической теорией и ме-
тодологией познания языковой действитель-
ности. За основу приведенного выше опре-
деления термина «метод» нами была взята
дефиниция, данная З.И. Комаровой [Комаро-
ва, 2012, с. 32]. Учитывая теорию и практи-
ку современного лингвистического анализа,
его методика рассматривается нами как ал-
горитм, совокупность действий, направлен-
ных на решение конкретных задач посред-
ством применения метода, соответсвующе-
го цели исследования.

Методика диахронического анализа ав-
торских паремий русского языка в лингвисти-
ческом, логико-семиотическом и культурно-
историческом аспектах обусловлена задача-
ми исследования, в числе которых: определе-
ние паремий-источников и высших логико-се-
миотических инвариантных групп, объективи-
ровавших типические ситуации, выраженные
паремиями-источниками и анализируемыми
авторскими паремиями; определение логико-
тематических групп, включающих в свои со-
ставы сходные по структуре и близкие по ха-
рактеру объектов авторские паремии и паре-
мии-источники; определение языковых значе-
ний слов-компонентов изучаемых авторских
паремий; анализ фактов широкого экстра-
лингвистического контекста, которые обусло-
вили появление исследуемых авторских паре-
мий; формулировка выражаемых авторскими
паремиями суждений; определение типов ав-
торских паремий.

Лингвистический аспект анализа реали-
зуется в выявлении посредством использова-
ния методов компонентного, контекстуально-
го анализа, а также анализа словарных дефи-
ниций слов – компонентов авторских паре-

мий – как единиц языка. Мы, вслед за многи-
ми исследователями, относим авторские па-
ремии к единицам языка, а не речи [Вальтер,
Мокиенко, 2005, с. 8; Зайкина, 2018, с. 111;
Сташкова, 2015, с. 9].

Логико-семиотический аспект анализа
реализуется в выявлении принадлежности ав-
торских паремий и паремий-прототипов к тем
или иным высшим логико-семиотическим ин-
вариантным и логико-тематическим группам.
Определение типической ситуации, образно
представленной в выражаемом авторской па-
ремией и ее прототипом суждении, позволяет
идентифицировать один из четырех высших
логико-семиотических инвариантов, к которому
относятся и паремия-источник, и образованная
на ее основе авторская паремия [Пермяков,
1979, с. 20]. Метод логико-семиотического ана-
лиза подробно описан в работах Г.Л. Пермяко-
ва [Пермяков, 1970; 1979; 1988]. Важность
проведения данного анализа обусловлена не-
обходимостью научного обоснования нераз-
рывной связи паремии-прототипа с образован-
ной на ее основе авторской паремией, посколь-
ку именно наличие данной связи, а также струк-
турного сходства лежит в основе узнавания
новой языковой единицы [Вальтер, Мокиенко,
2005, с. 12; Швыдкая, 2011, с. 238].

Культурно-исторический аспект анализа
реализуется в выявлении экстралингвистичес-
ких фактов, которые обусловили (либо могли
обусловить) возникновение новых единиц язы-
ка. Все авторские паремии периода первой
русской революции обнаружены нами в обще-
ственно-политических сатирических журна-
лах, где они даны в рубриках «Новые посло-
вицы» вне контекстного окружения. В рамках
данной статьи мы не будем отдельно оста-
навливаться на вопросах специфики анализа
авторской паремиологии русского языка на-
чала XX в., так как они неоднократно рассмат-
ривались в наших работах [Загребельный,
2015а; 2015б; 2015в; 2016; 2017]. Приведем
лишь значимое для нашего исследования мне-
ние С.И. Гнедаш о том, что корректное вос-
приятие содержания авторских паремий носи-
телями языка возможно при условии наличия
общих у адресата и адресанта знаний [Гне-
даш, 2010, с. 159]. Временная дистанцирован-
ность периода создания исследуемых автор-
ских паремий (начало XX в.), равно как и от-
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сутствие их лингвистического контекстного
окружения определяют необходимость и це-
лесообразность подробного анализа обусло-
вивших их появление фактов социально-поли-
тической жизни Российской империи. Исклю-
чение культурно-исторической составляющей
из методики анализа авторских паремий при-
вело бы к «дисбалансу знаний» адресанта и ад-
ресата, утрате авторской паремией «ассоциа-
тивности, экспрессивности и коммуникативно-
прагматической нагрузки» [Гнедаш, 2010,
с. 159]. Важно также отметить, что широкий
экстралингвистический контекст при отсут-
ствии непосредственного контекстного окруже-
ния паремии позволяет воспринимать смысл,
не заложенный в семантике образующих ее
слов; как справедливо отмечает Е.В. Падуче-
ва, «некоторые компоненты содержания не за-
ложены собственно в смысле предложения, а
восстанавливаются слушателем, притом до-
статочно однозначно исходя из контекста
(в том числе и широкого экстралингвистичес-
кого. – А. З.) и коммуникативных постулатов»
[Падучева, 2001, с. 43].

В методике анализа авторских паремий
русского языка важен алгоритм действий, так
как именно корректная последовательность
блоков анализа определяет общую логику рас-
смотрения материала, позволяет в полной мере
достичь поставленных целей исследования,
является одной из основ научности и достовер-
ности полученных результатов.

В итоге методика диахронического анали-
за авторских паремий может быть представле-
на в виде последовательности действий:

1) установить паремию-источник, сфор-
мулировать выражаемое ей суждение, опре-
делить тип (пословица, пословично-поговороч-
ное выражение, поговорка);

2) выявить принадлежность авторской
паремии и паремии-источника к определенной
высшей логико-семиотической инвариантной
и логико-тематической группам;

3) установить механизм образования но-
вой единицы языка (расширение компонентно-
го состава исходной паремиологической струк-
туры; использование генерализованной струк-
турной модели ряда структурно и семантичес-
ки схожих паремий; замена одного слова-ком-
понента паремии-источника, сопровождающа-
яся утратой переносного смысла и актуали-

зацией политически детерминированного
смысла и пр.);

4) определить значение слов-компонен-
тов авторской паремии, по возможности при-
вести механическую сумму значений слов-
компонентов;

5) провести анализ социально-политичес-
ких факторов, которые могли обусловить по-
явление новой единицы языка;

6) сформулировать суждение, выражае-
мое авторской паремией;

7) сопоставить выражаемое ей сужде-
ние со значениями образующих ее слов-ком-
понентов, определить наличие первично и вто-
рично маркированных слов-компонентов, а
также тип авторской паремии.

В описанной методике анализа авторских
паремий русского языка начала XX в., как и в
любой другой, могут быть отступления, оп-
ределяемые спецификой конкретных единиц.
Например, в случаях, когда авторская паре-
мия образована на базе генерализованной
структурно-смысловой модели целого ряда
структурно и содержательно схожих паремий,
установить конкретную паремию-источник по
понятным причинам невозможно. В таких си-
туациях в качестве паремии-источника может
приводиться сама генерализованная структур-
но-смысловая модель паремий-прототипов и
выражаемый ими обобщенный смысл.

Результаты исследования

Рассмотрим возможности применения
методики диахронического анализа авторских
паремий русского языка в лингвистическом,
логико-семиотическом и культурно-истори-
ческом аспектах на примере анализа возник-
шей в период первой русской революции ав-
торской паремии В чужой арсенал со своим
пулеметом не суйся (Зарницы, с. 2).

Эта паремия образована на базе паре-
мии-источника В чужой монастырь со сво-
им уставом не ходят, выражающей следу-
ющее суждение: ‘В чужом месте подчиняют-
ся заведенным там правилам, порядкам, обы-
чаям и т. п.’ (Жуков, с. 63). В основе образо-
вания новой языковой единицы – структурно-
содержательная трансформация паремии-ис-
точника, состоящая в замене слов-компонен-
тов монастырь на арсенал, устав на пуле-
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мет и не ходят на не суйся. Наличие в со-
ставе паремии-источника слова, реализующе-
го свое языковое значение (чужой), позволя-
ет идентифицировать данную единицу как по-
словично-поговорочное выражение.

Анализируемая авторская паремия пред-
ставляет собой образный вариант типической
ситуации, при которой моделируются отноше-
ния между вещами в зависимости от наличия
у них определенных свойств: «если вещь P
обладает каким-нибудь (положительным)
свойством (х), а вещь Q не обладает этим
свойством ( ), то вещь P лучше, чем Q» [Пер-
мяков, 1970, с. 21]. В нашем случае под «ве-
щью P» и «вещью Q» понимается арсенал, под
свойством ( ) – принадлежность к «чужим»
вещам, под свойством (х) – принадлежность
к «своим» вещам, то есть «свой» арсенал,
лучше, чем «не свой». Отсутствие второго
члена противопоставляемой пары нередко
встречается паремиологии: «...иногда в паре-
мии эксплицитно представлен только один
член пары. Однако в таком случае второй под-
разумевается» [Пермяков, 1979, с. 32]. Паре-
мии, являющиеся образными вариантами ука-
занной выше типической ситуации, образуют
высшую логико-семиотическую инвариантную
группу II (2) [Пермяков, 1970, с. 21].

Схема данного логико-семиотического
инварианта может быть представлена в сле-
дующем виде: [(P  х) Λ (Q  )]  (P > Q),
где знаком  обозначена импликация, знаком
Λ – конъюнкция, знаком > – преференция
[Пермяков, 1970, с. 21].

Паремия-источник В чужой монастырь
со своим уставом не ходят объективирует
описанную типическую ситуацию и входит в
высшую логико-семиотическую инвариантную
группу II (2). Объединяет паремию-источник
и образованную на ее основе авторскую паре-
мию также отнесенность к одной логико-тема-
тической группе «Свое – чужое» (о выделении
этой группы см.: [Пермяков, 1979, с. 396]).

Для того, чтобы сформулировать выра-
жаемое рассматриваемой авторской пареми-
ей суждение, обратимся к ее компонентному
составу.

Предлог в употреблен в своей основной
функции: вместе с существительным монас-
тырь, использованным в форме вин. п. ед. ч.,
‘указывает на предмет или пространство,

внутрь которого направлено движение’ (БАС,
т. 2, с. 6). Слово чужой имеет значение
‘1. Принадлежащий другому (другим), не соб-
ственный, не свой’ (БАС, т. 17, с. 1189). Су-
ществительное арсенал определяется как
‘2. Склад оружия, боеприпасов и военного сна-
ряжения’ (НБАС, т. 1, с. 266). Предлог со ис-
пользуется для выражения объектных отно-
шений: ‘24. С твор. пад. Употребляется при
обозначении предмета, наличествующего у
кого-либо в момент совершения действия’
(БАС, т. 13, с. 21–22). Притяжательное мес-
тоимение свой, употребленное в форме тв. п.
ед. ч., имеет значение ‘1. Принадлежащий
себе, находящийся у себя в пользовании’
(БАС, т. 13, с. 433). Слово пулемет называет
‘автоматическое скорострельное оружие для
стрельбы пулями’ (НБАС, т. 21, с. 498). От-
рицательная частица не ‘вносит значение пол-
ного отрицания того, что обозначает слово или
словосочетание, перед которым она стоит’
(НБАС, т. 11, с. 498). Глагол соваться, упот-
ребленный в форме 2-го л. ед. ч. повелит. накл.,
имеет следующее значение: ‘1. Разг. Устрем-
ляться, бросаться куда-либо, к кому-либо’
(БАС, т. 14, с. 58).

Выражаемое анализируемой авторской
паремией суждение, сформулированное на ос-
нове суммы исходных (не переосмысленных)
значений составляющих ее слов, может быть
представлено следующим образом: ‘На чу-
жой склад оружия, боеприпасов и военного
снаряжения не следует ходить с собствен-
ным автоматическим скорострельным ору-
жием для стрельбы пулями’. Как видим, пря-
мое значение предложения, образующего ав-
торскую паремию, никак не соотносится с
выражаемым ею суждением. Отсутствие у
рассматриваемой единицы аналитичного зна-
чения позволяет утверждать, что перед нами
не поговорка.

В России вплоть до октябрьской рево-
люции 1917 г. монастыри имели собственные
уставы «ведать и судить своих людей сами и
во всем, опричь душегубства и разбоя с по-
личным» (Жуков, с. 64; Михельсон, т. 1, с. 163).
По всей видимости, в процессе употребления
в речи предложения В чужой монастырь со
своим уставом не ходят произошла нерав-
номерная деактуализация его слов-компонен-
тов, образовались первично и вторично семан-
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тически маркированные компоненты, измени-
лось выражаемое им суждение. Существен-
ное отличие толкования паремии-источника от
ее формальной организации обусловило высо-
кую степень ее идиоматичности.

Фиксация авторской паремии В чужой
арсенал со своим пулеметом не суйся от-
носится к первому полугодию 1906 г. – вре-
мени реакции, ослабления революционного
движения и небывалого подъема крайне пра-
вых политических партий. Так, современник
тех событий, депутат Государственной думы
первого созыва от Пензенской губернии
Н.Ф. Езерский отмечал, что «приблизительно
в середине февраля (1906 года. – А. З.) страх
перед всеобщей революцией значительно ос-
лабел, красный призрак побледнел от време-
ни и от собственных неудач» (Езерский, с. 14).

Выбор именно паремии В чужой мона-
стырь со своим уставом не ходят в каче-
стве базы для создания новой единицы функ-
ционирующего языка представляется неслу-
чайным. При буквальном прочтении все об-
разующие ее слова сохраняют языковые зна-
чения. Лексика же религиозной сферы исполь-
зовалась преимущественно ультраправыми
политическими силами, апеллировавшими к
историческому единству монархии, русской
православной церкви и русского народа: «Со-
брания правых всегда начинались общей мо-
литвой, служились панихиды, молебны, уст-
раивались крестные ходы, с иконами и хоруг-
вями. В деятельности правых обществ боль-
шую роль играли священники» (Острецов,
с. 35). Проправительственные силы активно
противостояли леворадикальным политичес-
ким партиям: патриотическим манифестаци-
ям крайне правых сил левые партии противо-
поставляли революционные демонстрации
(Степанов, с. 51).

Таким образом, слова монастырь и ус-
тав, изъятые из контекста, могли выступать
в качестве своеобразных языковых маркеров
принадлежности к конкретным политическим
силам.

Рассмотрим более подробно механизм
создания анализируемой авторской паремии.
Существительное монастырь толкуется как
‘1. Религиозная община монахов или монахинь,
представляющая собой церковно-хозяйствен-
ную организацию, владеющую землями и ка-

питалами’ (БАС, т. 6, с. 1220). Слово устав
имеет следующее значение: ‘Свод правил, оп-
ределяющих организацию чего-либо, порядок
осуществления, исполнения, применения чего-
нибудь’ (БАС, т. 16, с. 946). Наличие в соста-
ве денотативного макрокомпонента значения
слова монастырь сем ‘религиозная’, ‘общи-
на’, ‘монахи’, ‘церковно-хозяйственная’, ‘орга-
низация’ обусловливает наличие семы ‘поло-
жительная оценка’, которая, отражая рацио-
нальную оценку, также локализуется в денота-
тивном макрокомпоненте значения. Эта сема,
в свою очередь, актуализирует сему ‘одобре-
ние’ коннотативного макрокомпонента значе-
ния (мирная религиозная деятельность мона-
хов не может не вызывать чувства одобре-
ния), которая отражает положительную эмо-
циональную оценку. Слово устав характери-
зуется наличием семы ‘нейтральная оценка’,
входящей в денотативный макрокомпонент
значения, и отсутствием при его употребле-
нии вне контекста дополнительных созначе-
ний. Наличие в составе денотативного мак-
рокомпонента значения слова арсенал сем
‘оружие’, ‘боеприпасы’, ‘военный’ обусловли-
вает наличие семы ‘отрицательная оценка’
(оружие и боеприпасы используются исклю-
чительно для разрушения, что и определяет
отношение к ним человека в ценностной кар-
тине мира), которая отражает рациональную
оценку, локализуется в денотативном макро-
компоненте значения и оказывает воздействие
на коннотативный макрокомпонент значения,
актуализируя в его составе семы ‘неодобре-
ние’ и ‘порицание’, выражающие отрицатель-
ную эмоциональную оценку. Логическое суж-
дение о ценности предмета, номинируемого
лексемой пулемет, отражается в денотатив-
ном макрокомпоненте значения (семы ‘авто-
матическое’ ‘скорострельное’ ‘оружие’). Пу-
лемет, как и любое другое оружие, создано с
целью уничтожения живых существ, в связи
с чем может вызывать лишь резко негатив-
ное отношение. Этим и объясняется наличие
семы ‘отрицательная оценка’, отражающей
рациональную оценку, в денотативном макро-
компоненте значения. Она оказывает воздей-
ствие на состав коннотативного макрокомпо-
нента, приводя к актуализации семы ‘неодоб-
рение’, отражающей отрицательную эмоцио-
нальную оценку.
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Как видим, слова монастырь и устав,
с одной стороны, арсенал и пулемет – с дру-
гой, обладают полярной по отношению друг к
другу семантикой: по сути, мир и добро про-
тивопоставлены войне и разрушению. Выбор
неизвестным автором именно лексем арсе-
нал и пулемет представляется неслучайным.
Единицы подсистемы общественно-полити-
ческой лексики русского языка начала XX в.
нередко характеризовались экстралингвисти-
ческой маркированностью, базирующейся на
ассоциативной связи номинируемых предме-
тов и явлений с деятельностью конкретных
политических сил [Загребельный, 2013]. Само-
репрезентация политических партий, осуществ-
ленная в речи их представителей, была свя-
зана с использованием характерных для них
стилей как совокупности определенных язы-
ковых средств. Лексика религиозной сферы
ассоциировалась в сознании носителей языка
с ультраправыми проправительственными
партиями, а лексические единицы, образую-
щие тематическую группу «Насильственная
смена политического и государственного
строя», – с деятельностью революционных
левых партий.

Следовательно, можно предположить,
что в основе создания новой паремии В чу-
жой арсенал со своим пулеметом не суй-
ся – языковая игра, состоявшая в замене ком-
понентов, ассоциированных с монархически-
ми партиями, на компоненты, ассоциирован-
ные с революционными силами. Осуществив
данную замену (а также заменив слова не
ходят на не суйся), неизвестный автор до-
бился значительного усиления образности па-
ремии. Образность же паремий, как отмеча-
ет А.В. Батулина, основывается на присущей
им способности иметь одновременно букваль-
ное и переносное «прочтение», создавать на-
глядно-чувственные представления о предме-
тах и явлениях окружающего мира [Батули-
на, 2003, с. 32]. Восприятие новой паремии но-
сителем языка, по всей видимости, должно
было сопровождаться несколькими одновре-
менно происходившими мыслительными про-
цессами: восстановлением в памяти паремии-
источника, идентификацией политически мар-
кированных компонентов, соотнесением дан-
ных компонентов с ассоциированными с ними
политическими силами, восприятием содер-

жания паремии в контексте текущей обще-
ственно-политической обстановки, понимани-
ем вариативности выражаемого новой паре-
мией суждения.

Для уточнения типа рассматриваемой
единицы и формулировки выражаемого ей
суждения обратимся к анализу экстралинг-
вистических факторов, обусловивших ее воз-
никновение.

Как было отмечено выше, в 1906 г. в пол-
ную силу проявилась реакция, царская власть
старалась всеми силами свести на нет сде-
ланные в октябре – ноябре 1905 г. уступки
центристским и левым политическим силам.
Так, современник и участник тех далеких со-
бытий, член РСДРП И.В. Шауров писал сле-
дующее: «В Петербург я приехал в первых
числах сентября 1906 года. <...> Реакция сви-
репствовала вовсю. Из 87 губерний России 64
находились на военном положении. В них не-
истовствовали военные и военно-полевые
суды, вынося смертные приговоры за рево-
люционные действия. Каждый день газеты
сообщали о расстрелах, смертных приговорах,
массовых арестах» (Шауров, с. 154–155). По
мнению Н.Ф. Езерского, «январь 1906 г. был
эпохой наибольшей реакции за все время ре-
волюции» (Езерский, с. 5).

В борьбе с многочисленными выступле-
ниями представителей центристских и лево-
радикальных политических организаций поми-
мо армейских частей и казаков активное уча-
стие принимали боевые структуры ультрапра-
вых монархических партий, которые, как от-
мечали общественные деятели начала XX в.
и современные историки, были созданы по
инициативе государства, им же финансирова-
лись и управлялись. Так, в 1917 г. в ходе доп-
роса следственной комиссией Временного
правительства бывшего директора Департа-
мента полиции С.П. Белецкого выяснилось, что
«в период пребывания Дурново на посту ми-
нистра внутренних дел (занимал указанную
должность с 23.10.1905 по 22.04.1906 г. – А. З.),
“в разгар борьбы” “союзы русского народа”
принимали самое энергичное и активное уча-
стие в содействии... полиции путем учрежде-
ния... боевых дружин, имевших задачею как
активное выступление против революционе-
ров, так и пропагандистскую деятельность...
эмиссаров... причем они снабжались члена-
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ми администрации оружием» (Политические
партии, с. 198). Историки отмечают, что «по
некоторым свидетельствам Дурново (а в
его лице правительство и царская власть. –
А. З.) имел отношение к выделению “союз-
никам” денежных средств» (Политические
партии, с. 198).

Выдающийся русский ученый Н.К. Коль-
цов, говоря о событиях, предшествовавших
реакции, отмечал следующее: «Прямое уча-
стие московской администрации в устройстве
так называемых патриотических манифеста-
ций, уголовный характер деятельности кото-
рых был ясен с самого начала, не подлежит
никакому сомнению» (Кольцов, с. 16).

Появление рассматриваемой авторской
паремии могло быть обусловлено также борь-
бой правительства с незаконным оборотом
оружия, боеприпасов и взрывных устройств.
Так, И.В. Шауров отмечал, что в 1906–1907 гг.
«транспортом оружия было занято большое
количество людей. Склады его создавались
почти во всех городах России. Провалы транс-
портов оружия и складов были весьма час-
ты. Бывало... развернешь газету и видишь в
хронике массу сообщений об арестах при пе-
ревозке оружия на вокзалах, в вагонах, в
портах, на пароходах, о раскрытии тайных
складов» (Шауров, с. 72). Суждение, выража-
емое предложением-прототипом паремии
В чужой арсенал со своим пулеметом не
суйся, имело реальную историческую основу:
нередко при попытках представителей царс-
кой власти осуществить вооруженный захват
созданных революционерами складов (арсе-
налов) с оружием последние оказывали оже-
сточенное сопротивление, что неминуемо вело
к жертвам. По воспоминаниям И.В. Шауро-
ва, «в Ростове была организована мастерс-
кая бомб. В апреле 1906 г. эта мастерская
была обнаружена при попытке ареста нахо-
дившихся в ней товарищей. При захвате мас-
терской в жандармов были брошены бомбы»
(Шауров, с. 74).

Анализ исторических свидетельств по-
зволяет заключить, что рассматриваемая ав-
торская паремия могла характеризоваться
«полисемантичностью», основанной на ее яр-
кой образности, возможности единовременно-
го восприятия двух планов ее выражения (пря-
мого и переносного), вариативностью восста-

навливаемых из широкого экстралингвисти-
ческого контекста смыслов. Таким образом,
данная языковая единица могла выражать
следующие суждения: 1) ‘в чужом месте под-
чиняются заведенным там правилам, поряд-
кам, обычаям и т. п.’ (выражаемое суждение
остается неизменным при усилении образно-
сти авторской паремии, обусловленной привне-
сенным новыми словами-компонентами по-
литическим подтекстом); 2) ‘находясь в сре-
де представителей революционной партии,
следует воздержаться от высказывания идей
ультраправых партий’; 3) ‘вооруженным
представителям царской власти не следует
заходить на склады оружия левых револю-
ционных политических организаций’. Свой-
ство же паремий характеризоваться много-
значностью не раз отмечалось лингвистами,
например, Г.Л. Пермяков писал: «Пословицы
же как синтетические тексты принципиаль-
но многозначны, то есть имеют ряд смыс-
лов (пусть во многом и близких друг другу),
и в разных контекстах могут означать раз-
ное» [Пермяков, 1979, с. 60].

Каждое из выражаемых анализируемой
авторской паремией суждений обусловливает
ее тип. Так, в первом и третьем случаях пе-
ред нами пословично-поговорочные выраже-
ния, во втором – пословица (все слова-компо-
ненты характеризуются наличием вторичной
семантической маркированности).

Выводы

Разработанная нами методика диахрони-
ческого анализа авторских паремий русского
языка представляется действенным инструмен-
том для диахронических исследований в облас-
ти авторской паремиологии, так как позволяет
вскрыть механизм образования новой пареми-
ологической единицы, получить ответы на воп-
росы о факторах, обусловивших ее появление
в языке, установить паремию-источник имев-
шей место трансформации, научно обосновать
связь между системным прототипом и ее
трансформом, достаточно точно сформулиро-
вать выражаемое авторской паремией сужде-
ние и определить ее тип.

Данная методика обладает, на наш
взгляд, двумя основными особенностями. Во-
первых, она включает подробный анализ фак-
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торов внешней среды, обусловивших созда-
ние новой паремиологической единицы. Необ-
ходимость детального анализа определяется
одной из целей исследования авторских паре-
мий – точной формулировкой выражаемого ею
суждения. Чем дальше во времени находит-
ся период появления авторской паремии, тем
сложнее (а зачастую и вовсе невозможно)
современному носителю языка, не имеюще-
му специального исторического образования,
понять, какой смысл заложен в новой языко-
вой единице. Например, неподготовленный
читатель, встретив на страницах журнала
«Зарницы» 1906 г. издания авторскую паре-
мию В чужой арсенал со своим пулеметом
не суйся, вероятно, не сможет точно сформу-
лировать все ситуативно выражаемые ею суж-
дения, а тем более понять искусно обыгран-
ное ее автором противостояние ультраправых
монархических и левых революционных поли-
тических организаций Российской империи
периода первой русской революции.

Во-вторых, предлагаемая методика
включает определение значений всех слов-ком-
понентов авторской паремии. Носитель языка
представляет, что означает то или иное слово
(тем более если это слово входит в его актив-
ный словарный запас), однако именно подроб-
ный семантический анализ позволяет на за-
вершающей стадии изучения авторской паре-
мии точно и на научной основе установить ее
тип путем сопоставления выражаемого ей суж-
дения и значений образующих ее слов-компо-
нентов (при данном сопоставлении легко вы-
являются первично и вторично маркирован-
ные слова-компоненты).

Таким образом, применение данной мето-
дики в практике паремиологического анализа
позволит обеспечить зарождающемуся в насто-
ящее время направлению диахронических ис-
следований авторской паремиологии системную
основу, что должно положительно отразиться на
качественном уровне данных исследований.
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