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Abstract. The paper analyzes the lexical and textual features of the manuscript of the Kazan Gospel of the 14th

century (the long lectionary of the so-called Mstislav type and class) preserved in the academic library of the
Kazan Federal University. The research aim is to identify the manuscript’s genetic relationships and to determine
the range of closely related manuscripts on the basis of 25 different lexical markers. The authors have found out
that the text of the Kazan Gospel reflects the vocabulary of various versions of the gospel text: archaic, Preslav, and
Old Russian. In some cases old Slavic lexical units were already completely incomprehensible to the Russian
copyist of the 14th century that led to serious distortions of the text made by both Russian and Greek scribes.
Besides, the lexical mistakes such as inserts into the text from parallel or similar fragments have been described and
determined as an important factor for determining the nearest circle of related gospel copies. The authors conclude
that the analysis of the manuscript’s lexical features in isolation from its textual features is incorrect, and therefore
it is proposed to consider both lexical and textual features of manuscript’s versions, taking into account their
structural features (in this connection a number of relevant markers are also highlighted).
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Аннотация. В статье проанализированы лексико-текстологические особенности хранящейся в Научной
библиотеке Казанского федерального университета рукописи Казанского Евангелия XIV в. (полного апракоса
так называемого Мстиславова типа и класса) с целью установления ее генетических связей и определения круга
близкородственных рукописей. Показано, что в данном памятнике нашла отражение лексика различных редак-
ций евангельского текста: древней, преславской, древнерусской. Зафиксированы случаи неосмысленных чте-
ний и выявлено, что некоторые из них приводят к значительным искажениям содержания текста; охарактеризо-
ваны лексические ошибки, связанные с ошибками в антиграфе или вызванные порчей древнегреческих руко-
писей, с которых делались переводы; описаны оригинальные для Казанского Евангелия чтения. Доказано, что
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кроме лексических маркеров существенным фактором для определения ближайшего круга родственных еван-
гельских списков служат вставки в текст из параллельных или схожих фрагментов. Сделан вывод о некорректно-
сти проведения анализа лексических особенностей памятника изолированно от его текстологии; предложено
рассматривать лексико-текстологические особенности рукописей, учитывая их структурные особенности, ко-
торые позволяют выделить ряд соответствующих им маркеров.

Ключевые слова: Казанское Евангелие, полный апракос, древнерусский язык, лексика, текстология.
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Введение

Казанское Евангелие (далее – КЕ) –
полный апракос конца XIV в., хранящийся в
Научной библиотеке Казанского федераль-
ного университета. Эта старейшая рукопись
древлехранилищ Казани до сих пор не была
системно описана и введена в современный
научный оборот. К сожалению, она отсут-
ствует в списке рукописных евангелий, пред-
ставленном в фундаментальном труде
М. Гардзанити [Garzaniti, 2001, S. 509–584];
не упоминается в издании, подготовленном
исследовательской группой под руковод-
ством А.А. Алексеева (Евангелие от Иоан-
на, с. 55–82), хотя в свое время краткое ее
описание оставили А.С. Архангельский
[1883] и П.Д. Шестаков [1880], вслед за ко-
торыми этот текст включил в свое исследо-
вание Г.А. Воскресенский [Воскресенский,
1896, с. 48]. Подтверждая мнение последне-
го, Л.П. Жуковская атрибутировала КЕ как
апракос Мстиславова типа и класса [Жуков-
ская, 1968, с. 319]. Вновь в поле зрения исто-
риков языка текст попадает в связи с состав-
лением каталога древних рукописей, храня-
щихся в казанских архивах [Николаев, 2003;
2005]. В настоящее время исследовательс-
кой группой проводится подготовка этого КЕ
к научному изданию в сопровождении спра-
вочного и критического аппарата.

В данной статье обобщены результа-
ты изучения лексических особенностей ру-
кописи с целью выявления генетических
связей и определения круга близкородствен-
ных рукописей, охарактеризованы методо-
логические проблемы исследования еван-
гельских списков, а также представлен под-
ход, позволяющий преодолеть некоторые
трудности изучения таких текстов в лекси-
ческом аспекте.

Проблемы методологии исследования

Определение лексических особенностей
любого евангельского списка сопряжено с ря-
дом трудностей, а выявление лексических осо-
бенностей полного апракоса всегда имеет до-
полнительную исследовательскую нагрузку.

Во-первых, специфика лексического со-
става последнего неизбежно связана с про-
блемой происхождения данного типа текста,
которая до сих пор не имеет в науке однознач-
ного решения. Если вопрос о том, какой тип
евангельского текста был переведен Кирил-
лом и Мефодием первым, убедительно ре-
шен в пользу краткого апракоса (обсуждает-
ся только его объем: от Пасхального Еван-
гелия до краткого апракоса в его привычном
составе), то о дальнейшем развитии этого
типа текста нет окончательного заключения
(см. [Garzaniti, 2001, S. 210–211, 227–228,
243]). Однако для обсуждения особенностей
лексического состава полного апракоса важ-
но понимать время возникновения рукописи –
до тетра или позже, уже на основе краткого
апракоса и Четвероевангелия. Кроме вопро-
са о происхождении в целом, для полных ап-
ракосов Мстиславова типа актуальны вопро-
сы о характере данной редакции: в какой сте-
пени и в каких ее частях она зависит от древ-
них вариантов текста и от преславской вер-
сии, в чем состоят ее оригинальные особен-
ности. Новая гипотеза в отношении генези-
са этих рукописей выдвинута в работах
С.Ю. Темчина, в частности в [Темчин, 1997],
которая в силу объема исследуемого мате-
риала она еще не получила достаточного под-
тверждения.

Во-вторых, сложность выявления лек-
сических особенностей евангельских тек-
стов связана именно с объемом материала,
который должен быть подвергнут анализу:
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массив списков таких рукописей в книгохра-
нилищах всего мира изучен пока вне какой-
либо единой системы. Несмотря на боль-
шое количество частных методик, выдви-
нутых исследователями разных стран, не
выработан общий подход к материалу. Кро-
ме того, многие рукописи остаются неизве-
стными или недоступными. В связи с этим
установление генеалогических связей меж-
ду ними представляется весьма сложным.
Первостепенной задачей можно считать
выявление группы достаточно близких друг
другу списков, тогда как установление ан-
тиграфа и более отдаленных генетических
связей не всегда возможно в силу объектив-
ных причин.

В-третьих, все это обусловливает труд-
ность в атрибуции лексических особеннос-
тей: не во всех случаях представляется воз-
можным определить, что принадлежит копи-
исту, что пришло из антиграфа, а что обус-
ловлено типом текста. Например, сложно
однозначно сказать, на каком этапе суще-
ствования рукописи появились те или иные
ошибки, возникшие вследствие внутреннего
или внешнего диктанта. Текстовые вставки,
связанные с общим литургическим контек-
стом, могли появиться на самой ранней ста-
дии бытования евангельского перевода. При
этом, как мы увидим в дальнейшем, эти же
ошибки и вставки могут быть определенны-
ми вехами, характеризующими круг близко-
родственных рукописей.

В-четвертых, лексические особенности
апракоса следует рассматривать на фоне его
структурных особенностей. Только комплек-
сный анализ структуры и ее лексического на-
полнения даст наиболее объективное пред-
ставление о происхождении рукописи и ее ге-
нетических связях. К сожалению, до сих пор
в работах по данной тематике доминирует
какой-либо один из подходов. Так, классифи-
кация, предложенная Л.П. Жуковской, базиру-
ется прежде всего на структурных сходствах
и различиях апракосов; большинство же ис-
следователей углубляются в описание соб-
ственно лексических черт.

В-пятых, проблема выявления лекси-
ческих особенностей евангельских списков
связана с тем, что изучение славянского тек-
ста должно быть подкреплено знанием ви-

зантийской богослужебной традиции и пони-
манием того, что современные издания на
греческом языке не могут быть основанием
для сравнения и выводов относительно осо-
бенностей перевода. Мы согласны с М. Гар-
дзанити, который отрицает релевантность
изданий Нестле-Аланда или Textus Receptus
для сопоставления славянских текстов с
«оригиналом» [Garzaniti, 2001, S. 665]: коли-
чество вариантов греческих списков еван-
гельского текста – необозримо, достоверно
определить, на какой список ориентировался
переводчик (или редактор), – трудно, и зача-
стую славянский материал подсказывает
нам, что был греческий список, который не
учтен самыми лучшими академическими
изданиями Textus Receptus, но был положен
в основу перевода (редакции) славянского
текста. В дальнейшем при непосредствен-
ном анализе материала мы приводим гречес-
кие эквиваленты по изданию (Новый Завет),
но используем их более как иллюстрацию, а
не прочную доказательную базу.

Принимая во внимание все вышеизло-
женные трудности, мы видим нашу задачу в
том, чтобы выявить в тексте КЕ своего рода
лексические маркеры, которые позволили бы
в дальнейшем определить круг близкород-
ственных ему рукописей и его место в нем.
К таковым можно отнести оригинальные чте-
ния, связанные с сознательными и неосознан-
ными правками текста, неосмысленными чте-
ниями, вставками, передачей заимствованных
слов, выбором эквивалента греческого слова
(в пределах допустимого варьирования) и т. п.
Маркеры определяются как на общем тексто-
вом фоне рукописи, так и в сравнении с неким
текстовым инвариантом, представленном в
ряде рукописей того же типа. Для исследова-
ния мы привлекали прежде всего Мстиславо-
во Евангелие как «типообразующий» текст,
Врачанское Евангелие (XIII в.), которое
Л.П. Жуковская считала близким КЕ (устное
сообщение), несмотря на то, что Врачанский
кодекс представляет собой краткий апракос,
а также некоторые другие тексты того же
типа (см. Источники).

Исчерпывающую классификацию воз-
можных лексических разночтений, характери-
зующих древнерусские рукописи данного типа,
приводит в своей работе С.Ю. Темчин [Тем-
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чин, 1998, с. 194]. Однако нам представляет-
ся не вполне убедительной мысль исследо-
вателя о том, что во внимание необходимо
принимать лишь те правки текста, которые
относятся к разряду «сознательных» [Тем-
чин, 1998, с. 190–191]. Многие «бессознатель-
ные» повторы оригинальных чтений и просто
лексические ошибки в рукописи также мо-
гут приблизить нас к уточнению ее генети-
ческих связей: поставить текст в ряд подоб-
ных с таким же чтением или, напротив, обо-
значить его своеобразие.

Результаты и обсуждение

1.  Большинство неосмысленных чте-
ний КЕ мы уже рассмотрели, руководству-
ясь классификацией Темчина mutatis mutandis,
в другой работе [Николаева, 2017]. Воспроиз-
ведем здесь наиболее яркие примеры, кото-
рые можно отнести к лексическим маркерам.

(1) Мф. 8:32: àáü¬̃ ¹ñòðåìè| ñ­ âñå ñòàäî ïîáðåä-
øå| â ìîðå è ̃èñ̃òîïîøà â âî|äàõú. (23г).

Употребление ïîáðåäøå вместо по áðýã¹
(ср. Мст. 38г) может быть как зрительной, так
и слуховой ошибкой.

(2) Мф. 22:16: è ̃ïîñû|ëàþòü ¹]í‚êû ñâîÿ| ñú
äüÿêîíû (42а).

Вместо ñú äüÿêîíû должно быть ñú èðîäèà-
íû (ср. Мст. 57г) – ошибка, идущая из анти-
графа либо возникшая при копировании (возмож-
но, при наличии порчи текста в антиграфе).

(3) М. 4:36: è̃ w£ïyùå| íàðîäû è ïîýõàøà.| ÿêîæå
áý â êîðàáëè. (43г).

Вместо ï îÿøà è  употреблено ïîýõàøà
(ср. Мст. 59в).

Отнесем сюда и еще один пример, на-
сыщенный ошибочными чтениями разного
генезиса:

(4) М. 15:7: áý æå íàðî|]èòûè âàðàâà ñú ñâî|èìè ñâý-
òèëíèêû| ñâ­çàíú . èæå â ïåðü|ñèäý ¹áî ñòâîðèøà (98в).

Появление íàðî÷èòûè вместо íàðèöà¬ìûè
(ср. Мст. 116а) может быть объяснено сме-

шением чтения из Марка и Матфея: в соот-
ветствующем эпизоде Евангелия от Матфея
Варавву характеризуют как ñâ­çí­ íàðî]èòà
(133г). Слово ñâýòèëíèêû – это непонятое (?),
невнимательно скопированное слово ñâýòüíè-
êû, то есть «сообщники» (ср. Мст. 116а). Сле-
дующая синтагма является искажением èæå
â ïðýñýäý ¹áîè ñòâîðèøå (по РНБ, Гильф. 1,
л. 269), то есть «который совершил убийство во
время мятежа». Искажение ее может быть свя-
зано с тем, что слово ïðýñýäà было копиисту
уже непонятным, а ¹áî вместо ¹áîè – вполне
допустимая в его практике ошибка письма.

По-видимому, эти ошибки характеризу-
ют лишь рукопись КЕ, но не принимать их во
внимание при сравнении с текстами других
апракосов нельзя, поскольку часть их могла
прийти и из антиграфа.

2. Среди оригинальных чтений выде-
ляется одно, о происхождении которого мы не
пришли к однозначному выводу. Это чтение
пока не было обнаружено ни в одной другой
из исследованных нами рукописей: вероятно,
оно является характеристикой КЕ:

(5) М. 1:12: àáü¬˜ ä‚õú è˜çâåäå èñ̃ ïy|ñòûíè (38г).

Можно предположить, что èñ в данном случае
представляет собой транскрипцию греческого
предлога εkς «в», что соответствует смыслу
стиха (Дух вводит в пустыню). Ср. греч.: Καr
εšθÝως τ’ Πνε™μα αšτ’ν dκβÜλλει εkς τxν
hρημον. В тексте КЕ есть и другой «гречес-
кий след», пришедший из древней традиции
перевода: в перечислении имен апостолов
(Мф. 10:3) второе имя Фаддея – Леввей – пе-
редается как êåëåâåè: êå в данном случае –
это греческий союз καί «и», воспринятый как
часть имени: è ̃ÿễîâú àëúôý¬|̃âú. êåëåâåè ̃ïðî-
çâàíû|è ôàäýè˜ (16б). То же чтение мы обна-
руживаем и в ряде других рукописей (Мар.;
ГИМ, Синод. 65; РГБ, ф. 304.I, 5). Предлог èñ
мог появиться и вследствие ошибки при вос-
приятии текста на слух – ср. в Мст.: è àáü¬˜
ä‚õú èç̃â2ä2 è âú ï¹ñòûíþ (54в). Однако его
появление, возможно, обусловливает пристав-
ка. В подтверждение этому приведем похо-
жий фрагмент из КЕ, где предлог также без
необходимости дублирует приставку управля-
ющего глагола. Аналогов этому в других ру-
кописях мы не обнаружили:
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(6) Мф. 5:5: ÿêî | òý íàñëýä­òü íà çå|ìëþ (12б-в).

Если верно последнее предположение, то та-
кая лексико-грамматическая особенность яв-
ляется характерной для создателя текста КЕ.

3. Ряд особенностей в чтениях связан
со следованием традиции перевода, ос-
нованной на редакции греческого тек-
ста, не зафиксированной академическими из-
даниями.

(7) М. 1:33: è ̃ áý| âåñü íàðîäú ñîáðàâ ñ­| íà
ïîñëyøàíè¬ ̃(39в);

то же, по свидетельству Г.А. Воскресенско-
го, в ГИМ, Синод. 65 [Воскресенский, 1896,
с. 244] – ср. более распространенное чтение
в Мст.: è áý âüñü ãðàäú ñúáüðàëú ñ­ êú äâüðüìú
(55б), то же в РНБ, Гильф. 1 (130); Добр. (86);
РГБ, ф. 304.I, 5 (55б); греч. καr ƒν ½ πüλις Óλη
dπισυνηγμÝνη πρ’ς τxν θýραν.

(8) Л. 24:43: è ̃ïðèè|ìú ïðåä íèìè ÿä̂ú| ïðî]åp˜
äàñòü èì̃ú (6г);

то же во многих рукописях (Арх.; Асс.; Врач.;
Добр.; РГБ, Рум. 110), хотя последняя синтаг-
ма не обнаруживается в Мст.: è ïðèèìú ïðýäú
íèìè ýñòü (21г), ОЕ; РГБ, ф. 304.I, 5 и др., ее
эквивалента нет и в академических изданиях
греческого текста, однако она присутствует в
Вульгате (et cum manducasset coram eis sumens
reliquias dedit eis), что косвенно указывает на
существующую греческую редакцию текста,
в котором эквивалент ее наличествует.

(9) Ин. 9:41: íûíå æå ãëò‚å ÿêî â¶|äèìú ãðýõú
âàøü| ïðåä âàìè pñòü (2в),

в большинстве же рукописей на месте ïðåä
âàìè pñòü – ïðýáûâà¬òü (ср. Арх. 5 об.;
Врач. 28; Добр. 27б; Мст. 17в; ОЕ 35 об. и др.;
греч. μÝνει), но КЕ не изолированная в этом
отношении рукопись, похожую редакцию мы
встречаем в РГБ, ф. 304.I, 5, 17 об.: ïðåäî ìíîþ
¬ñòü, что говорит о существовании другого ва-
рианта перевода (или перевода иной гречес-
кой редакции).

(10) Ин. 8:12: õîä­è̃ ïî ìíý| íå è̃ìàòü õîäèòè| âî
òìý íî èìàòü æ·|âîòà âý]íàãî â âýêè (11в).

Этот фрагмент явно имеет две традиции пе-
ревода, связанные, по всей видимости, с раз-
ночтениями в греческом: одна представлена
в КЕ, а также в Арх., Врач., РГБ, ф. 304.I, 5;
другая – ñâýòú æèâîòüíûè – представлена в
Мст. (26г) и восходит к ОЕ. Нужно отметить,
что рукопись КЕ содержит также вставку
â âýêè, не обнаруженную нами на настоящий
момент в других апракосах.

4. Вставки – еще один лексический
маркер, важный для определения оригиналь-
ности рукописи. Они могли появляться в тек-
сте в силу разных причин, определить кото-
рые достоверно можно не всегда.

Так, в следующем отрывке выделенный
фрагмент является вставкой, которая повто-
ряется также в РГБ, ф. 304.I, 5, л. 65б:

(11) М. 6:54: èø̃åäøþ ¶zñy| èñ̃ êîðàáë­. è ̃àáü¬|̃
ïîçíàøà è˜ ìyæè| ìýñòà òîãî. è˜ ïðå|òåêîøà âñå
w”êðyãúíå|¬̃ ìýñòî òî (49а).

Интересно, что в Мст. в этом месте тоже
вставка, но несколько иного наполнения, и по-
вторяется она, например, еще в РНБ, Гильф. 1,
л. 151 об.: ïîçíàøà è ìyæè çåìë­ ãåíèñàðåòüñ-
êû (64б).

Некоторые вставки еще менее распро-
странены. Так, в

(12) М. 1:13 áý áî ñú çâýðìè ïðå|áûâà¬òü. àíã‚ëè
ñëy|æàõyòü ¬̃ìy (38г)

слово ïðåáûâà¬òü является вставкой, которая
обнаруживается еще только в одной рукописи –
РГБ, Рум. 110. В случаях, подобных (11) и (12),
последние возникали, по-видимому, вследствие
путаницы или порчи текста, не исключено, что
еще на уровне греческого подстрочника.

Не может не привлечь внимания иссле-
дователя КЕ вставка между Мф. 27:49 и 27:50,
сделанная в седьмом «страстном евангелии»
Великого четверга (причем в повторе этого
текста в чтении на литургии Великой пятни-
цы данной вставки в рукописи КЕ нет):

(13) äðy|ãûè˜ æå ïðèèìú êî|ïüp ïðîáîäå p˜ìy ðå|á-
ðà. è ̃èçèäå êðîâü è| âîäà (135г).

Источник этой фразы понятен – стих Ин. 19:34,
повествующий об «одном из воинов», пронзив-
шем ребра уже умершего на кресте Иисуса
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перед снятием распятых для погребения. Уди-
вительно другое: как это повествование попа-
ло в рассказ о еще не умершем Иисусе, буду-
чи вставленным перед словами ¶zñú æå ïàêû
âú|ñïèâú ãëzìü âåëèêû|ìü è˜ñïyñòè ä‚õú (135г),
«приросло» к рассказу о воине, который, вон-
зив губку на трость, пытался напоить Христа
уксусом (Ин. 27:48) – именно по отношению к
нему воин с копьем обозначен как äðy|ãûè˜.
В результате было значительно искажено
евангельское повествование о крестной смер-
ти Христа: согласно данной «версии» она на-
ступила вследствие прободения копьем ребер
еще живого Иисуса. Данная интерполяция
имеет место в Мст., но, в отличие от КЕ, не в
чтении Великого четверга (154г), а на литур-
гии Великой пятницы: äðîyãûè æå ïðèèìú
êî|ïèp ïðîáîäå pìîy ðåáðà è ·|çèäå âîäà è êðúâü
(162а). Во Врач. это «апокрифическое уточ-
нение» встречается в обоих чтениях: èí̃ü æå
ïðèå„|ìú êîïèå.̃ è˜ ïðîáîäå’ å„ìÓ ðåáðà.| èç̃èäå êðúâú
è ̃âîä© (л. 156 – 156 об.; то же на литургии
пятницы – л. 131). В обоих случаях воспроиз-
водит его и Арх. (109 об., 119 об.), причем тек-
стуально весьма близко к КЕ. Оба раза дан-
ная интерполяция встречается в чтениях Ве-
ликого четверга и Великой пятницы в ОЕ;
в Асс. она есть на литургии Великой пятницы
(110а) (в Великий четверг седьмое «страст-
ное евангелие» здесь не приведено, а имеет-
ся отсылка к литургии пятницы). В этом слу-
чае искажение текста произошло еще на уров-
не греческого «оригинала».

Вставки из других евангелистов в парал-
лельных или кажущихся сходными фрагмен-
тах текста достаточно распространены в КЕ.

В следующем примере интерполяция
происходит не из параллельного чтения, а из
схожей синтаксической конструкции, вероят-
но ошибочно воспринятой как близкий текст:

(14) Мф. 11:22: òyðy è̃| ñèäîíy ëåã]àè̃ áyäå|òü âú
ä‚íü ñyäíûè̃.| íåæå ãðàäy è̃ âàìú (20в).

Непонятное в данном контексте ãðàäy пришло,
по-видимому, из Мф. 10:15: w£ðàäíýè ̃áyäåòü
|çåìëè ñîäîìüñòýè|̃ è ̃ãîìîðüñòý âú ä‚íü ñyäíûè
íåæå ãðà|äy òîìy (16г); то же в М. 6:11, л. 49а.

Достаточно много вставок, происхожде-
ние которых можно объяснить влиянием «цер-
ковной фразеологии» (по Темчину) с включе-

нием широкого богослужебного контекста.
Кроме того, ряд вставок возникает под воз-
действием ближайшего контекста (ошибоч-
ное повторение слов). Все они подробно были
рассмотрены нами в указанной статье [Нико-
лаева, 2017].

5. Охарактеризуем далее единичные
маркеры, которые либо редко употребляют-
ся в незначительном количестве рукописей,
либо обнаружены к настоящему моменту
только в КЕ.

К редким вариантам можно отнести сле-
дующие:

(15) Ин. 21:19: ñå| æå ð]¡å êëåïë­ êîp˜þ ̃ñìå|ðòüþ˜
ïðîñëàâèòü á‚à (10г);

в большинстве рукописей на месте êëåïë­ сто-
ит çíàìåíàÿ, íàçíàìåíyÿ – вариант êëåïë­
(в разной графике) был обнаружен нами только
в Мар. по изданию (Евангелие от Иоанна), а так-
же в Арх. (21 об.) и в РГБ, ф. 304.I, 5 (24б);

(16) М. 1:15: è|̃ ïîêàèò̃å è ̃âýðyèò̃å âú| ñêàçàíè¬
2yàëüñêî (39а);

в большинстве рукописей, как в Мст. (54в),
употреблено âú 2yíãåëè¬ (в разных вариантах
написания); вариант КЕ встречается только в
ГИМ, Синод. 65 [Воскресенский, 1896, с. 244].

Рукопись ГИМ, Синод. 65 объединяют
с КЕ также следующие необычные чтения:

(17) Мф. 5:39: íî àùå êòî ¹äà|ðèòü ò­ ïî ëèöþ
w”|áðàòè pìy äðyãîp̃ (13в),

обычно же, как, например, в Мст. 29в: â äåñ-
í¹þ ëàíèò¹;

(18) Мф. 5:41: êòî ïîèì̃åòü ò­ ïî ñ¶”|ëý ïîïðèùå
pä̃èíî| èòüòè èä̃è ñ íèìü| äâà (13в),

вставка èòüòè отмечается только в ГИМ, Си-
нод. 65 [Горский, Невоструев, 1855, с. 259];

(19) Мф. 8:6: ãzè ẅòðîêú ìîè|̃ áîëèòü â äîìy
ẅñëà|áëåíú çëý ñòðàæà (21в),

в абсолютном большинстве рукописей упот-
ребляется глагол ëåæèòü, и только во Врач.
(л. 51) мы обнаруживаем то же чтение – áîëèòü;
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(20) Л. 13:34: êîëüêðàòû| âúñõîòýõú ]àäà òâî|ÿ.
ÿêîæå êyðèöà ãíý|çäî ñâîp ïîäú êðèëý| ñâîè. è íå âúñõî-
òý|ñòå (75а),

вместо обычного êîêîøü (например, в Мст. 88г)
слово êyðèöà встречается в РГБ, ф. 304.I,
5 (89 об.), а также в Галицком и Юрьевском
Евангелиях [Львов, 1966, с. 150].

Г.А. Воскресенский отмечает как понов-
ление редакции оборот в М. 14:68 íå âýäý íå
ñâýäý (Мст. 115б) – он повторяется в КЕ, лишь
с поправкой на фонетические особенности
последнего:

(21) íè âèäý íè ñâèäý ]òî ã‚ëåøè (98а).

Интересно, что такое построение состави-
тель текста КЕ употребляет еще раз –
в другом фрагменте, но тоже в речи апос-
тола Петра:

(22) Ин. 21:17: òû âýñè è âñ­ ñâýñè ÿêî ëþáëþ
ò­ (10в);

в Мст. представляется более привычное: òû
âñå âýñè. òû âýñè ÿêî ëþáëþ ò­ (25г); в РГБ,
ф. 304.I, 5 встречается похожее на такое же,
как в КЕ, построение этого фрагмента: òû âñå
âýñè. òû ñâýñè ÿêî ëþáëþ ò­ (26б).

В нескольких случаях обнаруживаются
необычные чтения, которые не повторились в
доступных нам рукописях:

(23) Мф. 20:28: ÿễî ñí‚ú| ]ëâ‚]ü íå ïðèäåòü äà|
ïîñëyæàòú ¬˜ìy. íî| äà ïîñëyæèòü è ̃äà|òè êðîâü ñâîþ˜
çà èç̃á@¡|âëåíè¬ ̃ìíîãèìú (33а),

на месте слова êðîâü обычно употребляется
ä‚øþ – см. Мст. 47г и др. по изданию (Еванге-
лие от Матфея, с. 109);

(24) Мф. 7:15: áëþäýòå ñ­ w£| ëæèõú ïð‚ðêú. è̃æå|
ïðèõîä­òü ê âàìú| âî w”äåæàõú w”â]àõú.| èæ̃å ñyòü âîë-
öèè̃ ò­|æüöèè ̃(14г),

в Мст. âúëöè âúñõûòàþùåè (30в); в РГБ,
ф. 304.I, 5 âîëöèè õèùíèöè (30г); греч. λýκοι
Rρπαγες. Последние два варианта перевода
доминируют в рукописях, вариант ò­æüöèè  бо-
лее пока не встретился. В продолжении тек-
ста выявлено еще одно необычное чтение, эк-
вивалентов которому пока не обнаружено:

(25) Мф. 7:16: w£ âîë]åöü ÿ̃ãî|äè (14г),

вариант ÿãîäè нетипичный, обычно употреб-
ляется (в разном написании) ñìîêâû.

Мы выделили 25 маркеров, которые
представляют необычные чтения разного ге-
незиса, формирующие в целом лексическое
своеобразие памятника и позволяющие
продолжить работу по его генеалогической
атрибуции.

Выводы

Нами уже был сделан предварительный
вывод о том, что КЕ принадлежит к неболь-
шой группе списков, к которой в соответствии
с их лексическими особенностями можно от-
нести списки ГИМ Синод. 65 и РНБ Погод. 17
[Николаева, 2017, с. 125–126], поскольку обе
рукописи содержат полный апракос Мстисла-
вова типа. Настоящее исследование, основан-
ное на методах поиска и анализа лексических
маркеров, еще раз подтвердило близость КЕ
и ГИМ Синод. 65.

Однако эти рукописи  не вполне иден-
тичны по структуре. Наряду с общностью
таких структурных маркеров, как (а) нали-
чие чтений для понедельника – пятницы пос-
ле 16-й недели (воскресенья) Матфеева цик-
ла, (б) их совпадение с принятыми в совре-
менном русском православном богослужеб-
ном Евангелии, имеются и существенные
отличия: (в) в рукописи ГИМ Синод. 65 счет
недель по Пятидесятнице (Матфеев цикл)
идет от понедельника к воскресенью, а не
от субботы к пятнице (как в КЕ, Мст. и др.);
(г) в рукописи ГИМ Синод. 65 имеется до-
статочно архаичное евангельское чтение íà
ïîíàõèD в первую пятницу Великого поста;
(д) чтения понедельника, вторника, среды и
пятницы Страстной седмицы, обозначенные
в КЕ как чтения «на литургии», в ГИМ Си-
нод. 65 отнесены íà âå÷åðú [Горский, Нево-
струев, 1855, с. 231; Ермошин, Кузьмин,
2017]. Даже если не принимать во внима-
ние последний маркер (литургии всех дней
Страстной седмицы совершаются в соеди-
нении с вечерней, поэтому обозначения «на
литургии» и «на вечерне» в данном случае
не принципиальны, равно как и ответ на воп-
рос о том, служились ли в период создания
этих рукописей литургии в Великую пятни-
цу или уже нет), прочие сходства и разли-
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чия, с одной стороны, не опровергают веро-
ятных генетических связей обоих памятни-
ков, с другой – не позволяют считать, что
они состоят в непосредственной связи ан-
тиграфа и копии.

Наблюдение над лексическим составом
КЕ позволяет сформулировать несколько по-
ложений, на основе которых возможно даль-
нейшее изучение вопроса о лексических осо-
бенностях евангельских текстов:

– в памятнике соединяется лексика раз-
ных редакций евангельского текста – древней,
преславской, древнерусской: некоторые тра-
диционные слова уже незнакомы составите-
лю – он не воспринимает их правильно на слух,
делает ошибки;

– для определения более узкого круга
родственных списков большой информативно-
стью обладают вставки в текст;

– при описании лексики памятников типа
КЕ необходим текстологический подход с при-
влечением как можно большего числа типо-
логически родственных списков, поэтому го-
ворить о лексических особенностях изолиро-
ванно от текстологии не совсем корректно –
мы предлагаем рассматривать эти особенно-
сти как лексико-текстологические.
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