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Abstract. The paper touches upon the issue of linguistic personality and describes the linguistic and cultural
character of the butler in the novel written by K. Ishiguro. The paper points the fact that linguacultural type of the
butler represents the national English character but does it in an exaggerated way. Linguacultural analysis of the
language and speech units in the text has made it possible to characterize the communicative behavior of the
protagonist and at the same time to explain the reasons of such behavior. The research results show that the
category of politeness takes the leading role in describing the communicative behaviour of the main character.
Forms of its representation in the given text include numerous speech clichs and various euphemisms. Moreover,
certain syntactic structures such as indirect forms of questions and some parenthetical constructions express
politeness in the given text. Restraint, evasiveness, remoteness as well as attempt to avoid imperative structures
and imposing one’s opinion are also typical of the protagonist’s communicative behaviour. The conducted research
makes it possible to confirm conclusions made by other scholars who state that category of politeness is a
dominant trait of the national English character. We can also conclude that the abovementioned markers of politeness
are common for the communicative behaviour of the English.
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РЕАЛИЗАЦИЯ КАТЕГОРИИ ВЕЖЛИВОСТИ
КАК СПОСОБ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО ТИПАЖА

Юлия Петровна Болотина
Санкт-Петербургский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена

(Волховский филиал), г. Волхов, Россия

Аннотация. В статье описано коммуникативное поведение английского лингвокультурного типажа
«дворецкий» в аспекте категории «вежливость». Исследование проведено на материале романа К. Исигуро
«Остаток дня», в котором образ дворецкого является гипертрофированной репрезентацией английского
национального характера. В работе представлены результаты комплексного лингвокультурологического
анализа единиц языка и речи, что позволило определить особенности и причины коммуникативного поведе-
ния главного героя произведения. На примере дворецкого Стивенса показано, что важнейшими чертами
коммуникативного поведения людей этой профессии являются сдержанность, уклончивость, дистантность,
неимпозитивность. Их воплощению способствует реализация принципа вежливости, который проявляется в
использовании многочисленных формул речевого этикета (особенно частотны формулы конвенционально-
го извинения), речевых клише, эвфемизмов. Установлено, что в тексте романа категория вежливости экспли-
цируется на синтаксическом уровне посредством косвенной формы вопросов и вводных оборотов. Прове-
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денное исследование позволяет дополнить существующие в науке представления о том, что категория веж-
ливости – это одна из доминант английского национального характера, а вышеуказанные маркеры присущи
коммуникативному поведению англичан в целом и используются с целью демонстрации уважения к лично-
сти собеседника, предотвращения конфликтных ситуаций, а также сохранения межличностного дистанциро-
вания.

Ключевые слова: категория вежливости, коммуникативное поведение, концепт, лингвокультурный
типаж, текст, языковая личность, речевой этикет.
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Введение

С позиций лингвокультурологии текст (или
совокупность текстов) является хранителем
культуры, формой отражения субъективиро-
ванной языковой картины мира, а также обоб-
щенным носителем знания о мире. В тексте
объективируются тезаурус-словарь и знание,
присущее языковой личности, он предстает
перед нами «как сложное устройство, храня-
щее многообразные коды, способное трансфор-
мировать получаемые сообщения и порождать
новые, как информационный генератор, обла-
дающий чертами интеллектуальной личности»
[Лотман, 1992, с. 132].

Одним из элементов картины мира, реа-
лизованной в тексте, является лингвокультур-
ный типаж, который В.И. Карасик предлага-
ет включить в классификацию концептов. При
этом под лингвокультурным типажом ученый
понимает «узнаваемые образы представите-
лей определенной культуры, совокупность ко-
торых и составляет культуру того или иного
общества» [Карасик, 2007, с. 88]. Исследова-
тель приводит в качестве примера наиболее
яркие типажи: чудак в английской культуре –
человек с забавными странностями в пове-
дении, обычно увлеченный каким-либо заня-
тием и никому не причиняющий неудобств;
юродивый в русской средневековой культуре –
нищий, придурковато-блаженный, истязающий
себя и обладающий даром прорицания чело-
век, и т. п. [Карасик, 2007, с. 89].

Общее определение лингвокультурного
типажа (ЛТ) дает О.А. Дмитриева: «Языко-
вая личность в ракурсе лингвокультурологии»
[Дмитриева, 2007, с. 56]. При этом исследо-
ватель отмечает, что «коммуникативное по-
ведение ЛТ регулируется ценностными при-
оритетами, стереотипами, архетипами»

[Дмитриева, 2007, с. 57], то есть связано с
особенностями воспитания человека, его ме-
стом рождения и обучения, со средой, в кото-
рой он привычно общается, со всеми свой-
ственными ему как представителю социаль-
ной группы чертами.

Речевая коммуникация представляет
собой «стратегический процесс», основой ко-
торого является «оптимальный выбор языко-
вых ресурсов» [Иссерс, 2008, с. 10]. Одной из
разновидностей этого процесса следует при-
знать речевой этикет, который определяется
как система «языковых средств, материаль-
но выражающих в общении коммуникативную
этику, воплощающих ее в языковой форме»
[Стернин, 2003, с. 27]. В основе речевого эти-
кета лежат следующие универсальные принци-
пы общения: «сдержанность, вежливость, ис-
пользование стандартных речевых формул в
стандартных ситуациях общения, позитивное
отношение к собеседнику» [Стернин, 1996, с. 13].
В качестве ведущего критерия этикетного ре-
чевого общения выступает принцип вежливос-
ти, который характеризует как вербальное, так
и невербальное поведение человека.

Категория вежливости за последние де-
сятилетия стала предметом дискуссий и по-
лучила множество интерпретаций в научной
литературе. Например, в концепции П. Браун
и С. Левинсона вежливость понимается как
ряд мер по сохранению социального лица (face-
saving) путем смягчения ликоугрожающих
актов (Face Threatening Acts) [Brown, Levinson,
1978]. Р. Лакофф интерпретирует эту катего-
рию как некий инструмент для сглаживания
трения в межличностном взаимодействии
[Lakoff, 1975]. Б. Хилл считает, что вежливость
следует толковать как ограничения, которые на-
кладываются на взаимодействие людей с це-
лью поддержания необходимого уровня взаим-
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ного комфорта [Hill et al, 1986, р. 349]. По мне-
нию М. Сифиану, категория непосредственно
связана с культурными ценностями, так как
это «набор социальных ценностей, предписы-
вающий участникам учитывать интересы
друг друга путем удовлетворения взаимных
ожиданий» [Sifianou, 1992, р. 86]. Вежливость,
согласно С.Ю. Тюриной, является «речепове-
денческой категорией» и реализуется в речи
определенным набором лексико-граммати-
ческих и просодических средств, основная
цель использования которых состоит в дости-
жении положительного коммуникативного эф-
фекта [Тюрина, 2008, с. 46]. Таким образом,
вежливость можно определить как средство
поддержания гармоничных отношений с ок-
ружающими, которое основывается на со-
блюдении социальных норм и отражает при-
нятые в обществе ценности. Более того, дан-
ная категория, с одной стороны, шире, чем
речевой этикет, с другой – тесно связана с
ним, так как реализуется в конкретных эти-
кетных формулах.

Можно выделить не только универсаль-
ные принципы вежливости и формулы рече-
вого этикета, но и те, которые в значительной
степени обусловлены национальной культурой:
«коммуникативное поведение людей являет-
ся компонентом их национальной культуры и
регулируется национальными нормами и тра-
дициями, в основе которых лежат глубокие
исторические корни» [Ларина, 2003а, с. 48].
Цель нашего исследования – охарактеризо-
вать коммуникативное поведение английско-
го лингвокультурного типажа «дворецкий» в
аспекте категории «вежливость».

Материал исследования

Выбор лингвокультурного типажа «дво-
рецкий» в качестве объекта исследования
обусловлен тем, что дворецкий – один из са-
мых узнаваемых характеров английской ли-
тературы. Реализацией его в современной
англоязычной литературе можно рассматри-
вать дворецкого Стивенса – главного героя
романа К. Исигуро «Остаток дня». Отметим,
что, создавая этот образ, автор опирается на
национально-культурные традиции: литератур-
ными прототипами Стивенса выступают Лейн
(Lane) из произведения О. Уайльда «Как важ-

но быть серьезным» (The Importance of Being
Earnest by O. Wilde), знаменитый Дживз из
серии рассказов П.Г. Вудхауса (Jeeves and
Wooster by P.G. Wodehouse) и др.

Методы исследования

Коммуникативное поведение главного
героя романа «Остаток дня» исследуется с
применением комплексного подхода к анали-
зу лексических и синтаксических единиц, ре-
ализующих содержание категории вежливос-
ти в тексте. Использованы описательный и
интерпретационный методы анализа языковых
и речевых средств объективации вежливос-
ти, при этом учитывалась степень повторов и
частотность употребления тех или иных еди-
ниц в тексте произведения.

Результаты исследования

Свод приличных манер, вежливость, вос-
произведенные в романе «Остаток дня», яв-
ляются такой же типичной чертой английской
действительности, как пейзаж или обстанов-
ка в доме. Например, П. Лэнгфорд, завершая
анализ английской сдержанности, писал, что
претензия англичан на учтивость и аристок-
ратические замашки, утратившая для других
наций статус образца общественного разви-
тия, стала едва ли чем-то большим, чем мас-
кой неисправимой национальной необщитель-
ности [Langford, 2000, р. 265]. По мнению ис-
следователей, дворецкий в романе Исигуро
«предстает своего рода квинтэссенцией анг-
лийского характера» [Джумайло, 2014, с. 201].
Так, для главного героя и рассказчика вежли-
вость и учтивость становятся маской, позво-
ляющей скрывать, мысли и истинные чувства.
Стивенс настолько привык облекать все свои
мысли в формализованные конструкции, что
вкупе со сдержанностью они становятся сво-
еобразным барьером, «розовыми очками»,
позволяющими даже самому себе не призна-
ваться в том, что на самом деле происходит
у него в душе: «В ремарках Стивенса нет ни
слова об эмоциях: улыбка, кивок – традици-
онные формы вежливости – замещают целый
спектр чувств» [Джумайло, 2014, с. 207]. От
начала и до самого финала романа фразы
I smiled; I laughed; I gave a small laugh –
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единственные формы выражения эмоций дво-
рецкого. Герой изо всех сил пытается контроли-
ровать свои эмоции, заменяя их улыбкой, даже
зная о том, что его отец умирает:

(1) I turned to find the young Mr. Cardinal
beaming happily at me. I smiled also and said:
‘Fish, sir’?

... I say, Stevens, are you all right?
I smiled again. ‘Quite all right, thank you, sir’

(р. 47).

Только прямолинейность и несдержан-
ность мисс Кентон может вывести его из рав-
новесия:

(2) To my astonishment ,  Miss Kenton
responded to this in a sudden burst: ‘Mr. Stevens, I
have had a very busy week. I am very tired. In fact, I
have been wishing for my bed for the last three or four
hours. I am very, very tired, Mr. Stevens, can you not
appreciate that?’ (р. 74).

Однако даже эти редкие для главного
героя эмоции не находят внешнего проявле-
ния, дворецкому удается сохранять самооб-
ладание, оставаться подчеркнуто вежливым
и уклоняться от манифестации своих подлин-
ных чувств во всех конфликтах с мисс Кен-
тон, даже когда она возмущена увольнением
двух служанок-евреек:

(3) I am telling you, Mr. Stevens, if you dismiss
my girls tomorrow, it will be wrong, a sin as any sin
ever was one and I will not continue to work in such a
house.

Miss Kenton, let me suggest to you that you are
hardly well placed to be passing judgements of such a
high and mighty nature (р. 63).

Необходимо отметить, что мисс Кентон
является антиподом главного героя, она, как
мы видим в приведенном выше отрывке, в
отличие от Стивенса не склонна скрывать
истинные чувства, физическое состояние. Для
нее преувеличенная вежливость – форма вы-
ражения иронии или даже сарказма:

(4) I am most indebted to you for your advice,
Mr. Stevens. So do please tell me, just what marvelous
things might I learn from observing your father? (р. 24).

Необходимо отметить, что в теории
Дж. Калпепера такое поведение трактуется
как «мнимая вежливость» (mock politeness),

которая используется с целью нарушения гар-
моничных отношений в обществе. В таком слу-
чае вежливость реализуется только на поверх-
ностном уровне (surface realizations) [Culpeper,
Bousfield, Wichmann, 2003, р. 1555]. Автор ро-
мана намеренно вкладывает в уста мисс Кен-
тон несколько различных средств выражения
вежливости (обычно речь героини не столь
насыщена такими элементами), стремясь под-
черкнуть неискренность. Контраст подчерки-
вает и стилистически окрашенная речь геро-
ини (усилитель most, эмфатическия конструк-
ция do tell, эпитет marvelous), в то время как
реплики Стивенса содержат нейтральные лек-
сические единицы.

Речь дворецкого изобилует устойчивы-
ми формулами речевого этикета, характерны-
ми для британцев: обращения (sir, madam),
клише для выражения извинения (I beg your
pardon, I’m sorry, excuse me), благодарности
(thank you), удовольствия (pleased to hear
that), согласия (indeed, of course), опасения
(I’m afraid, I fear). Приведем пример одного
из диалогов Стивенса с гостьей дома, насы-
щенного такими клише:

(5) ‘You will compliment the cook for me,
Stevens,’ she said.

‘Of course, madam. Thank you, madam.’
‘And you and your team did well also.’
‘Thank you most kindly, madam.’
‘At one point during dinner, Stevens, I would

have sworn you were at least three people,’ she said
and laughed.

I laughed quickly and said: ‘I’m delighted to be
of service, madam’ (р. 48).

Даже наедине с собой Стивенс облека-
ет мысли в привычные ему формулы:

(6) I am glad to be able to recall numerous
occasions when the silver at Darlington Hall had a
pleasing impact upon observers (р. 57).

Речевые клише, для которых характерна
значительная степень десемантизации, стано-
вятся для него спасительной соломинкой и в
разговоре с умирающим отцом. Отец, понимая,
что необходимо подвести некий жизненный итог,
пытается понять, был ли он хорошим для сво-
его сына. Стивенс вместо искреннего ответа
прибегает к универсальной фразе, уместной, по
его мнению, в разговоре с больным:
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(7) I hope Father is feeling better now (р. 43).

Пытаясь скрыть свое волнение, трижды
повторяет те же ничего не значащие фразы:

(8) I’m very glad Father is feeling better. I’m so
glad you’re feeling better now. I’m so glad you’re
feeling better now (р. 43).

Типичное проявление вежливости в анг-
лийской культуре – применение таких этикет-
ных форм межличностного общения, как кон-
венциональные извинения, которые произно-
сятся в связи с незначительными нарушения-
ми этикета [Ратмайр, 2003, с. 159]. Это ком-
муникативное поведение в британском обще-
стве, по мнению В.А. Литвиновой, обуслов-
лено конвенцией приватности личного про-
странства и предупредительного отношения
к собеседнику [Литвинова, 2017, с. 163]. Глав-
ный герой романа К. Исигуро придает боль-
шое значение соблюдению конвенций, и лю-
бое самое незначительное отступление от
нормы заставляет его прибегать к различным
формулам конвенциональных извинений:

(9) I’m very sorry, sir.
My goodness, Stevens. You gave me a shock.

I thought things were hotting up a bit there.
I’m very sorry, sir. But as it happens, I have

something to convey to you.’ ..... ‘Excuse me, sir.
I must attend to him straight away.

Of course, Stevens. Well, kind of you to have
come out to talk to me.

Please excuse me, sir (р. 40).

Автор романа использует клиширован-
ные формы конвенциональных извинений, вос-
производя размышления главного героя, де-
монстрируя таким образом, что даже наеди-
не с самим собой Стивенс стремится соблю-
дать все принятые в обществе нормы и пра-
вила поведения:

(10) In any case, I am sorry to report that what
the local people had themselves offered last night as a
witticism of sorts – the prediction that I would not
have a good night owing to disturbances from below –
proved only too true (р. 56).

Следующей особенностью вежливого
коммуникативного поведения является эвфе-
мизация речи, которая свойственна всем куль-
турам, в том числе и британской. Стивенс в

совершенстве владеет смягчающими приема-
ми ведения разговора и использует различные
эвфемистические номинации:

(11) You will excuse me, but there are one or two
other small things I might mention... It is not like you
to have overlooked such obvious things, Miss Kenton
(р. 76).

Этой цели служит и употребление мо-
дальных глаголов:

(12) That would be most awkward, sir (р. 38).

Английское коммуникативное поведение
характеризуется также неимпозитивностью и
предполагает отсутствие или сведение к ми-
нимуму прямого коммуникативного воздей-
ствия на адресата [Ларина, 2003б, с. 140].
Одним из способов проявления неимпозитив-
ности можно считать уклончивость –
неотъемлемую черту речи дворецкого:

(13) Oh, Stevens, perhaps you’re the one to tell
me. This arch here looks seventeenth century, but isn’t
it the case that it was built quite recently? Perhaps
during Lord Darlington’s time?’

It is possible, madam.
It’s very beautiful. But it is probably a kind of

mock period piece done only a few years ago. Isn’t
that right?

I’m not sure, madam, but that is certainly
possible (р. 54).

Характерное для англичан избегание им-
перативности также выражается в использо-
вании косвенной формы выражения просьбы в
виде вопросов с модальными глаголами:

(14) Indeed. In any case, may I be assured Father
will study that sheet? (р. 29).

Стремление не навязывать своего мнения
собеседнику, характерное для коммуникативно-
го поведения британцев, тоже нашло отраже-
ние в речи Стивенса: он постоянно использует
такие вводные обороты и наречия, как I believe,
it is my impression, perhaps, probably и т. п.:

(15) I feel I should perhaps return a moment to
the question of his lordship’s attitude to Jewish persons,
since this whole issue of anti-Semitism, I realize, has
become a rather sensitive one these days (р. 61).
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Таким образом, коммуникативное по-
ведение главного героя романа К. Исигуро
«Остаток дня» характеризуется использо-
ванием многочисленных этикетных клише,
в том числе и формул конвенционального
извинения. Кроме того, в качестве основ-
ных характеристик речи дворецкого следу-
ет отметить эвфемизацию и отсутствие им-
позитивности.

Заключение

Различные маркеры вежливости являют-
ся одним из средств создания лингвокультур-
ного типажа дворецкого, персонажа, для ко-
торого внешняя оболочка (приличные мане-
ры, набор уместных клише, умение уклонить-
ся от прямого ответа и т. п.) важнее, чем со-
держание и подлинные эмоции. Такие культур-
но-обусловленные признаки вежливости,  пред-
ставленные в романе К. Исигуро в гипертро-
фированной форме, репрезентируют английс-
кий менталитет и позволяют подтвердить вы-
воды исследователей о сдержанности как од-
ной из доминант английского национального
характера.

Исигуро намеренно списывает своего
дворецкого с героев произведений других
английских авторов. Однако его герой ста-
новится трагической фигурой – внешняя
форма, стремление как можно более дели-
катно выражать свои мысли, заслоняет глав-
ное – в финале романа он понимает, что роб-
кие надежды на возвращение мисс Кентон
в Дарлингтон-холл не оправдаются, любовь
была упущена, а его служение лорду Дар-
лингтону тоже оказалось лишенным глубо-
кого смысла.

Стивенс отгородился от любого прояв-
ления искренности завесой этикетных формул.
Примечательно в этом отношении высказы-
вание В.В. Кобзевой, которая, развивая идеи
Э. Сепира, объясняет такое поведение людей
тем, что «правила и нормы этикета носят фор-
мализованный характер и не вынуждают че-
ловека выбирать между добром и злом, прав-
дой и ложью, как этого требуют моральные
заповеди. Предписания этикета в основном
диктуют требования общечеловеческой куль-
туры, вежливости, обходительности, учтиво-
сти, приветливости, но при этом они регламен-

тируют иерархию возрастных, статусных, по-
ловых различий людей. В правилах этикета
заранее предусматриваются ситуации и да-
ются готовые модели конкретных действий»
[Кобзева, 2003, с. 116]. Эта тактика в совре-
менной Британии используется не только дво-
рецкими или другим обслуживающим персо-
налом. Дворецкий становится для Исигуро
воплощением национального менталитета бри-
танцев. В одном из интервью он пишет:
«I chose the figure deliberately because that’s
what I think I am, and I think most of us are:
We’re just butlers» (цит. по: [Lewis, 2000,
р. 77]) – Я выбрал героя-дворецкого неслучай-
но, так как думаю, что сам, по сути, дворец-
кий. Думаю, большинство из нас не более чем
дворецкие (перевод наш. – Ю. Б.), то есть
тоже носят маски вежливости, камуфлируя
равнодушие и разобщенность.
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