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Abstract. The article deals with the latest tendencies in the development of text linguistics, defines the
importance of linguistics being focused to studies of various text types. Having considered the issue of text
linguistics status in the 20th and the early 21st centuries the author underlines it that text linguistics should be
referred to a socially significant area of knowledge which reflects a great demand for text variations in modern
communication practices. It is stated that in a modern text linguistics paradigm the notion of the text embraces both
limited and receptive approaches which open ways to text analysis directed “from form to meaning” and “from
meaning to form” thus providing opportunities for overcoming the text producer’s subjectivity and asymmetry in
verbalizing personal ideas. Being a humanitarian field of knowledge text linguistics can’t be referred to a science
with accurate tools of measurement. However, its latest development is marked with a trend of accuracy and
exactness in research procedures, distinguished meta-language, categories and units of studies. In conclusion the
author underlines it that the latest trends in social communications present new objects for investigations, and text
linguistics with its combinations of research techniques could be efficient in meeting challenges resulted from new
text forms appearance.
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ЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА В СТРЕМЛЕНИИ К ТОЧНОСТИ И ШИРОТЕ

Cветлана Валентиновна Ионова
Государственный институт русского языка им. А.С. Пушкина, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье характеризуются современные тенденции развития лингвистики текста, обосно-
вывается важность лингвистического подхода к исследованию текстовых произведений разных типов. Рас-
сматривается проблема определения статуса лингвистики текста в ХХ и начале ХХI века. Лингвистика текста,
по мнению автора, представляет собой социально значимую область знания, востребованную практикой
современных социальных коммуникаций. Продемонстрировано, что современное состояние лингвистики
текста позволяет соединять узкий и широкий подходы к пониманию текста, проводить анализ в направлении
«от формы к смыслу» и «от смысла к форме», преодолевать асимметрию и субъективизм автора при верба-
лизации замысла. Будучи гуманитарной областью знания, лингвистика текста не является точной наукой, но
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в истории ее развития отмечается тенденция к точности исследовательских процедур, метаязыка, категори-
ального аппарата, единиц анализа. На примере новых работ в области лингвистики текста показано, что
предмет изучения этой науки значительно усложнился. В то же время объединение исследовательских мето-
дик теории текста и теории дискурса позволяет сегодня этой науке решать сложные задачи, связанные с
описанием и анализом новых текстовых явлений, востребованных практикой.

Ключевые слова: текст, дискурс, лингвистика текста, точные науки, метод, социальная коммуникация,
текстовая коммуникация, тенденция развития.
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Введение

Понятие текста в современной лингвис-
тике распространяется на все знаковые обра-
зования, включая в объект изучения визуали-
зированные произведения, произвольно орга-
низованные речевые высказывания (например,
естественная письменная речь), транслируе-
мые по разным каналам восприятия и направ-
ленные на обслуживание разных сфер совре-
менной жизни. Давний спор ученых – сторон-
ников узкого и предельно широкого понима-
ния текста – сегодня получает примиряющее
решение. Текст как объект изучения в совре-
менном языкознания наделяется свойством
всеобщности («внетекстовой реальности не
существует») [Деррида, 2000, с. 313], способ-
ности «определять характер сообщества»
[Ellmore, 1992, р. 2], являться «конденсатором
культурной памяти» [Лотман, 1996, c. 10], су-
ществовать в контексте сверхтекста культу-
ры. В то же время не потерял своей актуаль-
ности семиотический подход к исследованию
текста как сложного знака, многоканального
транслятора смыслов, упорядоченного един-
ства, дающего возможность для изучения
внутреннего устройства текстовых произве-
дений разных типов, оптимизации их знаковых
возможностей, разработки новых моделей
кодирования социально и личностно значимых
смыслов.

К постановке проблемы

Приметой нашего времени стало усиле-
ние разнонаправленных тенденций в понима-
нии и изучении текста, которые сегодня не яв-
ляются антагонистическими, а определяют
диалектическое единство природы текста как
сложного знакового, социального и культурного

феномена. С одной стороны, новые компью-
терные технологии позволяют перейти от об-
мена готовыми текстами к моделированию
естественной коммуникации с включением
человека в социально-культурный контекст
взаимодействия, вследствие чего значитель-
но размываются границы традиционного по-
нимания текста и дискурса. С другой сторо-
ны, формирование сетевого текстового про-
странства, знаковой среды существования
человека стимулирует постоянное совершен-
ствование процедур кодирования информации,
ее интерпретации и хранения, что определя-
ет важность разработки максимально точ-
ных методов анализа текстов, их переработ-
ки и хранения. Таким образом, стремление
современной лингвистики текста, с одной
стороны, к широте – к постановке и реше-
нию задач, востребованных социальной прак-
тикой, а с другой стороны, к точности проце-
дур описания и воспроизведения информации
позволяет выявить новое, не отмеченное ра-
нее качество этой отрасли знания в ХХI веке
[Ионова, 2012].

Есть такая наука

И.Р. Гальперин в своей книге «Текст как
объект лингвистического исследования» еще
в 1980 г. отмечал, что лингвистика текста ста-
ла одной из наиболее актуальных проблем
отечественной науки [Гальперин, 1981]. Од-
нако традиционный уровневый подход в язы-
кознании предполагал, что прийти к осознанию
текста как лингвистического феномена мож-
но только «снизу», от предложения, найдя сре-
ди традиционных языковедческих проблем
такие, разрешение которых невозможно без
выхода за пределы предложения. Наука 30–
70-х гг. ХХ в. заложила основы для выделе-
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ния лингвистики текста в самостоятельную
дисциплину, имеющую самостоятельный
объект и предмет изучения. Вышедший в
1978 г. под редакцией Т.М. Николаевой
восьмой выпуск книги «Новое в зарубежной
лингвистике», посвященный проблемам линг-
вистики текста, ознаменовал собой заверше-
ние этапа первичной систематизации знаний
о тексте и наметил перспективы лингвистики
текста как самостоятельной отрасли науки
[Демьянков, 2005, с. 35].

К концу ХХ в. представление о тексте как
о линейной последовательности знаков языка,
которые позволяют кодировать информацию о
многомерном пространстве жизни, получило
закрепление во многих определениях (см.: оп-
ределения текста, предложенные в работах
Э. Бенвениста, Р.А. Будагова, Т.М. Николаевой,
О.И. Москальской, Л.Н. Мурзина, А.С. Штерн
и др.), утверждая первичность подхода к изу-
чению текста в направлении «от формы к
смыслу». В многочисленных концепциях тек-
ста, рожденных в недрах уровневого описания
языковых явлений, предлагаемые модели тек-
стообразования и понимания текста, разработ-
ка структурной модели содержания, типологи-
зация речевых произведений, проводимая по
разным основаниям, во многом способствова-
ли формированию современных представлений
о тексте как сложном, многомерном образо-
вании, точному и непротиворечивому описанию
его свойств и особенностей функционирования.

В это же время рассматриваемый фе-
номен стал осмысливаться и в ином направ-
лении – с позиций психолингвистики и когни-
тивной лингвистики, где процессы текстооб-
разования изучаются в направлении «от
смысла к форме» (Н.И. Жинкин, А.А. Леон-
тьев, А.И. Новиков, Л.В. Сахарный и др.) и
на первый план вместо категории связности
выходит категория цельности. Как показы-
вают исследования ученых, функционально
эти свойства текста являются выражением
разных аспектов одной сущности и отраже-
нием особенностей право- и левополушарно-
го устройства головного мозга человека [Са-
харный, 1991, c. 223].

К концу ХХ в. лингвистика текста обо-
сновывается как социально значимая об-
ласть знания, востребованная практикой
[Дридзе, 1984]. В начале ХХI в. текстовые

компетенции уже вторгаются в житейский
опыт, а научные знания о природе текста – в
обыденные представления носителей языка,
выступая в качестве интегративного каче-
ства личности, показателя развития ее куль-
туры. Под текстовой компетенцией понима-
ется целый комплекс знаний и умений, наце-
ленных на первичную и вторичную тексто-
вую деятельность: 1) знание действительно-
сти, умение отражать ее в слове при тексто-
образовании и понимать на основе интерпре-
тационной деятельности; 2) умение проявлять
свой взгляд на мир, свою творческую инди-
видуальность в выборе жизненного матери-
ала и его отражении в слове; осознание ин-
дивидуального авторского стиля; 3) знания о
сферах общения, ситуациях, условиях обще-
ния и умение учитывать это при текстообра-
зовании и восприятии текста; 4) знание об
адресате и умение учитывать фактор адреса-
та в процессе текстовой деятельности; 5) зна-
ние языковых ресурсов, умение их отбирать,
организовывать в процессе текстовой дея-
тельности [Жеребило, 2011, c. 87].

Вопрос о статусе данной науки сегодня
не стоит, он безусловно признается лингвис-
тами. Текст как когнитивная и коммуникатив-
ная единица выступает ярким признаком ант-
ропоцентризма и одним из основных объек-
тов исследования в антропоцентрическом язы-
кознании [Кубрякова, 1995, c. 148]. Тезис
М.М. Бахтина «текст – первичная данность
(реальность) и исходная точка всякой гума-
нитарной дисциплины» [Бахтин, 1986, c. 308]
не только приобрел актуальный смысл, но и
мотивировал переосмысление предмета само-
го языковедения на современном этапе [Фи-
липпов, 2003, c. 9].

«Неточных» наук быть не может

Лингвистика текста является одной из
важнейших отраслей языкознания, позволяю-
щих изучать разные способы представления
знания и формирования смысла в речевых
произведениях, а также механизмы восприя-
тия и понимания заданного содержания. В тек-
сте находят применение и реализацию все
ресурсы языковой системы, все средства и
способы выражения содержания. Однако
сложность внутреннего устройства текста,
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многоаспектность его содержания, недоста-
точно определенный статус единиц и катего-
рий, отсутствие структурных методов иссле-
дования текстовых произведений на началь-
ных этапах развития этой отрасли языкозна-
ния не позволяли в достаточной мере форма-
лизовать лингвистическое описание анализи-
руемых текстов, выявить специфические для
лингвистики подходы их исследования, унифи-
цировать метаязык описания и анализа. Не-
редко в рамках лингвистического изучения
текста происходило заимствование методик
смежных наук: литературоведческого анали-
за, контент-анализа, герменевтической интер-
претации и др. Все это создавало впечатле-
ние отсутствия точности и определенности в
исследовании текстовых произведений,
субъективности результатов, получаемых в
ходе их анализа.

Вероятно, именно данные причины выз-
вали дискуссию о лингвистическом статусе
текста, о возможности выделения текстолин-
гвистики в отдельную область знания. В ра-
ботах профессора А.Т. Кривоносова данный
период в развитии лингвистики текста назы-
вается «очередным этапом лингвистических
заблуждений» [Кривоносов, 1986, c. 36], сама
наука – «описательно-спекулятивной», пользу-
ющейся дилетантскими методами [Кривоно-
сов, 1986, c. 36]. Подобные дискуссии в науке
последней трети ХХ в. по сути сводились к
«старому спору – в каком стане быть лингви-
стике?» [Будагов, 1972, c. 402]: точных наук
или гуманитарных.

Высказывая мнение по поводу научного
статуса языкознания в целом, Р.А. Будагов
писал: «В подобном представлении, чтобы
стать точной, наука должна лишиться своего
гуманитарного аспекта. <...> Защитник при-
веденного тезиса даже не подозревает, что
любая гуманитарная наука может весьма ус-
пешно развиваться, вовсе не лишаясь своего
гуманитарного характера» [Будагов, 1972,
c. 403]; «Каждая наука оперирует своим по-
нятием точности, причем в пределах каждой,
отдельно взятой науки подобная точность
может быть максимальной даже независимо
от того, одинаково или неодинаково истолко-
вывают разные ученые основы данной науки.
Поясним сказанное. Едва ли кто-нибудь ста-
нет сомневаться в точности теории относи-

тельности, сыгравшей выдающуюся роль в
физике XX столетия» [Будагов, 1972, c. 403].
Рассуждения ученого в значительной степе-
ни можно отнести к определению характери-
стик лингвистики текста.

В продолжение высказывания А.Р. Бу-
дагова отметим, что, несмотря на фундамен-
тальный принцип познания как достижения
определенности, гносеологически освоение
мира и представление о нем опосредуется
механизмами аппроксимации, под которой
принято понимать «метод сознательного уп-
рощения “слишком точного” теоретического
знания с целью привести его в соответствие
с потребностями и возможностями практики»
[Левин, 2010]. Как гуманитарная область зна-
ния лингвистика текста в значительной сте-
пени антропоцентрична, несводима к абстрак-
тным строгим структурным моделям, харак-
терным, например, для единиц фонетическо-
го уровня языка. В этой области знания во мно-
гом пересматриваются традиционные подхо-
ды к изучению «укрупненных» лингвистичес-
ких единиц: любой текст – это произведение
человеческой деятельности (текстовой, по-
знавательной, эмоциональной); человек все-
гда пристрастно отражает действительность;
внутреннее устройство текста позволяет ре-
ализовать этот пристрастный взгляд на мир.
Однако поскольку изображения объекта или
представления о нем не могут быть истин-
ными как таковые, вне соответствия, совпа-
дения с отражаемым, то признается, что при
определении истинности существенным яв-
ляется акцентирование внимания на отличии
реальности от представления, изображения.
Таким образом, лингвистика текста с само-
го начала имеет дело со смысловым сдви-
гом, в то же время критерии точности в ней
не «расшатываются» даже тогда, когда «ос-
новы данной науки различно истолковывают-
ся в различных теоретических школах» [Бу-
дагов, 1972, c. 403].

Современный этап развития этой отрас-
ли языкознания демонстрирует объективное
движение к разработке более точных мето-
дов и подходов к анализу текстовых произве-
дений, к установлению лингвистических при-
знаков, позволяющих с достаточной степенью
определенности интерпретировать их содер-
жание и смысл, к конкретизации и детализа-
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ции описания текста как сложного и многоас-
пектного явления с опорой на языковые еди-
ницы. Ярким примером подобных исследо-
ваний стала разработка важнейших катего-
рий текста и их реализаций в разных комму-
никативных контекстах и типах речевых про-
изведений.

Наиболее сложным вопросом, связанным
с точностью воспроизведения и понимания
смысла текста, является дифференциация
понятий «содержание» и «смысл», изучение
понятия смысловой доминанты. Введенный
К. Харди термин «смысловая доминанта» при-
меняется для описания смысловых процессов
восприятия текста. В работах психолингвис-
тов конца ХХ в. получают определение такие
термины, как «смысловая веха», «опорная точ-
ка», «креативный аттрактор» текста, которые
понимаются как поля, смысловые области,
формирующиеся вокруг доминантных лексем
[Герман, Пищальникова, 1999; Залевская,
2001]. В контексте синергетической концеп-
ции текста смысловые доминанты текста
рассматриваются в качестве динамических
единиц: смысловая «зона гармонизации сим-
метрии и асимметрии, организации и самоор-
ганизации текста, зона притяжения всех эле-
ментов текста, позволяющая ему существо-
вать как целому, одновременно допуская воз-
можность его прерывания в состоянии относи-
тельной стабильности и перехода к иному со-
стоянию» [Герман, Пищальникова, 1999, с. 55].

Применение разработанных принципов
выявления смысловых доминант к анализу
научных текстов представлено в работе
Н.К. Рябцевой «Название как доминантный
компонент научного текста: русско-английские
межъязыковые несоответствия», включенной
в данный номер журнала: на основе сопостав-
ления доминирующих смыслов русскоязыч-
ных названий научных статей и их переводов
на английский язык продемонстрированы спо-
собы смещения смысловой доминанты, нару-
шения смысловой точности при воспроизве-
дении интенций и целей автора, стилевых осо-
бенностей оригинала.

В центре научных интересов лингвистов
в ХХI в. остается исследование художествен-
ного текста, воплощающего в себе все язы-
ковые и речевые возможности автора при ре-
ализации замысла. В отличие от начальных

этапов развития лингвистики текста, сегодня
художественный текст рассматривается как
сложное, многоуровневое речевое произведе-
ние, которое, однако, имеет конститутивные
признаки, свойственные любым другим тек-
стам, и может анализироваться с применени-
ем разработанных для них объективных ме-
тодов лингвистического анализа. Это дает
возможность рассматривать в качестве пред-
мета исследования в том числе экстралинг-
вистические категории произведения, которые
ранее в лингвистике не изучались. Так, в цен-
тре статьи Н.А. Фатеевой, вошедшей в дан-
ный номер журнала, находятся вопросы язы-
ковой креативности автора поэтического тек-
ста, которая исследуется с применением лин-
гвистического анализа грамматических еди-
ниц как маркеров текстовой деятельности ав-
тора. Демонстрируется, что продуктивность
и парадигматичность авторских новообразо-
ваний тесно связана с моделями языковой де-
ривации, а их использование дает возможность
каждому пишущему реализовать себя в ин-
дивидуально-авторских формах.

Точность языка художественной лите-
ратуры – явление особое, обладающее сво-
ими критериями. Анализ формы текста, со-
вершенствование методов описания здесь
должно стремиться к полноте и структурной
определенности, хотя однозначность интер-
претации авторского смысла зачастую невоз-
можна, нефункциональна, не соответствую-
ет типу дискурса. Данный аспект художе-
ственного текста требует от исследователя
применения комплекса методов в рамках ан-
тропоцентрической методологии в языкозна-
нии, а для адресата составляет отдельный
вид текстовой деятельности: «Чтение книг,
то есть их дешифровка, – это напряженная
работа, которой надо специально обучать, но
зато получаемые сведения становятся час-
тью сознания и мировоззрения личности»
[Костомаров, 2010, p. 145].

Широта социальных коммуникаций
и текст

Известно, что верная теория всегда по-
рождает мысли, простирающиеся к прираще-
нию общественной пользы» (М.В. Ломоносов).
Акцентирование внимания ученых на взаимо-
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связи языка и жизни – это не просто метафо-
ра, а основной принцип научной деятельности,
востребованный современной практикой.
Практическая значимость речевых произве-
дений как объектов лингвистики текста со-
стоит в обеспечении текстовой коммуникации
в обществе, под которой понимается «обмен
действиями порождения и интерпретации тек-
стов, в ходе которой выясняется, способны
или не способны люди понимать друг друга»
[Дридзе, 1984, c. 145].

Тексты сопровождают процессы ком-
муникации, информационных обменов, ко-
торые сегодня уже не могут быть сведе-
ны к трехэлементной схеме К. Шеннона
(автор – сообщение – получатель). Они
обеспечивают биологическое и социальное
существование человека, его ориентацию
в информационной среде, поэтому такие
практические умения, как понимание со-
держания текста, оформление в виде до-
кумента, пересказ с иными целями, конс-
пектирование или тезисное изложение, со-
ставление резюме и т. д., – входят в число
формируемых умений и навыков.

Речевые произведения сегодня приоб-
ретают ценность не только с позиций совре-
менной теории языка, но и в прикладном ас-
пекте, в плане реализации их в междисцип-
линарных областях: в сферах издательской
деятельности и документалистики; электрон-
ной коммуникации и компьютерного дела;
массовой коммуникации и информационного
менеджмента; в юридической практике и
автороведении; психодиагностической и лин-
гвотерапевтической сферах; корпусной лин-
гвистике и др.

Значительное расширение сферы функ-
ционирования текстов обусловило появление
в терминологическом базисе этой науки по-
нятия «дискурс», которое было призвано ак-
центировать внимание исследователей на ди-
намическом аспекте текстообразования, его
включенности в жизнь [Арутюнова, 1990].
В современной лингвистике накоплен багаж
знаний, связанных с дискурсивной теорией и
практикой: выработаны функциональные оп-
ределения дискурса, охарактеризованы его ти-
пичные элементы, разработаны типологии
дискурсов по разным основаниям; описаны
многочисленные дискурсивные практики в

разных сферах межличностной и институцио-
нальной коммуникации.

Одним из важных вопросов, касающих-
ся современной теории дискурса, является
соотношение этого понятия с понятием
«текст». Несмотря на значительную теоре-
тическую разработанность этого вопроса, он
остается открытым в связи с возникновени-
ем новых сфер коммуникации, требующих
внесения корректив в существующие пред-
ставления о речевой и текстовой коммуни-
кации (например, развитие сферы компьютер-
ной коммуникации, сетевого общения со
свойственной им устно-письменной формой
фиксации информации, изменением форм су-
ществования текста, имитацией непосред-
ственного общения).

Следуя принципу «любой текст может быть
осуществлен в любой форме» [Kостомаров, 2010,
p. 143], автор вправе самостоятельно выбирать
форму воплощения своих интенций. При этом
решающее значение в выборе адекватной,
уместной и эффективной формы их выраже-
ния приобретают дискурсивные условия осу-
ществления взаимодействия между автором
и адресатом. Таким образом, обращение к
теоретическим вопросам лингвистики текста
неразрывно связано с изучением вопросов
теории дискурса. Подобный подход представ-
лен, например, в статье Е.Ф. Кирова «Текст и
дискурс в семиотическом соотношении»,
включенной в данный номер журнала: автор
утверждает, что текст представляет собой
знак дискурса и обязательно существует в
одной из коммуникативных позиций – сильной,
слабой или сверхслабой, а предельным совпа-
дением текста и дискурса является перфор-
мативный дискурс и текст.

Проблема зависимости форм текстов от
дискурсивных сфер их функционирования се-
годня приобретает особую актуальность, по-
скольку современная жизнь предоставляет
все больше возможностей для формирования
новых информационных и коммуникативных
пространств, в которых образуются новые,
ранее не востребованные типы текстов. Ис-
следуя сферу гостиничного бизнеса, О.С. Ис-
серс (см. ее статью в данном номере журна-
ла) пришла к выводу о том, что в его дискур-
сивном пространстве не просто апробируют-
ся новые формы текстов, а складывается це-
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лая система новых жанров: путеводитель по
отелю, тексты экологической направлен-
ности, «жанры заботы»; существующие
жанры обогащаются новым содержанием,
приобретая коммуникативно-прагматичес-
кую специфику в новом дискурсе (тексты
буклетов и иных информационных мате-
риалов, размещаемых в номере отеля), ил-
люстрируя тезис о том, что дискурсивные
практики всегда функционируют в диалекти-
ческом взаимодействии с другими соци-
альными практиками.

Совокупность признаков текста, кото-
рые обеспечивают относительную незави-
симость от ситуации общения и его воспро-
изводимость, позволяет охарактеризовать
текстовое произведение как «упакованную
коммуникацию» [Дымарский, 2001, c. 35], в
которой в снятом виде, при помощи знаков
языка представлены все основные парамет-
ры коммуникативной ситуации (образ авто-
ра, образ адресата, характер сообщения,
языковой код, характер контакта между ав-
тором и потенциальным адресатом, отноше-
ние к контексту других сообщений). Таким
образом, текст вне дискурсивных условий
способен отражать коммуникативные стра-
тегии и тактики участников коммуникации,
изучение которых требует применения спе-
циальных лингвистических подходов к ана-
лизу материала.

Один из таких подходов, имеющих соци-
ально значимые цели, предполагает разработ-
ку комплекса лингвистических приемов, на-
правленных на выявление скрытой прагмати-
ки текста, состоящей в неосознанном исполь-
зовании автором специальных языковых и ре-
чевых средств, которые предназначены для
воздействия на читателя (см. статью Г.Г. Мат-
веевой и И.А. Зюбиной в данном номере жур-
нала). Ученые отмечают зависимость органи-
зации письменного текста от выбора жанра (на-
учный, научно-популярный и учебный), от ори-
ентации автора на единичного или массового
адресата, от вида (эмотивного или конативно-
го) планируемого речевого воздействия, от с-
тратегии скрытого воздействия и экстралинг-
вистических факторов. Таким образом, даже
прямо не вербализуемые коммуникативные
стратегии и тактики автора текста сегодня
получают достаточно точное лингвистическое

описание, основанное на применении объектив-
ных методов лингвистического анализа.

В социальном контексте процессы тек-
стообразования приобретают черты созна-
тельного действия автора по «конструирова-
нию смыслов» [Дридзе, 1984, c. 42–43]. В ука-
занном аспекте сегодня изучается и такое
сложное явление вербального взаимодей-
ствия, как эмоционально опосредованная ком-
муникация. Осознанность и контролируемость
в демонстрации эмоций может осуществлять-
ся с разными стратегическими целями: воз-
действия на окружающих, демонстрации ло-
яльности, доброжелательности, предупрежде-
ния возможного конфликта, – где она выпол-
няет социальную функцию: повлиять на вос-
приятие собеседником ситуации и на ее пони-
мание [Ларина, 2003, c. 166].

В силу динамичности эмоциональных
процессов и сложной кластерной природы эмо-
ций их непосредственное проявление в дис-
курсивных условиях не всегда адекватно пе-
реводится в вербальные формы. В связи с
этим ученые все чаще обращаются к тради-
ционному материалу – текстам сложной струк-
туры, художественным текстам, в которых
зафиксированы эмоциональные явления в их
многоаспектности. Так, в работах Л.А. Кали-
муллиной отрабатываются формы анализа и
описания типичных моделей эмоционально
опосредованных ситуаций страха, включаю-
щих такие частные признаки, как ‘предмет-
ность эмоции’, ‘внутренняя / внешняя при-
чинная обусловленность’, ‘связь с интел-
лектуальной и волевой сферами’ и др.;
‘временнaя актуализованность (эпизодич-
ность) / вневременность (стабильность)’,
‘статичность / динамичность’, ‘фазис-
ность протекания’ и др. [Калимуллина,
2002]. Параметризация эмоциональных ком-
муникативных ситуаций осуществляется на
основе учета дискурсивных условий, однако
форма воплощения эмотивной информации
здесь текстовая, позволяющая использовать
комплекс дискурсивных методов, а также
методик текстового анализа.

Выводы

Известно, что толкование эмпирических
фактов только тогда считается научным, ког-
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да это толкование становится объективным и
получает возможность стать общепризнанным.
Современная лингвистика текста в ее стрем-
лении к точности метаязыка, единиц описания,
категорий, исследовательских методик за ко-
роткий промежуток времени достигла значи-
тельных результатов и по праву считается се-
годня объяснительной отраслью науки, дости-
жения которой востребованы в практике соци-
альных коммуникаций и других прикладных
сферах жизнедеятельности человека.

Свидетельством значительного прогрес-
са в изучении процессов текстообразования,
текстопреобразования и понимания текста
является объективная готовность этой науки,
обогащенной теорией дискурса, изучать са-
мые сложные знаковые явления – от текстов-
примитивов [Сахарный, 1991] как моделей
свернутой формы существования смысла до
текста как «абсолютной тотальности» [Дер-
рида, 2000]; исследовать многообразные се-
мантические и прагматические стратегии пе-
ревода события в текст; фиксировать беско-
нечно вариативные способы вербализации
информации о действительности; объективи-
ровать субъективные модели коммуникатив-
ных ситуаций; преодолевать неизбежную
асимметрию реальной и отраженной в тексте
информации.
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