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Abstract. The article presents a fair judgment on scientifically established statements about strengthening
of analytical trends in the grammatical base of the Russian language, about co-realization of standard  grammatical
categories of word form changeability in a pair with dynamic growth of  word classes with the unchangeable
paradigm of word forms. The diachronic approach and retrospective method of analysis helped collect the facts
from the history of Russian grammar and check vectors of grammatical system development, which gave the way
for refuting the statement about the diachronic stability in the system of form changeability in grammatical classes
of words. It is stated that Russian has kept and is still developing a synthetic trend, which is supported with special
formal means. It is proved with the samples that point to the growth of synthetic ways in grammatical meaning
realizations.However, the author highlights some novel trend in part of speech constriction, that is, new grammatical
categories, non-standard means in grammatical meaning representation, in particular, the appearance of complex
synthetic language forms that demonstrate co-inclusion of analytical and form-building features in the Russian
word paradigm. Deep consideration of the facts stated in the articleresults in the conclusion that a trend of
compound grammatical co-realization can’t be called a general vector of morphological system development towards
analytical form building, it’s one of the way that is registered in grammatical system of the Russian language.
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О ВЕКТОРЕ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 1

Мария Владимировна Шульга
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия

Аннотация. В статье критически осмысливаются утвердившиеся в науке положения об усилении ана-
литических тенденций в грамматическом строе русского языка, о стабильности в русском языке граммати-
ческих категорий изменяемых слов на фоне динамичности разрядов неизменяемых слов. Рассмотрев языко-
вой материал с позиций диахронической лингвистики и с применением методов ретроспективного анализа,
автор приходит к выводу о том, что факты истории русского языка и тенденции развития его грамматической
системы в диахронии не подтверждают стабильности изменяемых частей речи. Показано также, что русский
язык в ходе исторического развития сохранил и существенно расширил свои синтетические возможности и
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арсенал синтетических средств. Охарактеризованы процессы, которые оказывают типологическое воздей-
ствие на русский язык, меняют способы выражения грамматических значений и увеличивают степень его
синтетичности. Описаны способы формирования новых частей речи, новых грамматических категорий,
способы выражения новых грамматических значений, развитие синтетических единиц выражения на основе
аналитических и словообразовательных средств. Утверждается, что параллельное существование в системе
языка аналитических форм, а также их развитие не дают достаточных оснований говорить о тенденции к
аналитизму как о векторе развития грамматической системы русского языка.

Ключевые слова: типология языка, морфологический строй, русский язык, морфологический строй рус-
ского языка, синтетические формы, аналитические формы, тенденции развития морфологической системы.
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Введение

Лингвисты практически единодушны в
том, что теоретические положения о языке
должны проверяться историей языка. Однако
характерно иное: наблюдения, сделанные на
материале современного языка, недостаточ-
но критически обобщаются и связываются с
тенденциями (закономерностями) развития
языка. Мы остановимся здесь на популярном
в современной лингвистике тезисе о движе-
нии русского языка к аналитизму.

На шкале синтетичности Джозефа Грин-
берга [Гринберг, 1963] современный русский
язык характеризуется индексом 2,39: на рус-
ский текст, состоящий из 100 слов, приходится
в среднем 239 морфем. Этот показатель ха-
рактеризует русский язык как язык синтети-
ческого строя; к аналитическим языкам услов-
но относят языки с индексом от одного до двух.

Каков уровень синтетичности русского
языка по сравнению с другими языками? До-
вольно высокий. Достаточно сказать, что от
немецкого языка, пограничного между анали-
тическими и синтетическими языками, рус-
ский язык отделяют 42 морфемы на 100 слов
(индекс синтетичности немецкого языка 1,97),
а от типичного аналитического английского
языка русский язык отделяет 71 морфема на
100 слов (индекс синтетичности английского
языка 1,68). При этом аналитический англий-
ский язык по своим показателям (168 морфем
на 100 слов) ближе к супераналитическому
изолирующему вьетнамскому языку (109 мор-
фем на 100 слов – разница 59 морфем), чем к
русскому языку (разница 71 морфема).

При этом классический санскрит, нор-
мы которого описаны в «Восьмикнижии»

Панини уже в V–IV вв. до нашей эры, стоит
почти рядом с русским. Его индекс синте-
тичности 2,59, всего на 0,2 больше, чем у
современного русского языка. Другими сло-
вами, степень синтетизма современного рус-
ского языка составляет 92,3 % по отноше-
нию к степени синтетизма родственного ин-
доевропейского языка, отдаленного на две с
половиной тысячи лет.

Показатели синтетизма для разных язы-
ков в научной литературе несколько варьиру-
ются, что зависит, видимо, от исходных тек-
стов и методики исчисления. Однако в отно-
шении русского языка они варьируются обыч-
но в сторону увеличения. Например, по неко-
торым подсчетам (данные приведены по: [За-
рецкий, 2008]) индекс синтетичности русско-
го языка устанавливается в пределах 2,45–
3,33. Примечательно при этом, что древнецер-
ковнославянский язык характеризуется более
низким индексом синтетичности, чем совре-
менный русский язык, – 2,29.

Таким образом, по способам эксплика-
ции грамматических значений – соединению
в одном слове лексической и грамматичес-
кой семантики – современный русский язык
характеризуется как язык с выраженной син-
тетичностью.

Какие явления в русском языке оказы-
вают на него типологическое воздействие,
меняют способы выражения грамматических
значений и степень его синтетичности?

В советских лингвистических исследо-
ваниях было чрезвычайно востребовано бег-
лое замечание В.И. Ленина: «Русский язык
прогрессирует в сторону английского» (Ленин
В.И. Полное собрание сочинений. 5-е изд.
Т. 44, М., 1970. С. 503). Однако, как справед-
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ливо указал К.С. Горбачевич, это высказыва-
ние было сделано относительно развития аб-
бревиатур (ВЦИК, РВС, ГОЭЛРО, губком, со-
внарком и т. п.) и «вряд ли В.И. Ленин имел в
виду глубинные преобразования в самом
грамматическом строе русского языка» [Гор-
бачевич, 1990].

При описании аналитических тенденций
в современном русском языке исследовате-
ли обычно ссылаются на авторитет В.В. Ви-
ноградова [Виноградов, 1947] и М.В. Панова
[Панов, 1999].

Усиление аналитических тенденций не-
редко представлено в качестве лингвистичес-
кой универсалии. Как «ключевое явление ана-
литизма» обычно рассматривается неизменя-
емость [Бондаревский, 2010].

Исследователи отмечают также рост со-
четаний существительных с предлогом, глаго-
ла с частицами, аналитических глаголов [Кло-
буков, 2001], аналитических прилагательных
[Крысин, 2001]. П.А. Лекант говорит о форми-
ровании предикатива со связкой быть – един-
ственной части речи, имеющей аналитическое
строение [Лекант, 2008, 2011]. Е.А. Брызгунова
обращает внимание на расширение функций
общей интонации, а именно на возможность ре-
ализации вопроса без вопросительного слова: Ты
одолжишь мне пятьсот рублей? [Брызгуно-
ва, 2014].

Как «аналитическое усилие современного
русского языка» рассматривают также фор-
мирование словообразовательных типов «пре-
фиксоид + слово», аналитичных по своей при-
роде [Сенько, 2014]; «экспансию композитов»
с грамматически невыраженными синтакси-
ческими отношениями между их составляю-
щими типа пемолюкс гель сода эффект [Пет-
рухина, 2010].

Реже встречаются работы, ставящие
под сомнение существование универсалии к
усилению аналитизма и наличие такой тенден-
ции в грамматической системе современного
русского языка [Воротников, 2001; Дубова,
2002; Тираспольский, 1981; Тукова, 2014 и др.].

В целом разделяя общую позицию пос-
ледних, мы считаем важным рассмотреть
данную проблему с исторической точки зре-
ния. Морфологические процессы развивают-
ся медленно, и только ретроспективный
взгляд позволяет понять их смысл, определить

основные векторы движения грамматической
системы.

В статье комментируется с типологичес-
кой точки зрения тот путь, который на протя-
жении обозримого исторического периода про-
шла морфологическая система русского язы-
ка, явив при этом возможности синтетизма:
1) формирование новых частей речи; 2) фор-
мирование новых грамматических категорий;
3) развитие новых грамматических значений;
4) развитие арсенала синтетических грамма-
тических средств.

1. Формирование новых частей речи
(имени прилагательного
и имени числительного)

1.1. Разграничение предметных и призна-
ковых слов в ранней грамматической систе-
ме осуществлялось по принципу аналитичес-
ких языков. Добро, лихо, право склонялись
одинаково и употреблялись в соответствии с
синтаксической позицией – определяемого или
определяющего.

При формировании прилагательного как
особой части речи в его противопоставлении
имени существительному происходило преоб-
разование аналитических форм в синтетичес-
кие: слияние именных форм с указательным
местоимением и:

добръ+и  добрыи, добро+~  добро~,
добра+z  добраz.

Этот процесс значительно расширил со-
став синтетических форм и усилил позиции
синтетизма в системе форм имени.

1.2. История формирования особой час-
ти речи на лексической основе счетных слов
и словосочетаний (имени числительного) – это
большая созидательная работа грамматичес-
кой системы и актуализация разнообразней-
ших синтетических средств.

На протяжении веков на месте несколь-
ких стандартных именных парадигм – мес-
тоимений (дъва, оба), прилагательных (три~,
четыре) и существительных женского рода
(п5ть, шесть, седмь, осмь, дев5ть), мужс-
кого рода (дес5ть, сорокъ), среднего рода
(съто)

– вырабатываются новые уникальные па-
радигмы: двух, трех, четырех; ста, сорока;
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– появляются новые флексии: двумя,
тремя, четырьмя;

– появляется новый комплекс грамма-
тических категорий – изменение по падежам;
отсутствие изменения по числам и родам;

– появляется новый тип синтаксических
связей, соединяющий управление с согласо-
ванием;

– появляются особые синтаксические
структуры с двойным согласованием в кон-
струкциях типа два больших стола.

На основе сочетаний с разнотипными
синтаксическим связями пополняется лекси-
ческий состав новой формирующейся части
речи: полъ вътора (Р. ед.)  полтора; одинъ
на дес5те (М. ед.)  одиннадцать; дъва /
дъв4 (дв. ч.) на дес5те  дв4надцать;
три~ (мн. ч.) на дес5те  тринадцать; че-
тыре (мн. ч.) на дес5те  четырнадцать;
п5ть (ед. ч.) на дес5те  пятнадцать;
дъва дес5ти (И. дв.)  двадцать; три~
дес5те (И. мн.)  тридцать; п5ть дес5тъ
(Р. мн.)  пятьдесят; три съта (И. мн.
ср.)  триста; шесть сътъ (Р. мн.)  ше-
стьсот.

На теме числительных необходимо ос-
тановиться особо, поскольку в современных
грамматических описаниях история числи-
тельных безоговорочно рассматривается как
явный случай укрепления аналитизма, упро-
щения системы склонения (см.: [Гловинская,
2008] и мн. др.).

При этом имеется в виду, что у числитель-
ных постепенно формируется двухпадежная
парадигма, включающая только противопостав-
ление формы прямых падежей форме косвен-
ных падежей: сто – ста. Действительно, в со-
временном русском языке система падежных
оппозиций у числительных сорок и сто стала
проще даже по сравнению с системой XIX века.
Но можно ли при этом говорить об упрощении
грамматической системы, о проявлении тенден-
ции к аналитизму? На наш взгляд, это поверх-
ностный, арифметический, подход к проблеме.
Ведь парадигмы, в которые входили слова со-
рок и сто, остались (ср. стол и окно), а в сис-
теме языка появилась две совершенно новые
уникальные парадигмы. Они дополнили имею-
щийся набор словоизменительных парадигм, то
есть дополнили систему синтетических форм
современного русского языка.

На наших глазах формируется еще одна
специфическая парадигма: особая система
форм у количественного существительного
тысяча со специфической для склонения на а
флексией Тв. п. ью: тысячью.

Основные новообразования в формах
современных числительных связаны со вза-
имным уподоблением их форм. Взаимная уни-
фикация форм – это обычный механизм, ин-
струмент грамматикализации актуализирую-
щегося значения (см. об этом подробно в
[Шульга, 2003]), в данном случае – значения
отвлеченного количества.

Омонимия форм Р.–Д.–П. ста, сорока –
это частичное уподобление по системе падеж-
ных оппозиций числительным типа полтора,
пять, одиннадцать, тридцать.

Изредка отмечаемые исследователями
в современной речи формы типа сорокью,
четырью (сюда следует также добавить ши-
роко распространенное и даже уже норматив-
ное тысячью) – это уподобление числитель-
ным типа пять, одиннадцать, тридцать по
форме Тв. п.: сорокью, как десятью.

Другое направление взаимной унифика-
ции форм счетных слов демонстрируют фор-
мы двуми, пятьми, шестьми, десятьми.
Здесь обобщена историческая модель
трьми, четырьми, в современной системе,
возможно, поддерживаемая формами двумя-
стами, тремястами, четырьмястами, пя-
тьюстами, шестьюстами, семьюстами,
восемьюстами, девятьюстами.

Числительные стоят вне категории чис-
ла, в их парадигме свободно сочетаются раз-
ные по происхождению числовые формы: ед.
ч. пяти, мн. ч. трех, дв. ч. тремя. Поэтому
четырью (ед. ч.) и четырьми (мн. ч.) с пози-
ций системы языка вполне равноценны (ана-
логично: восьмисот и восьмиста).

Контаминация разных числовых флексий
также представлена в формах числительных –
в современных литературных формах двумя,
тремя, четырьмя. Они возникли как унифи-
кация исторических форм дв. ч. на ма
(дъв4ма, об4ма) и форм мн. ч. на ми (трьми,
четырьми). Аналогичный результат демонст-
рируют отмеченные в современной речи фор-
мы четырмью, двумями, тремями.

Одно из активнейших направлений в ста-
новлении числительных как части речи – это
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расширение их состава. Поэтому о «высшей
степени лексикализации» здесь говорить вряд
ли уместно. Напротив, мы наблюдаем движе-
ние от единичных действительно лексикали-
зованных форм (их было чуть больше десят-
ка) к регулярным грамматическим рядам. На
основе словосочетаний, то есть преобразова-
ния аналитических форм в синтетические, как
уже было сказано, возникли новые обозначе-
ния чисел: полтора (из полъ вътора), 11–19
(из одинъ на дес5те и под.), 20 (дъва
дес5ти), 30 (три~  дес5те), 50 (пять
дес5тъ), 60, 70, 80, 200 (дъв4 сът4), 300 (три
съта), 400 (четыри съта), 500 (пять сътъ),
600, 700, 800, 900.

Этот процесс продолжается. В современ-
ной речи как его проявления можно расцени-
вать употребления типа: свыше пятьсот сол-
дат; более семьсот новобранцев (вместо
пятисот, семисот). Здесь устранена внутрен-
няя флексия – результат исторической расчле-
ненности данных образований. Этот путь одо-
лели современные названия чисел от 11 до 19
и названия чисел 20, 30, у которых первая часть
не изменяется при склонении: Р. пятнадцати
(из п5ти на дес5те), двадцати (из дъвою
дес5ту), тридцати (из трии дес5тъ). Воз-
можно, этот процесс затрагивает и составные
названия чисел типа 552: с пятьсот пятьде-
сят двумя солдатами (вместо пятьюстами
пятьюдесятью). Такие числительные разви-
ваются в направлении внутренней нечленимо-
сти. Определенную аналогию можно видеть в
традиции писать слитно (в одно слово!) состав-
ные числительные в немецком языке: 33 – drei
(3) und (и) dreißig (30) = dreiunddreißig; 91 –
ein (1) und (и) neunzig (90) = einundneunzig.
В одно слово пишется даже 2445 –
zweitausendvierhundertfünfundvierzig.

В завершение этой темы подчеркнем,
что в истории русского имени числитель-
ного (вплоть до наших дней) нет места про-
явлениям аналитизма. Напротив, здесь
представлены синтетические усилия и раз-
нообразнейшие синтетические возможнос-
ти языковой системы. Это активный, про-
должающийся в современной речи процесс.
Результатом этих усилий и явленных новых
возможностей становится развитие и ус-
ложнение грамматической системы, а не ее
упрощение.

2. Формирование новых
именных и глагольных

грамматических категорий

2.1. В системе форм существительных,
наряду с тремя традиционными грамматичес-
кими категориями рода, числа и падежа, сфор-
мировалась новая грамматическая катего-
рия – категория одушевленности / неодушев-
ленности. Она получила регулярный и обяза-
тельный характер, проявляется в формах са-
мих существительных и в формах согласуе-
мых с ними слов. При этом выражается но-
вая именная категория синтетически – через
оппозицию падежных форм.

Падежная оппозиция как дополнительное
средство выражения значений рода и числа
использовалась в системе древнерусского
языка (см.: [Шульга, 2003, 2017]), но в ходе
формирования категории одушевленности /
неодушевленности падежная оппозиция ста-
новится основным средством выражения но-
вого обязательного грамматического значе-
ния. Таким образом, формирование новой
грамматической категории потребовало акту-
ализации грамматического средства синтети-
ческого свойства.

2.2. Исследователи обычно ссылают-
ся на утрату сложной системы глагольных
форм как на отправную точку аналитичес-
ких тенденций в развитии русского глагола
(отчасти иначе см.: [Кудинова, 2008]), упус-
кая из виду тот факт, что были утрачены не
только синтетические глагольные формы
(аорист, имперфект), но и аналитические
формы (перфект, плюсквамперфект). При
этом появились новые синтетические вре-
менные формы – форма будущего времени
типа напишу и форма прошедшего време-
ни написал.

Указывают также на аналитический спо-
соб выражения значения лица в системе со-
временных глагольных форм прошедшего вре-
мени глагола: я писал. Однако этот аналити-
ческий способ заместил аналитическую же
древнюю форму писалъ есмь, он не повлиял
на соотношение аналитических и синтетичес-
ких глагольных средств.

При этом игнорируется тот факт, что
важнейшее место в системе форм современ-
ного глагола составляют категории вида и



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 4 237

М.В. Шульга. О векторе развития русской морфологической системы

залога. Именно эти относительно новые
грамматические категории (и только они) ох-
ватывают все многообразие глагольных
форм. Грамматические значения вида и за-
лога выражены синтетически в каждой гла-
гольной форме.

Категория залога сформировалась на
основе аналитических глагольных форм с
частицей с5 местоименного происхождения.

Формирование грамматической катего-
рии вида на лексико-семантической базе спо-
собов глагольного действия сопряжено с раз-
витием многообразных синтетических
грамматических средств – аффиксации и че-
редований в основе. Категория вида вовлек-
ла в выражение регулярного грамматическо-
го значения словообразовательные морфемы,
которые до этого в выражении грамматичес-
ких значений не участвовали, – приставки и
суффиксы.

Особо популярная тема для исследования
глагольных аналитических тенденций – нали-
чие в русском языке двувидовых глаголов типа
жениться, исследовать, атаковать, дубли-
ровать, конфисковать. Преимущественно
это глаголы иностранного происхождения, и их
состав пополняется за счет новых заимство-
ваний. Однако вектор их грамматического
развития направлен в сторону видовой парнос-
ти. Так, Е.В. Петрухина констатирует, что «в
современном русском языке наблюдается ус-
тойчивая тенденция к включению двувидовых
глаголов, в основном иностранного происхож-
дения, в системные видовые оппозиции и к
формальной дифференциации видовых значе-
ний» [Петрухина, 2009, с. 83–84]. В результате
префиксации двувидового глагола и образова-
ния видовой пары мотивирующий двувидовой
глагол теряет двувидовость и переходит в раз-
ряд глаголов несовершенного вида: демон-
стрировать – продемонстрировать, ана-
лизировать – проанализировать, коммен-
тировать – прокомментировать. При этом
Е.В. Петрухина справедливо отмечает, что те
же двувидовые глаголы охарактеризованы по
виду в причастных и деепричастных формах,
где суффиксы служат формальными показате-
лями вида (исследовать: исследующий – ис-
следованный, исследуя – исследовав; ата-
ковать: атакуемый – атакованный, ата-
куя – атаковав).

Нерегулярность в проявлении граммати-
ческих признаков глагольного вида (непарные,
двувидовые глаголы) – это следствие того, что
данная сравнительно молодая грамматичес-
кая категория находится в стадии активного
становления. Мы наблюдаем регуляризацию
средств выражения вида, а не деструктивные
процессы.

В целом история глагола не дает осно-
ваний для вывода о росте аналитических тен-
денция.

3. Развитие новых
грамматических значений

В системе именных форм были утраче-
ны грамматические значения двойственного
числа, особая форма звательного падежа.
Однако сформировались и новые граммати-
ческие значения на основе синтетических
способов.

У существительных это родительный
принадлежности, обозначающий лицо, которо-
му принадлежит что-либо (сынъ Ярос-
лавль  сынъ Ярослава); родительный
партитивный (сорта чая – чашка чая / чаю);
местный падеж на у, противопоставленный
другим значениям предложного падежа (в ле-
су – о лесе).

У местоимений это форма третьего лица
он, оно, она, они и соотносительные с ними
притяжательные формы на базе синтетичес-
ких средств – форм родительного падежа его,
ее, их.

У прилагательных возникла форма пре-
восходной степени типа старейший.

У глаголов появилась форма будущего
времени типа напишу.

Унификацию субстантивных парадигм
(формирование современных трех склонений
на базе шести типов именных основ) обыч-
но рассматривают как бесспорный пример
развития аналитизма. Однако здесь можно
говорить только о сокращении синонимии син-
тетических средств – возможно, о движении
в сторону агглютинации, но не аналитизма.
Падежные значения по-прежнему выражают-
ся синтетически, и даже развитие предлогов
не замещает синтетические способы их вы-
ражения – предлоги свидетельствуют о чрез-
вычайной нагруженности падежных значений
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и служат дифференциации синтетических па-
дежных форм.

4. Развитие синтетических
грамматических средств

4.1. Набор грамматических средств в
языке весьма ограничен. Поэтому расшире-
ние состава синтетических средств, форми-
рование новых синтетических средств на
базе аналитических и словообразователь-
ных элементов весьма показательны для ха-
рактеристики вектора развития грамматичес-
кой системы русского языка.

Здесь отметим те новые или функцио-
нально переосмысленные средства синтети-
ческого свойства, которые мы отчасти уже
называли, комментируя формирование новых
частей речи, новых грамматических катего-
рий и новых грамматических значений:

– местоимение и во всех его формах
трансформируется в падежные флексии при
формировании прилагательных как части
речи; при этом оно сохраняется и как соб-
ственно местоименная форма;

– местоимение с5 трансформируется в
аффикс, оформляющий грамматические зна-
чения залога;

– новые, не известные ранее окончания
возникают при формировании числительного
как части речи;

– новые парадигмы формируются при
становлении числительного как части речи;

– получает распространение внутренняя
флексия, связанная или не связанная с «внеш-
ней» флексией;

– новый тип синтаксической связи с со-
четанием управления и согласования в пара-
дигме возникает при формировании числи-
тельного как части речи;

– падежная оппозиция получает статус
основного средства выражения грамматичес-
ких значений категории одушевленности / нео-
душевленности;

– приставки становятся средством вы-
ражения значений совершенного вида и буду-
щего времени;

– суффиксы становятся средством форми-
рования противопоставления глаголов по виду.

Таким образом, русский язык постоянно
в процессе своего развития пополняет арсе-

нал грамматических средств синтетического
свойства.

4.2. Усложняется морфологическая
структура флективных форм. По отношению
к падежной словоформе об этом можно гово-
рить в связи с тенденцией к вычленению по-
казателя множественности в формах имен
существительных на базе флексий И.–В. -а и
флексий косвенных падежей -ам, -ами, -ах:
поля, полям, полями, о полях; города, го-
родам, городами, о городах. Здесь -а про-
являет себя как своеобразный аффикс. Его
вычленение у существительных реализуется
в виде тенденции. Некоторыми лингвистами
наличие такой тенденции оспаривается. Тем
не менее в формах у согласуемых слов про-
цесс затрагивает все формы без исключения
при всем их многообразии. Например: те –
тех, одни – одних, мои – моих, новые – но-
вых. Следовательно, сформировалось новое
– синтетическое по своей природе и грамма-
тическое по функции – средство выражения
числовых отношений. В результате этого мор-
фемная структура формы мн. ч. усложнилась.

Для языков синтетического строя харак-
терен такой способ выражения грамматичес-
ких значений, как супплетивизм. Важно отме-
тить, что русский язык не только сохранил
супплетивные отношения типа я – меня, ухо –
уши, но и расширил сферу приложения этого
грамматического средства. Имеются в виду
следующие инновации в падежной парадигме:

– он – его, она – ее, они – их на основе
совмещения парадигм указательного место-
имения онъ (именительный падеж) и указа-
тельного местоимения и в формах косвенных
падежей;

– оба – обоих на основе совмещения форм
количественного местоимения оба (именитель-
ный и винительный падежи) и собирательного
местоимения обои (непрямые падежи);

– аналогично сложилась парадигма два
– двоих: на основе совмещения форм количе-
ственного местоимения два (именительный и
винительный падежи) и собирательного мес-
тоимения двои (непрямые падежи);

– брат – братья, зять – зятья; дерево
– деревья, полено – поленья на основе со-
вмещения парадигм конкретных существи-
тельных и собирательных существительных
братия, зятия; деревие, поление.



Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 4 239

М.В. Шульга. О векторе развития русской морфологической системы

4.3. Нельзя не прокомментировать так-
же динамику морфонологических чередова-
ний. В.Б. Касевич отмечает, что «существу-
ют устойчивые связи между типом языка и
развитостью его морфонологии. ...Удельный
вес морфонологических явлений, их “представ-
ленность” в системе языка убывают от флек-
тивного типа к изолирующему» [Касевич,
1986, с. 143–144].

В научной литературе имеются некото-
рые характеристики степени морфонологичес-
кой сложности современного русского языка,
сделанные на основе описания лексического
состава русского языка.

Так, по информации словарного сервера
компании Яndex, в компьютерном словаре на
девяносто тысяч слов, используемом в сис-
теме Яndex, «примерно четверть слов имеет
чередования, которые не позволяют найти
слово по шаблонам: (искать – ищу, окно –
окон, расти – рос...)» [Колмановская].

Более подробные данные содержит ис-
следование О.В. Кукушкиной, осуществлен-
ное на материале «Грамматического словаря
русского языка» А.А. Зализняка. В словаре
языковые единицы описываются с помощью
приблизительно девяноста основных образцов
(типов спряжений и склонений с учетом схем
ударения и разных тематических глагольных
гласных). Это число характеризует степень
унифицированности грамматических средств
русского языка.

Однако эти девяносто образцов охватыва-
ют только 63,3 % изменяемых слов. Подсчеты
О.В. Кукушкиной показали, что остальные
36,7 % единиц словника «Грамматического сло-
варя русского языка» нуждаются «в описании с
помощью дополнительных помет», которые дол-
жны указывать на нерегулярные явления, воз-
никающие при словоизменении: на слова с че-
редованием, аномальным, дефектным или ва-
риативным изменением [Кукушкина, 1997].

Таким образом, анализ лексического со-
става выявляет высокую степень морфоно-
логической сложности русского языка. Боль-
шие расхождения в конкретных цифрах – от
25 % до 36,7 % – связаны, по-видимому, с ха-
рактером исходного материала. В системе
Яndex считается удельный вес слов с морфо-
нологическими чередованиями по отношению
ко всему словнику, в исследовании О.В. Ку-

кушкиной – по отношению к изменяемым сло-
вам, зафиксированным в «Грамматическом
словаре русского языка».

В тексте, в речи, морфонологические
чередования представляют, по нашим подсче-
там, даже более частотное явление, чем в па-
радигматике. Это связано с тем, что морфо-
нологические чередования свойственны, как
правило, исконной русской (не заимствован-
ной) лексике, словам общеупотребительным
и частотным.

В ходе исторического развития русский
язык приспособил старые не функциональ-
ные чередования к выражению новых грам-
матических значений. Например, чередова-
ние [г] // [ж] может различать несовершен-
ный и совершенный вид глаголов: избегать,
прибегать, убегать и избежать, прибе-
жать, убежать; аналогично эти же два
видовые значения глагола в некоторых слу-
чаях различаются чередованием в корне
гласной [и] с нулем: собирать – собрать,
называть – назвать, или чередованием
сочетаний [им], [ин] с нулем: выжимать –
выжать; чередованием [о] и [а]: оспо-
рить – оспаривать.

Русский язык также существенно попол-
нил репертуар морфонологических средств,
унаследованных из праславянского языка.
Морфонологические чередования широко ис-
пользуются не только в выражении видовых
отношений глаголов, но и в выражении число-
вых отношений существительных: сосед –
соседи, сын – сыновья, небо – небеса, опе-
нок – опята и др.

Новые функции появляются у такого
морфонологического средства, как ударение.
У слов с подвижным ударением формирует-
ся тенденция к «колонности» ударения при
противопоставлении форм ед. и мн. числа су-
ществительных.

Заключение

Приведенные факты свидетельствуют о
том, что русский язык в ходе исторического
развития сохранил и существенно расширил
свои синтетические возможности и арсенал
синтетических средств.

Отправной точкой для рассуждений о
росте аналитизма в грамматическом строе
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современного русского языка является
представление о том, что «категории пол-
ных слов стабильны», а «разряды формаль-
ных слов подвижны, активно развиваются,
пополняются. Соответственно развиваются,
усложняются аналитические формы полных
слов» [Лекант, 2014, с. 205]. Варианты: уве-
личивается удельный вес неизменяемых
форм по сравнению с изменяемыми, пред-
ложных конструкций по сравнению с бес-
предложными и под.

Уроки исторической грамматики не дают
ни малейшего повода говорить о стабильнос-
ти по отношению к изменяемым частям речи.
Напротив, они свидетельствуют об активном
развитии грамматических значений, категорий
и форм, о формировании в русском языке но-
вых грамматических средств, синтетических
по своей структуре.

Параллельное существование в системе
языка и даже развитие новых аналитических
форм еще не свидетельствует о тенденции к
аналитизму как о векторе развития грамма-
тической системы русского языка.
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