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ПРОБЛЕМА «ЖЕНСКОГО ПИСЬМА»
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ ДИСКУРСА

С.Ю. Воробьева

В статье критически переосмысливается методология гендерных исследований, подробно
рассматривается проблема атрибуции «женского письма», а также смежных с ним понятий «фе-
минный дискурс» и «феминное письмо» в аспекте теории дискурса. Гендер трактуется как дис-
курсивное по своей природе явление, что позволяет провести границу между феминистскими и
собственно гендерными исследовательскими технологиями.
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В современных исследованиях, ориентиро-
ванных на проблему женского присутствия в
культуре, зачастую наблюдается полное нераз-
личение исследовательских технологий феми-
низма и гендера (см., например: [19; 24]). След-
ствием этого является переходящее из работы
в работу и представляемое как аксиома утвер-
ждение, что гендерные исследования междис-
циплинарны по своей природе. На наш взгляд,
гендер, трактуемый как междисциплинарная
сфера, – методологический тупик. Историчес-
ки наследуя феминистской практике, гендерные
исследования вычленяют свой собственный
объект и предмет, преследуют собственные
цели, требуя и собственной методологии.

Однако в научной литературе формиру-
ется опасная, на наш взгляд, тенденция – с
помощью модного термина осовременивать
научный дискурс, вливаясь в якобы новое, пер-

спективное научное направление. На деле на-
блюдается все тот же методологический раз-
нобой, когда под одной «крышей» мирно со-
существуют разные отрасли гуманитарного и
естественного знаний, представители которых
привносят в проблемное поле «гендер» кру-
пицы своего опыта, сетуя на временные ме-
тодологические трудности и уповая, как пра-
вило, на «кросс-культурную» природу объеди-
нившего всех гендера. Поэтому сегодня не
редки высказывания, взывающие как мини-
мум недоумение: «Специфика МЦГИ (Мос-
ковский центр гендерных исследований. –
С. В.) как научной школы заключается в том,
что его исследования нацелены не на изучение
гендерной теории и методологии, а на их ис-
пользование в процессе анализа актуальных
социальных проблем российского общества»
[8]. Остается только выяснить, как можно
использовать на практике теорию и методо-
логию, которая, по утверждению ведущих спе-
циалистов в этой области (см.: [15]), еще не
сформирована.
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В некоторых работах непреодолимая
«междисциплинарость» гендера трактуется
как проявление вовсе не его слабости, а его
силы: за счет этого якобы «расширяются пред-
меты исследования и исследовательские
стратегии и практики» [23, с. 157]. Такого рода
высказывания не столько говорят о попытке
найти в сложившейся ситуации компромисс,
сколько указывают на его фактическую не-
возможность.

Гендерными сегодня также принято счи-
тать многочисленные изыскания различного
характера, основанные на половых различиях
респондентов. Их основная цель – мониторинг
тех или иных преференций как населения в це-
лом, так и отдельных его групп по различным
признакам, например возрастным, нацио-
нальным, сословным, профессиональным и т. п.
Называя их «гендерными», авторы публика-
ций проводят, по сути, полоролевые исследо-
вания, исходя из однозначной гендерной иден-
тичности того или иного субъекта, обуслов-
ленной его половой принадлежностью, то есть
фактически дублируя термин «пол». А. Усма-
нова отмечает в связи с этим: «Трудно пред-
ставить себе сегодня такую гуманитарную
дисциплину, которая не подверглась бы пере-
смотру в свете современной концепции ген-
дерных отношений (к сожалению, иногда это
происходит как следствие «экономической
рентабельности» феминистских идей, доволь-
но часто – это вопрос денег и политического
капитала для тех, кто использует феминистс-
кую риторику)» [25, с. 221].

Ситуация принципиально меняется, если
принять за исходный посыл дискурсивный
характер природы гендера, очевидность
которого вытекает из категориальной принад-
лежности гендера к полю культуры. В отли-
чие от гендерных, феминистские исследова-
ния ориентированы на политическую сферу
(поле власти). Опираясь на данность биоло-
гического пола, они оперируют категориями
«женщина» и «мужчина», по сути не вдаваясь
в своих классических формах во всю слож-
ность антропологических нюансов, стоящих за
ними, и не прибегая к дискурсу ни в его когни-
тивном, ни в его эстетическом аспекте.

В настоящий момент теория гендера в
своем развитии достигла того уровня, кото-
рый вполне позволяет ей дистанцироваться от

феминистских практик и заняться разработ-
кой нового ракурса в аналитике культурного
поля, понимаемого сегодня как текст, имею-
щий полидискурсивную природу. Такой подход
позволит разграничить предметы анализа,
сформировать собственный, аутентичный
объект исследования и применить мощную
методологическую базу постструктурализма
и деконструктивизма к проявлениям феноме-
нов «мужского» и «женского» через специфи-
ческие особенности формируемых ими дис-
курсивных практик.

Отпочковавшись от феминизма, гендер-
ные исследования заняты сегодня решением
самой насущной для себя проблемы – пробле-
мы собственной идентичности. Чем они явля-
ются? Модным исследовательским ракурсом,
экспортированным на отечественный субстрат,
или по-настоящему новой, перспективной на-
учной областью? На что нацелены? На некий
идеологический конструкт или попросту дуб-
лирующее категорию «пол» понятие?

Мы полагаем, что у гендера есть все ос-
нования претендовать на статус нового перспек-
тивного научного направления, способного кар-
динально изменить механизм восприятия мира
и антропологический статус человека. Веским
основанием для такого утверждения являются,
на наш взгляд, следующие обстоятельства:

- наличие сформированной теоретико-фи-
лософской базы, способной обеспечить
разработку методологии гендера перс-
пективными пролегоменами;

- настоятельная потребность в уточнении
антропологической парадигмы современ-
ного научного знания;

- единство телеологической перспективы в
развитии практик феминизма и
постструктурализма – деконструктивизма;

- готовность общественного сознания к но-
вому уровню толерантного восприятия
«другости» потенциального партнера по
коммуникации.
Чтобы окончательно провести демарка-

ционную линию между феминизмом и генде-
ром, добавим, что анализ дискурса с точки зре-
ния его гендерной соотнесенности может быть
проведен и в рамках феминизма, но целевая
установка такого исследования будет опреде-
ленно специфической: еще раз доказать угне-
тенное положение женщины по отношению к



ДИСКУССИИ

182 С.Ю. Воробьева. Проблема «женского письма» в контексте теории дискурса

полю власти [7; 14; 17]. Таким образом, своего
рода брендовым отличием профеминистских
исследований является последовательное иг-
норирование ими своеобразия феномена мас-
кулинности, сведение его только к констатации
функции угнетения и подавления феминного
начала в поле власти. В силу этого профемини-
стские изыскания либо ограничиваются кате-
гориями «мужское» и «женское», либо исполь-
зуют их наряду с категориям «феминное» и
«маскулинное», внося некоторую неразбериху
в исследовательскую парадигму.

Наиболее продуктивными и действи-
тельно, а не номинально гендерными можно
считать исследования, обращенные к анали-
зу дискурсивных проявлений полоролевого
сознания, что и является эксклюзивным пред-
метом гендера. В таких исследованиях сам
материал не связывается напрямую с биоло-
гическим полом его создателя или его реци-
пиента, а соотнесен исключительно со стерео-
типами, получившими отражение в текстах
культуры и ее языке.

В силу этого особый интерес для гендер-
ных исследований будут представлять соб-
ственно литературные, или художественные,
тексты, репрезентативные именно в аспекте
закрепления, сохранения и деконструкции сло-
жившихся в общественном сознании стерео-
типов самого разнообразного спектра, в том
числе и гендерных.

Именно в литературе, как искусстве сло-
ва, веками кристаллизовались все возможные
дискурсивные стратегии и тактики проявле-
ния субъектности, но в силу того, что по той
или иной причине поле власти в обозримом
историческом прошлом принадлежало мужчи-
не, то и характер традиционного культурного
текста в целом складывался как полидискур-
сивный, имеющий, однако, единственный
объединяющий признак – принадлежность
автора к мужскому полу.

Процесс активного отпочкования гендер-
ных механизмов от призрака жесткой поло-
вой деретминации предмета исследования
очевиден в науке последних десятилетий.

В этом направлении многое уже сдела-
но. Трактовка гендера как дискурсивного по
своей природе феномена встречается в тру-
дах, основанных на таких методологических
концепциях, как психоанализ, постструктура-

лизм и деконструктивизм, экзистенциализм и
феноменология (см.: [28; 29; 33; 35; 36]). Наи-
более последовательными и методологичес-
ки ценными в этом направлении стали рабо-
ты К. Клемен, Э. Сиксу, Л. Иригарэ, Р. Брай-
дотти. Оставаясь в рамках феминистской иде-
ологии и риторики, авторы косвенно, а подчас
и прямо апеллируют к различным типам дис-
курсивных практик как отражению специфи-
ческой женской субъектности, атрибутируе-
мой ими как структура. В интерпретации
Э. Сиксу и К. Клеман [31] она предстает внут-
ренне раздвоенной, нестабильной, но эти чер-
ты, традиционно соотносимые с негативной ха-
рактеристикой «истерика», подвергаются ак-
сиологической реабилитации, по сути основан-
ной на деконструкции традиционной (патриар-
хатной) системы ценностей, и трактуются как
естественное и позитивное начало в общей то-
пологии женской идентичности.

Эти идеи получили развитие в книге Л. Ири-
гарэ «Пол, который таковым не является» [34], где
категория истерии, лишенная репрессирующей
негативной оценочности, определяется как спе-
цифическая форма женской активности, соотне-
сенной с децентрированной женской субъектно-
стью и артикулируемым ею особым, «телесным»
типом дискурса. Главное его отличие от тради-
ционного дискурса, порожденного мужским со-
знанием, мужской субъектностью, имеющей, по
мнению Л. Иригарэ, универсалистский характер
(унифицирующий, иерархизирующий, системати-
зирующий, подчиняющий, бинарно дихотомич-
ный), определяется такой его характеристикой,
как множественность. Для обозначения указан-
ной специфики феминного дискурса в работах
Р. Брайдотти, одной из самых известных евро-
пейских феминисток новой волны (постфемини-
сток), используется понятие «номадическая
субъективность» (от греч. nomás – кочевник).
В интерпретации исследовательницы оно означа-
ет пересечение и синтез различных субъектив-
ных опытов и идентичностей, находящихся в про-
цессе становления «женщины всех женщин», со-
вершающих переход от расщепленности и мно-
жественности к единству всего женского в куль-
туре [27]. Телеологически это предполагает кар-
динальное изменение традиционной онтологии, ос-
нованное на перераспределении власти через
механизмы концептуализации культурного поля,
формирование новой, «женской», аксиологии.
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Данная установка отражает идеологичес-
кую двойственность исследовательской пози-
ции Р. Брайдотти: с одной стороны, она обра-
щается к выявлению женского присутствия в
тексте через анализ специфических дискурсив-
ных приемов, что по природе своей уже при-
надлежит гендерной сфере, а с другой – оста-
ется в рамках радикального феминизма, уто-
пически полагая, что акт подмены «мужской»
культурной парадигмы «женской» приведет к
гармонизации социума. Автор, в частности,
пишет: «Феминистские идеи – это траектории
мысли, разрабатывающие маршруты полета к
невозможным горизонтам», «это проект, пред-
полагающий трансформацию самого акта
мышления, его структурных рамок, а не толь-
ко его образов и содержания», «это импульсы,
вызывающие к жизни новые, альтернативные
способы конструирования женского субъекта»
[3]. Антитетичность мышления Р. Брайдотти,
проявляющаяся в установке на «сопротивле-
ние иерархии», по сути, репрезентирует маску-
линный тип сознания. В таком случае феминизм
попадает в ловушку бинарных оппозиций и на-
чинает функционировать как часть патриархат-
ной культуры, демонстрируя сложность преодо-
ления традиционных эпистем.

В противовес этому Дж. Батлер, ориен-
тированная в большей степени на современ-
ные философские тенденции, рассматривает
практику феминизма сквозь их призму, стре-
мясь таким образом дистанцироваться от
него. Она считает его продолжением исход-
ного противопоставления мужского и женско-
го и настаивает на дискурсивной природе ген-
дера, который, по ее мнению, производит и
учреждает «сексуальную природу» или «ес-
тественный пол», наделяя их статусом «до-
дискурсивного», предшествующего культуре
политически нейтрального фона. Гендер, по
определению Дж. Батлер, – «флуктрационная
переменная, которая меняет свое значение»
[1, с. 305]. Перформативность гендера, пони-
маемая в традиции аналитической философии,
также обусловлена дискурсивным характером
его природы, так как в акте говорения объе-
диняются действие, артикуляция и смысл.

Таким образом, философскую базу ген-
дерных исследований составляют несколько
источников, имеющих существенные пере-
клички и пересечения в трактовке женской

инаковости и вкупе создающие, на наш
взгляд, вполне завершенную и внутренне не-
противоречивую концепцию формирования и
бытования женской субъектности в виде осо-
бой дискурсивной практики, специфическим
образом проявляющей себя в поле традици-
онной культуры.

Феминизм констатировал отсутствие в
тексте культуры женской субъектности, по
крайней мере, наравне с мужской субъектнос-
тью, признав, по сути, что никакие права, зак-
репленные в законодательных актах власти, не
способны эмансипировать женщину, доброволь-
но или неосознанно остающуюся в рамках тра-
диционной патриархатной культуры. Ее соци-
альное тело есть тело дискурсивное, которое
ей необходимо обрести вопреки довлеющим
стереотипам фаллогоцентризма. Именно поэто-
му Э. Сиксу страстно призывает современниц:
говорите! Ибо женщина должна писать самое
себя: «должна писать о женщинах и привлечь
женщин к процессу писания, от которого они
были отторгнуты так же жестоко, как от соб-
ственного тела, по тем же причинам, с помо-
щью тех же законов и с той же фатальной це-
лью. Женщина должна вложить себя в текст –
как в сущий мир и в человеческую историю –
совершив самостоятельное движение» [21,
с. 801]. Эти слова были написаны в 1972 г. в
эссе «Хохот медузы». В этом же году вышла
еще одна работа Э. Сиксу в соавторстве с
К. Клеман «Вновь рожденная» [31], где пред-
принята попытка очертить феномен «женско-
го письма», охарактеризовав его как дискурс,
обладающий чертами, принципиально отлича-
ющими его от фаллократичного, маскулинно-
го, сформированного в рамках патриархатной
культуры:

1) децентрированный относительно тра-
диционного, патриархатного, то есть вскрыва-
ющий внутренние противоречия природы пос-
леднего и именно таким образом утвержда-
ющий новую (женскую) субъектность;

2) игнорирующий систему традиционных
бинарных оппозиций активность/пассивность,
культура/природа, интеллект/чувственность,
отец/мать и т. п. в оценке мира и человека, а
следовательно, в рамках традиционных эпистем
«не имеющий смысла», «непознавательный»;

3) стирающий грань между языком и
речью, между хаосом и порядком, неиерар-
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хизированный поток – «дыхание тела», про-
писанное белыми чернилами, которые просту-
пают сквозь текст патриархатной культуры и
требующей особой активности Другого;

4) неначинающийся и некончающийся, но
длящийся и потому существующий, не стре-
мящийся к разрешению конфликта, к детер-
минации и «завершению» объекта, к понима-
нию и нахождению истины: «женское телесное
письмо может иметь двадцать или тридцать
зачинов, оно начинается отовсюду» [22, с. 34];

5) ускользающий от привычного строя
речи, апеллирующий к досоциальным и даже
доязыковым ценностям и смыслам;

6) бисексуальный, то есть в одинаковой
степени принадлежащий и мужчине, и женщи-
не, присутствие которых ощутимо в нем на рав-
ных, что усиливает наслаждение от текста.

Э. Сиксу, формулируя свою концепцию,
сама прибегает к описанным дискурсивным
приемам и тактикам, погружаясь подчас в
стихию иносказательности и метафоризации,
стремясь преодолеть логоцентризм научной
речи. В ее работах обоснован еще один прин-
ципиально важный в методологическом пла-
не тезис: «Невозможно определить женскую
практику письма, всегда будет невозможно,
поскольку эта практика не может подвергнуть-
ся теоретизированию, классификации, кодиро-
ванию – что вовсе не означает, что она не
существует. Она всегда будет превосходить
дискурсы, регулируемые фаллоцентрической
системой, она занимает и будет занимать дру-
гие пространства, не те, что подчинены фило-
софско-теоретической субординации. Женское
письмо будет доступно лишь тем, кто разру-
шает автоматизм, тем, кто находится на пе-
риферии, и кто не поклоняется никакой влас-
ти» [22, с. 809]. Однако этот тезис содержит
значимое, на наш взгляд, противоречие, кото-
рое вполне разрешимо, если оценивать его с
позиций нелинейной логики. Женское письмо
существует, но занимает особое пространство,
доступное лишь деавтоматизированному, де-
центрированному и неиерархизированному
восприятию, что порождает принципиально
важные вопросы: где находится это простран-
ство функционирования женского письма и кто
его реальные и потенциальные потребители?

Теоретически ответ на эти вопросы был
обоснован в трактате Ж. Бодрийяра «Со-

блазн». Развивая идею «до-социального», «па-
раллельного» традиционной культуре про-
странства, философ также обращается к ри-
туальным и церемониальным практикам, ко-
торые, по его мнению, отнесены к архаичным
и примитивным только благодаря высокоме-
рию культурных и цивилизационных стереоти-
пов. «Женское» также репрессировано влас-
тью и представлено как конструкт той же
культуры, которая вытеснила из него его же
сущность и заместила ее своими сконструи-
рованными симулятивными образами-означа-
ющими: «все женское абсорбировано мужс-
ким» [2, с. 33]. Истинную женственность
Ж. Бодрийяр видит «за рамками оппозиции
мужское/женское», которую считает «мужс-
кой по существу, сексуальной по назначению,
не допускающей ни малейшего нарушения, по-
скольку в таком случае она просто прекраща-
ет свое существование» [там же, с. 34].

Для обозначения специфики «женского»
письма Л. Иригарэ вводит понятие «ваги-
нального символизма», который, в отличие от
«символизма фаллического» Ж. Деррида, оп-
ределяется множественностью, децентриро-
ванностью, диффузностью значений и синтак-
сической структуры, так как основан на от-
ношении не идентичности, а длительности,
механизм действия которого не подчиняет-
ся логическому закону непротиворечивости.
В такого рода текстах определяющим кри-
терием оказывается чувственность, просту-
пающая прежде всего через настроение и
ритм. Примером такого рода текста, «где
теория женского языка находит непосред-
ственное выражение в практике перформа-
тивного письма», может служить статья са-
мой Л. Иригарэ с показательным названием
«Когда наши губы говорят сомкнутыми», где
автор стремится убедить свою читательни-
цу в том, что женское «все», зарытое в теле
женщины, может быть проявлено и выраже-
но через новый язык – язык тела. Именно он
и станет «местом начала новой истории»
(цит. по: [4, с. 191]).

Само понятие «женственность» и «женс-
кое» в данном случае нуждается в коммента-
рии. Так, Э. Сиксу, говоря о «женском пись-
ме», имеет в виду все же некое идеальное
единство пола и гендера, то есть некую жен-
щину в прямом, биологическом смысле слова,
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совершающую акт особого, специфического
«женского» письма, которое правильнее, на наш
взгляд, было бы назвать «феминное». Харак-
тер призыва Э. Сиксу имеет, таким образом,
пока еще феминистскую природу, но ее обра-
щение к выявлению специфики дискурсивного
порядка уже «повернуто лицом» к гендеру.
Ж. Бодрийяр окончательно дистанцирует «жен-
ское» от биологического пола и сексуальности
и оперирует им исключительно в значении «фе-
минное», то есть не-мужское и не-женское, а
создающее другую реальность – реальность
соблазна. Трудно сказать, почему он не исполь-
зует понятие «феминность», которое Ж. Дер-
рида ввел в обиход еще в 1978 г. [10, с. 125].
Нет его и в работах М. Фуко, несомненно про-
дуктивных для методологии гендера.

В определении М. Фуко, автор – создатель
дискурса, причем дискурса принципиально ин-
новационного, новаторского, способного актив-
но функционировать в социальном пространстве,
то есть определенным образом позиционировать
себя по отношению к полю власти. Особым
статусом, согласно М. Фуко, обладают авторы,
находящиеся в транс-дискурсивной позиции: спо-
собные создать не просто текст или произведе-
ние, а саму возможность и правила образова-
ния других текстов – «установить некую беско-
нечную возможность дискурсов» [26, с. 30].

В связи с этим неизбежно возникают воп-
росы: способны ли авторы-женщины занять
подобную транс-дискурсивную позицию? спо-
собно ли гендерно ориентированное сознание
автора-женщины, репрессированное всей
предшествующей традицией языка и культу-
ры, породить новые правила, новую «беско-
нечную возможность дискурсов»? Именно эти
вопросы – краеугольный камень феминистс-
ки ориентированной критики, которая позици-
онирует себя как альтернативу традиции, в
коей видит только проявление патриархатно-
го сознания. Характеризуя особый статус ав-
торов-«учредителей дискурсивности», М. Фуко
отмечает, что их функция определяется не
только тем, что они открыли некоторое число
новых аналогий, но и сделали возможным не-
которое число различий, то есть сформиро-
вали новую структуру, предполагающую на-
бор различающихся и иерархизированных
признаков. Если предположить, что наличие
значительного перечня психофизиологических

и социальных различий между представите-
лями противоположных полов может тракто-
ваться как вполне весомое основание для су-
ществования гендерно ориентированных ви-
дов дискурса, то все сказанное М. Фуко об
«учредителях дискурсивности» далее теоре-
тически вполне соответствует процессам, о
которых сегодня активно говорит феминист-
ская критика. С различной степенью метафо-
ричности она сравнивает «женский» дискурс
с «всплывающей Атлантидой» [7], «полетом
к невозможным горизонтам» [27], «зазерка-
льем» [20]. Эти образы, не претендуя на стро-
гую научность и терминологический статус, тем
не менее указывают на принципиально важное
качество процесса, гипотетически называемого
«женским дискурсом», как своего рода попыт-
ки восстановить утраченную некогда целост-
ность, вернуться к тому, что вытеснено из об-
щественного сознания, но напоминает о себе
лишь зияющими пустотами, отражением в раз-
битом зеркале: «происходит возвращение к
самому тексту – к тексту в буквальном смыс-
ле, но в то же время, однако, и к тому, что в
тексте маркировано пустотами, отсутствием,
пробелом. Происходит возвращение к некой пу-
стоте, о которой забвение умолчало или кото-
рую оно замаскировало, которую оно покрыло
ложной и дурной полнотой, и возвращение дол-
жно заново обнаружить и этот пробел, и эту
нехватку» [26, с. 35].

Под «женским дискурсом» мы понима-
ем ту гипотетически возможную форму объек-
тивации содержания сознания, которая регули-
руется недоминирующим в существующей
социокультурной традиции типом рационально-
сти, тем типом, который, латентно присутствуя
в культуре, может быть пока лишь реконстру-
ирован. Строго говоря, ни одно из употребляе-
мых сегодня в научном обиходе определений
дискурса неприменимо по отношению «женс-
кому дискурсу». Так, предложенная Ю. Хабер-
масом трактовка дискурса как «рефлексивной
речевой коммуникации, при которой важен про-
цесс проговаривания всех ее аспектов, значи-
мых для участников коммуникации» [12], пред-
полагает для женской субъектности как мини-
мум статус участника этого общения, своди-
мого в реальности, последовательно игнориру-
ющей женскую субъектность в культуре, толь-
ко к бытовой коммуникации.
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Интерпретация дискурса Э. Бенвенистом
как «речи, присвоенной говорящим» тоже не-
применима, так как женщина неизбежно «при-
сваивает» речь, обеспеченную патриархатным
типом дискурса, номинированного как обще-
человеческий.

М. Фуко, называя дискурс предметом
«археологии знания», ограниченным набором
текстов, регламентированным субъектом,
некоей практикой, которую мы навязываем
внешней по отношению к дискурсу предмет-
ности [26, с. 18], соотносит его с репрезента-
цией поля власти, традиционно игнорирующей
феминную составляющую. Следовательно,
то, что условно может быть названо «женс-
кий дискурс», может быть представлено в этой
репрезентации только как своего рода фигура
умолчания, как контрстратегия и контртакти-
ка, которые тем не менее могут быть воспри-
няты и семиотизированы [5; 6].

Разработка приемов фиксации и семиоти-
зации гендерного «присутствия» пишущего
субъекта в тексте культуры – насущная задача
гендерной теории и методологии. Практическая
же задача гендерных исследований состоит в
выявлении и описании фактов присутствия жен-
ской субъектности в тексте культуры в различ-
ных формах дискурсивных практик, отражаю-
щих особую аксиологию, на основе которой воз-
можна дальнейшая реконструкция иного образа
мира – его феминной картины, которая наряду с
традиционной даст ту необходимую коррекцию
существующей антропологической парадигме.
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THE  PROBLEM  OF  “WOMEN’S  WRITING”
IN  THE  THEORY  OF  DISCOURSE CONTEXT

S.Yu. Vorobieva

The article critically reinterprets the gender research methodology, it also represents a detailed
problematic analysis of the attribution of “women’s writing” and allied notions such as “feminine
discourse” and “feminine writing” in terms of the theory of discourse. The notion of gender is understood
as the one having a discursive basis, and thus it allows determining the boundaries between feminine
and gender research technologies.

Key words: gender, discourse, women’s writing, feminism, feminine writing, representation,
identity, value.


