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Abstract. The semantics of the word “blagonadezhnyy” (‘trustworthy’) is structured in the article
taking into account its current use. The research is conducted using the texts of newspaper subcorpus of the
National Corpus of the Russian Language. The analysis of the word compatibility with the use of the method
of contextual analysis let revealing the meanings not fixed in the dictionaries. The author also finds out
relevant semes in the structure of the word’s meanings based on the obtained data and lexicographic
information. The author proves her hypothesis on localization of the meaning “a person who may be relied on
and trusted” in presupposition part of polisemantic unit “blagonadezhnyy”. According to the author, this
semantic element, common for all meanings of the studied adjective, is an interpretative as it reflects the
evaluation of the quality which became the object of nomination. This element ensures the common character
of presupposition for communicants using and comprehending the word “blagonadezhnyy” in any of its
meanings.   It is affirmed that in the assertive part of the meaning of the given adjective, the semes act as the
nuclear ones: ‘potentially’ + ‘unchangeable’ + ‘in the manifestation of a positive property’. The circumnuclear
semes “profile” the quality by the feature of environment; and the semantic periphery is characterized by the
feature, which is optionally actualized in the context.
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reliable, trustworthy.

Citation. Leontyeva Т.V. Adjective “Blagonadezhnyy” (‘Trustworthy’) in Modern Russian Language. Vestnik
Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2, Yazykoznanie [Science  Journal  of  Volgograd  State
University. Linguistics], 2017, vol. 16, no. 3, pp. 112-120. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2017.3.11

УДК 81:39 Дата поступления статьи: 20.05.2017
ББК 81.006.35 Дата принятия статьи: 08.09.2017

ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ БЛАГОНАДЕЖНЫЙ В СОВРЕМЕННОЙ РЕЧИ 1

Татьяна Валерьевна Леонтьева
Российский государственный профессионально-педагогический университет,

г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. В статье структурирована семантика слова благонадежный с учетом его современно-
го употребления. Исследование проведено на текстовом материале, извлеченном из газетного подкор-
пуса Национального корпуса русского языка. В результате изучения сочетаемости слова с использова-
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нием метода контекстного анализа обнаружены не зафиксированные словарями значения. С опорой на
полученные данные и с привлечением лексикографических сведений выявлены релевантные семы в
структуре значений рассматриваемого слова. Подтверждена авторская гипотеза о локализации смысла
‘тот, на кого можно надеяться, кому можно доверять’ в пресуппозиционной части значений полисеман-
та благонадежный. Автор считает, что этот смысловой элемент, общий для всех значений анализируе-
мой лексемы, является интерпретативом, так как отражает оценку свойства, ставшего объектом номи-
нации. Он обеспечивает общность пресуппозиции для коммуникантов при использовании и понимании
слова благонадежный в любом из его значений. Утверждается, что в ассертивной части значения дан-
ного прилагательного в качестве ядерных выступают семы ‘потенциально’ + ‘неизменный’ + ‘в проявле-
нии положительного свойства’, приядерную зону формируют семы, «профилирующие» свойство по
признаку среды, на семантической периферии находится признак, факультативно актуализируемый в
контексте.

Ключевые слова: этнолингвистика, семантика, лексическое значение, структура лексического значе-
ния, ассерция, пресуппозиция, надежный, благонадежный.
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1. Введение

Слово благонадежный и его дериваты
имеют спектр значений, объединенных соци-
альной семантикой. В данной статье мы уде-
лим внимание прилагательному благонадеж-
ный. Ранее это слово попадало в фокус вни-
мания филологов, лишь когда рассматрива-
лись композиты с элементом благо- (см., на-
пример: [Андреева, 2017; Гагарина, 2007;
2008]) либо обширные тематические группы,
в состав которых включается данное слово и
его дериваты [Бабенко, 1989, с. 147; Червинь-
ски, 2006; Чернышева, 2015]. В частности,
С.Л. Андреева отмечает, что слово благона-
дежный в числе прочих слов с корнем благ-
является средством языкового выражения кон-
цептов ОЦЕНКА и – шире – НОРМА [Анд-
реева, 2017, с. 357], а Л.Г. Бабенко относит
его к числу слов эмоциональной характериза-
ции в поле «Вера» [Бабенко, 1989, с. 147]. Ис-
следуются особенности функционирования
слова в разные периоды развития русского
языка: отмечается, что в XVIII в. оно актив-
но употреблялось и принадлежало юридичес-
кой терминологии [Смирнова, 2012, с. 89]; в
религиозном дискурсе его значения отлича-
лись от светского толкования [Чернышева,
2015]. В связи с описанием «облика человека
социализма» предлагается выделять семан-
тическое поле «Благонадежность» [Надель-
Червиньска, 2009, с. 148]. В публикациях ком-
ментируются языковые средства, фиксирую-
щие представления о благонадежности или не-

благонадежности, и реалии, связанные с ними,
например, в документах – «маркирующие бла-
гонадежность / неблагонадежность характе-
ризуемого лица последовательно употребля-
емые стандартные сочетания морально ус-
тойчивый, политически грамотный / мо-
рально неустойчив, политически безграмо-
тен» [Купина, 2012, с. 31]; в книжной речи –
слово цензура ‘осуществляемый органами
власти контроль политической благонадежно-
сти выходящих в свет произведений’ [Триполь-
ская, Булыгина, 2015, с. 31]; в разговорной
речи – сочетание волчий паспорт или билет
‘в царской России – документ о политической
неблагонадежности’ [Миронова, 2013, с. 72].

Актуальность нашего исследования оп-
ределяется тем, что в речи носителей совре-
менного русского языка произошел ощутимый
сдвиг в семантике слова благонадежный в
сторону утраты еще недавно прочной его связи
с идеологической (политической) сферой. От-
сутствие в лингвистической литературе работ,
посвященных обстоятельному анализу спек-
тра значений и коннотаций этой языковой еди-
ницы, обусловило новизну исследования.

Материалом послужили контексты, извле-
ченные из газетного подкорпуса Национально-
го корпуса русского языка (НКРЯ). Значения
рассматриваемого прилагательного устанавли-
ваются не только с учетом лексикографичес-
ких сведений, но и на основе анализа сочетае-
мости языковой единицы, поскольку контекст-
ная реализация слова позволяет выявить реле-
вантные семы в структуре его значения.
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2. Благонадежный в словаре
современного русского языка

В «Словаре современного русского лите-
ратурного языка» в качестве актуального фик-
сируется только одно значение слова благона-
дежный: ‘заслуживающий доверия, преданный’
(Он [помещик] позвал несколько благонадеж-
ных людей из своей прислуги, приказал от-
нести барыню в каменный подвал, запер ог-
ромным замком и ключ положил себе в кар-
ман. С. Акс, Сем. хр.) (ССРЛЯ, т. 1, стб. 485).

Все другие значения охарактеризованы
как устаревшие или имеют ограничительную
историческую помету:

– доревол. ‘признанный заслуживающим
политического доверия, как непричастный к
революционной деятельности и сторонник су-
ществующей власти’ и ‘свойственный благо-
надежному человеку’;

– устар. ‘подающий надежды, надежный,
основательный’ (Успехи мои хотя были мед-
ленны, но благонадежны, ибо на десятом
году от роду я знал почти все то, что по-
ныне осталось у меня в памяти. Пушк., Ист.
села Горюхина);

– в сочетании с для чего: ‘благоприят-
ный, удобный’ (Места, где деревья зелены-
ми ветвями своими наклонились над во-
дою... благонадежны для уженья не очень
раннего и не очень позднего; ибо в это вре-
мя рыба, уже поднявшись со дна, ходит
на умеренной глубине и очень любит дер-
жаться около зелени листьев. С. Акс., Зап.
об уженье рыбы);

– устар., в сочетании с будь, будьте: ‘уве-
ренный’ (Так я могу на вас надеяться? – крик-
нул я ему вслед. – Будьте благонадежны! –
раздался его самоуверенный голос. Тург.,
Странная история) (ССРЛЯ, т. 1, стб. 485).

Между тем в современной речевой прак-
тике это слово, утратившее к настоящему
моменту последние три из приведенных зна-
чений, во-первых, активно употребляется в его
«идеологическом» значении, которое в ССРЛЯ
маркировано как функционировавшее только
в дореволюционное время, во-вторых, исполь-
зуется не только в значении ‘преданный’, фик-
сируемом в словаре, но и в других значениях,
выявить которые позволяет анализ контекст-
ного окружения слова в современных текстах.

3. Благонадежный
в газетном подкорпусе НКРЯ

Газетный подкорпус НКРЯ дает всего 8
вхождений слова благонадежный, а именно
контексты, извлеченные из периодических
изданий, охватывающих 2001–2014 годы. Из
восьми словоупотреблений в семи случаях
прилагательное характеризует человека. Их
анализ позволяет высказать следующие со-
ображения.

В первую очередь можно наблюдать
сдвиг в семантике в сторону этической оценки
поведения человека. Под благонадежностью
может пониматься нравственность человека,
что отражено в одной из словарных дефиниций
прилагательного неблагонадежный. Приве-
дем контекст, в котором говорится об обнару-
жившейся неблагонадежности человека, ока-
завшегося сутенером: Кто бы мог подумать,
что ее с виду благонадежный дед (он же,
видимо, и отец) в текущие экономически
нестабильные времена регулярно сдавал
внаем тела своих дочерей-внучек с целью
обогащения? (С. Тыркин. За фасадом // Ком-
сомольская правда, 2013.09.02).

Обратим внимание на сочетание с виду
благонадежный, которое маркирует демон-
страционный, публичный характер благона-
дежности. Иначе говоря, благонадежность –
это свойство личности, обнаруживаемое на
основе наблюдаемых признаков – вероятно,
по поведению, поступкам. Именно это свой-
ство благонадежности позволяет ей быть
внешней «маской». Ср. сочетание с глаголом
выглядеть : Пocтapaйтecь выглядeть
блaгoнaдeжным, уcпeшным и увepeнным
в ceбe гpaждaнинoм (Как правильно себя
вести...).

Другое направление развития семантики
слова благонадежный – его миграция в сфе-
ру экономической жизни, основанной на сотруд-
ничестве сторон, где высоко ценятся стабиль-
ность и уверенность в партнерах: Швыдкой
намекал, что «Сатирикону» на плаву без
посторонней помощи не обойтись, и госу-
дарство будет согласно на выкуп, если
только у театра найдется благонадежный
меценат (Итоговый выпуск (вечерний) –
04.04.05 19:05 – Екатеринбург // Новый регион
2, 2005.04.05). В приведенном высказывании
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имеется в виду прочный финансовый фунда-
мент благотворителя, собственно его плате-
жеспособность, не имеющая ни этической, ни
политической подоплеки.

Единственный имеющийся в газетном
корпусе НКРЯ случай употребления анализи-
руемого прилагательного в сочетании с суще-
ствительным, не называющим человека, – бла-
гонадежный климат – показывает, что дан-
ное слово может служить характеристикой
экономической ситуации: В Министерстве
экономики Ростовской области считают,
что выход новой компании на рынок свиде-
тельствует о быстрых темпах развития
экономики: «Раз сюда идут, значит, здесь
благонадежный экономический климат и
хорошие партнеры» (М. Дидковская, Ростов-
на-дону. «Эстар» загружается // РБК Daily,
2008.01.14). Контекстное окружение этого при-
лагательного подтверждает, что в высказыва-
нии оценивается сфера экономических, а не
политических общественных отношений. На-
дежность трактуется в этом случае как ста-
бильность, прочность, неизменность.

Третий вектор развития семантики сло-
ва благонадежный обусловлен способностью
этого прилагательного обозначать верность
руководству предприятия, преданность в от-
стаивании интересов своего работодателя:
Довольно часто в процессе обыска изыма-
ются компьютеры, иная сложная аппара-
тура, а также ее отдельные устройства
и блоки. Целесообразно, чтобы при этом
присутствовал не просто представитель
предприятия, а благонадежный сотрудник,
обладающий специальными познаниями.
В случае изъятия должны быть соблюде-
ны требования уголовно-процессуального
законодательства (Голубев Владимир. От-
кройте, милиция! // Труд-7, 2001.08.27). Это
разновидность значения ‘заслуживающий до-
верия, преданный’.

Помимо обозначения нравственной не-
колебимости, материально-финансовой проч-
ности и преданности руководству предприятия,
анализируемое прилагательное способно ха-
рактеризовать военнослужащих: Надо прой-
ти с десяток согласований и проверок на
благонадежность (а я – благонадежный,
как-никак – полковник запаса), и – выходи
на работу (М. Чижиков, М. Фалалеев. Как я

был английским шпионом // Комсомольская
правда, 2004.07.22). Высказывание построе-
но таким образом, что его семантико-синтак-
сическая структура представляет собой мо-
дель для выявления стереотипов. Схема «я /
он такой <потому что> как-никак являюсь /
является кем-либо» фактически может запол-
няться переменными данными: *Я хорошо
считаю, как-никак продавец и под. Следо-
вательно, в примере из НКРЯ благонадеж-
ность представлена «встроенным», безуслов-
ным, обязательным качеством полковника; а
если сказать иначе: полковник представлен
стереотипным носителем свойства благона-
дежности. Это в целом закономерно, поскольку
при использовании слова неблагонадежный
в сочетании с обозначениями военных чинов
и званий между компонентами словосочета-
ния возникает «семантический конфликт».
Например, сочетание *неблагонадежный
генерал служило бы обозначением наруши-
теля присяги, предателя, участника антипра-
вительственной оппозиции (чему в реальнос-
ти соответствовало бы, вероятно, скорое за-
вершение карьеры генерала). Таким образом,
анализ сочетаемости лексем благонадеж-
ный и неблагонадежный в этом случае по-
зволяет реконструировать несомненную иде-
ологическую составляющую обозначаемых
понятий.

Три газетных фрагмента из восьми со-
держат слово благонадежный в его «идео-
логическом» значении.

В газетной публикации 2004 г. устарев-
шее значение слова актуализировано при от-
сылке к историческому контексту – полити-
ческой ситуации 60-х гг. XX в.: Наколки об-
наружили на лице у художника, когда он
содержался под арестом в следственном
изоляторе в 1960 году. Зотов уже тогда
был под пристальным вниманием право-
охранительных органов как человек не
вполне благонадежный. В очередной раз
его арестовали через десять лет. В уголов-
ном деле, с которым мне довелось позна-
комиться, подробно рассказывается, каким
«опасным» человеком для государства и
общества был этот человек (А. Петров.
Оттепель – еще не весна // Труд-7, 2005.11.24).

Другой фрагмент описывает современ-
ный политический казус, а именно внутрипар-
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тийный раскол: Уральские «коммунисты-пре-
датели» уходили в отставку по очереди:
сначала лишился должности бывший гла-
ва свердловского отделения КПРФ Влади-
мир Кадочников – ему на смену пришел
«политически благонадежный» и идейно
выдержанный Валерий Новоселов (Итого-
вый выпуск вечерний – 29.07.04 18:30 // Но-
вый регион 2, 2004.07.30). Однако обратим
внимание на то, что стилистическое чутье
заставило журналиста поставить кавычки, то
есть указать на принадлежность использован-
ного речевого штампа другой эпохе.

Третий фрагмент представляет собой
выдержку из стихотворения, посвященного
Алексею Апухтину (1840–1893): Не фарма-
зон. Отнюдь не вертопрах. Непьющий
Вакх. Благонадежный Дельвиг. И правовед,
молчавший о правах. Он, обожатель бу-
лочек изюмных, нос морщивший от вони
кабака, певец ночей бессонных и безумных,
предпочитал ночами храпака! (Е. Евтушен-
ко. В начале было слово // Труд-7, 2003.08.07).
Поэту даются характеристики, каждая из ко-
торых выражена посредством оксюморона:
непьющий Вакх (хотя Вакх – бог виноделия),
благонадежный Дельвиг (хотя поэт считал-
ся политически неблагонадежным из-за изда-
тельской деятельности и тесных связей с де-
кабристами), правовед, молчавший о пра-
вах (хотя служитель Фемиды должен словом
защищать права человека) и др. Интересую-
щая нас лексема – историзм, она отсылает к
реалиям времени монархического правления
(соответствующий ЛСВ имеет в словаре по-
мету «дореволюционное»).

Небольшое количество контекстов в га-
зетном подкорпусе НКРЯ обусловлено слу-
чайностью и неполнотой выборки изданий,
поскольку корпус, хотя и постепенно пополня-
ется, не может включать всю публицистику.
Однако отметим, что свободный поиск в сети
Интернет обнаруживает множество контек-
стов с анализируемыми словами.

Среди них выявляются, например, такие,
которые включают лексему благонадежный
в значении ‘законопослушный, не являющий-
ся правонарушителем’: В частности, муж,
жена и дети, готовые стоять за своего
члена семьи в суде. Именно им придется
долго доказывать, что обладатель final

order of removal никакой не преступник, а
благонадежный  житель Соединенных
Штатов (Почему не стоит бояться...).

4. Структура значения полисеманта
благонадежный

Структуру значения слова благонадеж-
ный можно представить следующим образом:
ее ассертивная часть включает ядерную, око-
лоядерные и периферийные семы.

Семантическое ядро образуют семы
‘потенциально’ + ‘неизменный’ + ‘в проявле-
нии положительного свойства’. Оно объеди-
няет все значения многозначного имени, в ко-
торых отражены и характеристики человека,
и свойства других объектов номинации.

При этом заметим, что более соответ-
ствовала бы внутренней форме слова, произ-
водного от надеяться, формулировка ‘такой,
на которого можно надеяться’. Однако, как
представляется, это «наведенный смысл» (за-
данный внутренней формой слова), при этом
располагающийся не в ядре слова, а в пре-
суппозиции. Именно от этой оценки (квалифи-
кации) отталкивался говорящий (это пресуп-
позиция), осуществляя поиск обозначения для
конкретной характеристики человека – или
нравственного, или платежеспособного, или
законопослушного, или верного присяге (воен-
ного), или солидарного в политических взгля-
дах с официальной государственной властью,
центральным органом управления, или предан-
ного руководству предприятия (это ассерция).

Процедура прояснения сем, то есть ком-
понентов в структуре значения, предполагает
большое внимание к тем значениям слова,
которые вышли из употребления, поскольку
они могут выражать существенные смыслы,
наиболее близкие этимологическим.

Так, устаревшее синтаксически обуслов-
ленное лексическое значение воплощено в
устойчивом благопожелании будьте благо-
надежны! Оно означает ‘будьте уверены’, то
есть выражает смысл ‘доверяйте’. Это един-
ственный случай, когда словом благонадеж-
ный охарактеризован агенс, то есть ‘тот, кто
может надеяться, доверять’, а не ‘тот, на кого
можно надеяться, кому можно доверять’. Та-
кая формулировка значения фиксирует сему
‘надеяться’, соответствующую этимологии
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слова, но если выделять ее как ядерную, то
лексикографирование этого слова будет пред-
полагать выделение только одного значения –
‘тот / то, на кого / на что можно надеяться,
или кому / чему можно доверять’, поскольку
все прочие контекстно реконструируемые зна-
чения в этом случае следует рассматривать
как результат профилизации базового значе-
ния на основании дифференциальной семы
‘предмет доверия’.

Другой устаревший ЛСВ представляет
собой обозначение удобства использования
объекта, его пригодности для каких-либо це-
лей (благонадежное место для ужения
рыбы) и фиксирует значимую в структуре
анализируемого слова сему – ‘намерение’:
благонадежность человека в любой сфере
следует трактовать как надежду говорящего
на то, что характеризуемый объект и в буду-
щем намерен проявлять себя так, как на те-
кущий момент.

При характеризации словом благонадеж-
ный факторов (способностей, достижений),
дающих надежды в будущем, открывающих
большие перспективы (мои успехи в чем-либо
благонадежны), релевантна сема ‘неизмен-
ность в течение длительного времени’.

Итак, без намерений и условия их неиз-
менности невозможна благонадежность. Ана-
лиз устаревших значений слова подтвержда-
ет результаты экспликации состава семанти-
ческого ядра анализируемого прилагательно-
го и гипотезу о локализации смысла ‘надеять-
ся, доверять’ в пресуппозии.

Этот смысловой элемент, общий для всех
названных значений, по сути является интер-
претативом, так как он отражает не конкрет-
ную характеристику, а оценку свойства, став-
шего объектом номинации: платежеспособно-
му (характеристика объекта номинации) мож-
но доверять (оценка этого свойства субъек-
том номинации: модус доверия), нравствен-
ному (характеристика объекта номинации)
можно доверять (оценка этого свойства
субъектом номинации: модус доверия) и т. д.
Интерпретативный смысл ‘кому / чему мож-
но доверять’ (а в случае с неблагонадеж-
ным – смысл ‘кому / чему нельзя доверять’,
ср. выделение семантики сомнительности в
этом слове в [Гоголина, Караваева, 2016,
с. 33]) не входит в ассерцию. Он обеспечива-

ет общность пресуппозиции для коммуникан-
тов при использовании и понимании слова бла-
гонадежный.

Приядерная зона прилагательного благо-
надежный включает семы, «профилирующие»
основное свойство, маркируемое в ядре, по при-
знаку среды, в которой проявляется номинируе-
мая характеристика человека: ‘финансовый’,
‘политический’, ‘этический’, ‘военный’, ‘право-
вой’. На их основе можно устанавливать грани-
цы между значениями полисеманта. В этой зоне
обнаруживается релевантность социальной
семантики для данной языковой единицы, зак-
репляется способность слова характеризовать
поведение человека в общественных отноше-
ниях (в отличие от межличностных отноше-
ний, в которых актуальна надежность, а не бла-
гонадежность).

На семантической периферии распо-
лагается смысл ‘внешний, наблюдаемый из-
вне, имеющий видимые признаки’. Эта сема
лишь иногда актуализируется посредством
контекстного окружения (с виду благона-
дежный) и указывает на поведение как сфе-
ру проявления номинируемого свойства: мож-
но демонстрировать благонадежность, созда-
вать видимость.

5. Выводы

Итак, анализ сочетаемости слова бла-
гонадежный в образцах современной речи
позволил выявить не зафиксированные слова-
рями значения прилагательного: ‘нравствен-
ный’, ‘платежеспособный’, ‘преданный руко-
водству предприятия’, ‘верный военной при-
сяге’, ‘законопослушный’, ‘верный определен-
ной политической идеологии, принадлежащий
к числу сторонников утвердившейся власти’.

Кроме того, на основе анализа лексиког-
рафических сведений (в частности, устарев-
ших значений слова) и контекстов, включаю-
щих в себя прилагательное благонадежный,
были установлены релевантные семы в струк-
туре значения слова.

Можно заключить, что в ассертивной
части значения прилагательного благонадеж-
ный в качестве ядерных выступают семы
‘потенциально’ + ‘неизменный’ + ‘в проявле-
нии положительного свойства’. Приядерную
зону формируют семы, «профилирующие»
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свойство по признаку среды. Можно предпо-
ложить, что за счет расширения набора сем
околоядерной зоны количество значений сло-
ва будет расширяться. На семантической пе-
риферии находится признак, факультативно ак-
туализируемый в контексте.

В пресуппозиционной части значений по-
лисеманта благонадежный локализуется
смысл ‘тот, на кого можно надеяться, кому
можно доверять’. Этот смысловой элемент
является интерпретативом, так как он отра-
жает оценку свойства, ставшего объектом
номинации. Он обеспечивает общность пре-
суппозиции для коммуникантов при использо-
вании и понимании слова благонадежный в
любом из его значений.
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