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Abstract. This article examines the role of idioms representing the class “human” in various cognitive
models. Propositional cognitive models – frames and propositions – are considered as the major cognitive systems
that include phraseological categories. Other cognitive models – metaphor and metonymy – are considered as
technical means of realizing the process of building new categories at the lower levels of the conceptual system.
The article proves that an idiomatic category relates to a cluster of cognitive models consisting, for example, of a
frame and an evaluation stereotype or a proposition and an evaluation stereotype, etc.

Within these complexes the process of recategorization takes place. Located at the subordinate level of
categorization, the classes expressed by idioms are a product of interaction with special constructs – categorizing
concepts, whose function is to develop the categories of basic or superordinate level in the process of enriching
their semantic structure with additional properties. The result of interaction is recategorization of the object and
forming of a subordinate category.

The author concludes that most idioms of the class “human” express different social roles and functions
of a human in the frame “Social relations”. In addition, simple propositions are widely represented,  as well
as the features that characterize the appearance of a person and form positive and negative evaluative
stereotypes.
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СПОСОБЫ КОГНИТИВНОЙ ОБРАБОТКИ ДЕНОТАТА ИДИОМ

Чермен Герсанович Гогичев
Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты изучения идиом в составе сложных ментальных
образований на примере класса «человек». В качестве основных когнитивных комплексов, включающих
в себя фразеологические категории, рассматриваются пропозициональные модели – фреймы и пропо-
зиции. Образные когнитивные модели – метафора и метонимия – квалифицируются как технические
средства реализации процесса формирования новых категорий на более низких уровнях концептуаль-
ной системы. Доказано, что категория и выражающая ее идиома могут соотноситься с комплексом
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когнитивных моделей, состоящим из фрейма и оценочного стереотипа или пропозиции и оценочного
стереотипа и др.

Охарактеризован процесс рекатегоризации исходного класса, происходящий в рамках этих комплек-
сов. Отражая субординатный уровень категоризации, выраженный идиомами, классы формируются во
взаимодействии с особыми конструктами – концептами-модификаторами, функция которых состоит в раз-
витии базовых (суперординатных) категорий в процессе обогащения их семантического состава дополни-
тельными признаками. Результатом воздействия модификатора на исходную категорию является рекатего-
ризация объекта с образованием субординатной категории.

Установлено, что преимущественная часть идиом класса «человек» выражает различные социальные
роли человека, категоризуемые в составе фрейма «Социальные отношения». Кроме того, широко представ-
лены простые пропозиции, а также признаки, характеризующие внешность человека, формирующие состав
положительного и отрицательного оценочного стереотипов.

Ключевые слова: денотат, идиома, категория, когнитивная модель, фрейм, пропозиция, оценочный
стереотип, категоризация.
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1. Введение

Выявление компонентов семантики иди-
ом требует обращения к разным видам ког-
нитивной деятельности человека, предполага-
ющим категоризацию признаков некоторого
явления. В значении идиом информация о та-
ких признаках соотносится с той областью
знаний, в которой представлен некий фрагмент
действительности – денотат, включенный в
различные когнитивные структуры.

Установление когнитивных моделей, на
базе которых происходит кодирование и деко-
дирование информации, передающейся при
помощи языковых единиц, потребовало изу-
чения структуры этих когнитивных образова-
ний и характера ее взаимодействия с языко-
выми структурами, в частности значением
языковых единиц.

Традиционная семантика исходит из
того, что категории человеческого мышле-
ния формируются на основе общих призна-
ков всех членов категории. Совокупность
общих признаков определяет членство того
или иного образа в категории. Категориза-
ция явления внеязыковой действительности
происходит посредством проверки наличия у
него признаков, позволяющих причислить рас-
сматриваемое явление к той или иной кате-
гории. Ограниченность этого подхода обус-
ловлена тем, что на его основе значение
трактуется так, как если бы оно находилось
вне человека в окружающем мире, следова-
тельно, не учитывается ни роль когнитивных

процессов в категоризации, ни влияние куль-
турных моделей на формирование значения.
Такой подход не может отразить всей струк-
туры категории и ее связей с другими клас-
сами, без которых невозможно представить
механизм категоризации.

Когнитивная же семантическая теория
исходит, согласно Дж. Лакоффу, из того, что
мыслительные категории формируются на
основе идеальных когнитивных моделей
(Idealized Cognitive Models), или ИКМ [Lakoff,
1987, p. 68]. Такие модели называют идеаль-
ными с целью подчеркнуть, что реальность в
них всегда отражается редуцированно или до-
полняется искусственно. Например, в приро-
де не существует кругов, прямоугольников или
треугольников – во всяком случае, не в мате-
матическом смысле.

Целью работы является установление
когнитивных комплексов, с которыми соотно-
сится денотат идиом в процессе обработки
категориальной информации. В качестве ма-
териала были избраны идиомы класса «чело-
век», представленные в Национальном корпу-
се русского языка и в авторской картотеке.

В ходе исследования выделяются про-
позициональные когнитивные модели как об-
ласти знаний, в которые входят рассматрива-
емые категории, а метафора и метонимия ха-
рактеризуются как вспомогательные сред-
ства. Процесс трансформации изучается на
основе функционирования концептов-модифи-
каторов как базовых элементов образования
категорий, представленных идиомами.
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2. Теоретические предпосылки
когнитивного подхода

к исследованию денотата идиом

В лингвистике традиционным считается
положение о том, что специфика денотата язы-
ковых единиц отражается в так называемом
предметно-логическом (термин А.М. Мелеро-
вич, В.М. Мокиенко [Мелерович, Мокиенко,
2008]) сегменте значения, в котором представ-
лены признаки класса явлений, описываемых
данной единицей. По мнению Е.Г. Беляевской,
в денотате выделяются признаки, «которые
закрепляются в наименовании некоторого клас-
са предметов… Денотат указывает на то, ка-
кие конкретно признаки предмета избираются
в качестве номинации и закрепляются в язы-
ковой системе для его обозначения… Денотат
формирует основу предметно-логической час-
ти слова» [Беляевская, 1987, с. 29]. У фразео-
логических единиц Н.Ф. Алефиренко, С.А. Заг-
риценко и Т.Н. Федуленкова выделяют две ча-
сти, составляющие фразеологическое значение.
Это денотат-1: предметная ситуация, обозна-
чающаяся словосочетанием – прототипом
фраземы, и денотат-2: переосмысленная
предметная ситуация, то есть новое, образ-
ное представление предмета фразеологичес-
кой номинации. «В соответствии с таким по-
ниманием денотативной двойственности для
фраземы стрелять из пушки (пушек) по во-
робьям денотатом-1 следует считать иро-
нически воспринимаемую предметную ситу-
ацию, передаваемую словосочетанием в бук-
вальном значении, а денотатом-2 – уже пе-
реосмысленную ситуацию, представляя ее не
в предметном, а в абстрагированном виде –
производить неоправданно большие затраты
для достижения до смешного ничтожной
цели» [Алефиренко, Загриценко, Федуленко-
ва, 2008, с. 18].

Денотат-1 и денотат-2, а также сигни-
фикат-1 и сигнификат-2 выделяет Ф.Б. Альб-
рехт, показывая разделение денотативных и
сигнификативных признаков на примере сло-
ва дубина:

«Дубина – Денотат-1 – предмет (палка),
Денотат-2 (лицо)

Сигнификат-1 – толстая, тяжелая палка,
Сигнификат-2 (глупый, тупой человек)» [Со-
лодуб, Альбрехт, 2003, с. 245].

Эффект раздвоения денотата В.Н. Телия
описывает как явление «квазиденотации»: «Во
всех именах, имеющих “живую” образность –
а в лексиконе это, как общее правило – вто-
ричные наименования, существенной (хотя и
не облигаторной) может оказаться “квазиде-
нотация”: образ уже утратил связь с миром
“Действительное”, но он живет в сознании»
[Телия, 1996, с. 110–111].

Отвлекаясь от «субъективных аспектов
в значении идиом», В.Н. Телия так представ-
ляет общую характеристику структуры их
значения: «В противопоставлении, которое
было сформулировано А.А. Потебней как ди-
хотомия “ближайшего” и “дальнейшего” зна-
чений и которое с современной точки зрения
может быть квалифицировано как соотноше-
ние референтного определенного значения и
концепта лексического значения, мы усмат-
риваем пропуск одного необходимого звена, а
именно типового образа. Именно этот после-
дний мы и называем денотатом, полагая, что
это облигаторный компонент любой номина-
ции. …а то, что принято называть сигнифика-
том, – это вся информация о свойствах дено-
тата, соотносимая с концептуальным содер-
жанием, закрепленным за данным именем.
Естественно, что третьим непременным ком-
понентом значения является категориально-
грамматический» [Телия, 1996, с. 156].

Рассматриваемые подходы к исследова-
нию семантики идиом и денотативного ком-
понента их значения характеризуются изоли-
рованным анализом идиомы как языковой
единицы. В результате такого анализа полу-
чены ценные сведения о структуре значения
идиом, входящих в их состав компонентах и
механизмах мотивации актуального значения,
в первую очередь, метафоры, а также симво-
ла и квазисимвола. Однако подобный подход
не способен дать полной картины того, как
идиомы отражают специфику объекта ими
обозначаемого. «По свойствам нашего созна-
ния, отражающим свойства самой действи-
тельности, – отмечал В.И. Абаев, – никакое
новое явление или отношение, будучи нами
воспринято в опыте, не остается изолирован-
ным, отделенным стеной от всего предше-
ствующего опыта. В процессе осознания и
наречения оно вводится нами в те или иные
прежде выработавшиеся семантические ком-



238

ДИСКУССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2017. Т. 16. № 3

плексы и, таким образом, занимает свое мес-
то в системе всей нашей осознанной, идеоло-
гизированной практики. <…> Независимо от
нашего желания, в осознании и наречении
нами вещей, явлений и отношений выявляет-
ся наше общественно детерминированное
мышление, мировоззрение, идеология» [Аба-
ев, 1995, с. 47]. В качестве примера одной из
фундаментальных конструкций, формировав-
ших человеческое сознание, В.И. Абаев при-
водит оппозицию «мы» и «наше», противосто-
ящих «не мы» и «не наше» [Абаев, 1995,
с. 37]. Такое понимание семантики языковых
единиц стало важной предпосылкой когнитив-
ного подхода в лингвистике, представители
которого рассматривают различные когни-
тивные образования как фундамент исследо-
вания языковых единиц. Основным когнитив-
ным процессом, который обусловливает се-
мантику языковых единиц, является катего-
ризация, предполагающая три уровня иерар-
хической концептуальной структуры: базовый,
суперординатный и субординатный [Lakoff,
1987, p. 46].

По нашему мнению, формирование де-
нотата идиом обусловлено необходимостью
видовой спецификации категории базового
уровня [Гогичев, 2011]. Обозначаемое идио-
мы – это аспектуализация одной из базовых
категорий, для которой трудно подобрать од-
нословное наименование, например кисейная
барышня. На фоне исходной категории про-
изводится детализация, то есть дополнение
значения одним или более признаками, что
приводит к возникновению нового класса, ко-
торый находится на более низком уровне ка-
тегоризации, то есть субкатегории. В значе-
нии идиом, как правило, отражена одна из та-
ких субкатегорий, релевантных с точки зре-
ния оценки. Так, класс «человек» может под-
разделяться на субкатегории по признакам
«поведение», «внешний вид» и т. д. Напри-
мер: кожа да кости – «очень худой чело-
век». Таким образом, идиомы представляют
собой снижение области категоризации на
более специальный уровень для формирова-
ния наименований, важных для функциониро-
вания данного лингвокультурного сообще-
ства. Этот процесс проходит во взаимодей-
ствии внутренней формы и актуального зна-
чения идиомы. Сформированную в результате

такого взаимодействия категорию можно
понимать как вид объекта, обозначенного в
исходной категории, мы называем это явле-
ние субкатегоризацией.

Структуры, отражающие способ пред-
ставления знаний, выявляются во многих кон-
цепциях когнитивной лингвистики и определя-
ются как концепты, схемы, ментальные про-
странства (mental spaces), но теория Дж. Ла-
коффа объединяет все основные разработки
в этой области под общим названием «иде-
альные когнитивные модели». На основании
типов информации, включенных в данные
структуры, выделяются следующие ИКМ:

1) пропозициональная модель, подобная
тем, которые описывал Филлмор как фреймы
(Propositional model) [Филлмор, 1988];

2) образно-схематические структуры
(Image-schematic structure), описанные в ког-
нитивной грамматике Лангакера [Langacker,
1987];

3) метафорический перенос (Metaphoric
mappings), описанный Лакоффом и Джонсоном
[Lakoff, Johnson, 1980, p. 11];

4) метонимический перенос (Metonymic
mappings), описанный Лакоффом и Джонсоном
[Lakoff, Johnson, 1980, p. 29].

Суждения российских исследователей о
способах репрезентации информации в чело-
веческом сознании характеризуются некото-
рой узостью представлений и смешением раз-
личных понятий. Как правило, при анализе
семантики идиом главным инструментом яв-
ляется фрейм (В.Н. Телия, Н.Ф. Алефирен-
ко). Этим термином описывается широкий
круг реалий, часто значительно превышающих
объем, очерченный Ч. Филлмором: «Не рас-
считываем мы встретить отдельно друг от
друга слова father ‘отец’, mother ‘мать’, son
‘сын’, daughter ‘дочь’, brother ‘брат’ и sister
‘сестра’ или buy ‘покупать’, sell ‘продавать’,
pay ‘платить’, spend ‘тратить’ и cost ‘стоить’
или day ‘день’, night ‘ночь’, noon ‘полдень’,
midnight ‘полночь’, morning ‘утро’, afternoon
‘время после полудня’ и evening ‘вечер’. Эти
слова образуют группы, каждую из которых
лучше изучать как единое целое... В каждом
случае, для того чтобы понять смысл одного
из членов группы, необходимо до некоторой
степени понять, что значат они все» [Филлмор,
1988, с. 54]. Поскольку знание, которое лежит
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в основе значений слов каждой группы, пости-
гается, по мнению Ч. Филлмора, как целост-
ная сущность, такие группы слов удерживает
вместе то, что они «мотивируются, опреде-
ляются и взаимно структурируются особыми
унифицированными конструкциями знания или
связанными схематизациями опыта, для ко-
торых можно использовать общий термин
фрейм» [Филлмор, 1988, с. 54].

Н.Ф. Алефиренко обращается к пропо-
зиции как главному способу представления
знаний, связывая ее с фреймом: «…именно
пропозициональное моделирование наших зна-
ний об окружающем мире является основным
способом репрезентации наших знаний о
мире… В работах З.Д. Поповой под когнитив-
ной пропозицией понимаются смыслы, не име-
ющие языкового выражения. В случае потреб-
ности все-таки выразить пропозитивный
смысл мы ищем для этого нужное слово или
фразему» [Алефиренко, 2008, с. 61], и далее:
«Репрезентация знаний о первичной денота-
тивной ситуации, нуждающейся в коммуника-
тивно-прагматической аранжировке, первона-
чально представляется предзнаком, затем
через пропозициональную матрицу и менталь-
ную модель – пропозицией, проецирующей
фреймовую структуру фразеологического зна-
чения» [Алефиренко, 2008, с. 68]. Описывая
свойства фрейма, он соединяет как традици-
онно выделяемые признаки этого понятия, так
и когнитивные признаки:

«Для нужд когнитивной фразеологии мо-
гут быть препарированными следующие оп-
ределения фрейма:

– единица знаний, организованная вок-
руг некоторого концепта и содержащая дан-
ные о существенном, типичном и возможном
для этого концепта в рамках определенной
культуры;

– структура данных для представления
стереотипной ситуации;

– тип когнитивной модели, репрезенти-
рующей посредством фраземы знания и мне-
ния, связанные с повторяющимися речемыс-
лительными ситуациями;

– структура знания, объединяющая
объекты косвенно-производной номинации»
[Алефиренко, 2008, с. 87].

Свое понимание фрейма Н.Ф. Алефи-
ренко иллюстрирует следующим образом:

«Итак, понятие фрейма в когнитивную фра-
зеологию “вписывается” достаточно орга-
нично как иерархически организованная
структура данных, которая представляет со-
бой в семантике фраземы знание о какой-то
с т е р е о т и п н о й ситуации типа хлебом не
корми кого – “ничего не надо кому-л. – толь-
ко бы смочь получить желаемое”» [Алефи-
ренко, 2008, с. 87].

Этот подход можно сравнить с предло-
женным Дж. Лакоффом определением пропо-
зициональных когнитивных моделей, в кото-
рые входят как фреймы, так и модели-пропо-
зиции типа знания, например, знания о том, что
собака способна лаять, связанные с катего-
рией «собака», а термин «пропозициональный»
(propositional) употребляется им как средство
отграничения когнитивных моделей, не осно-
ванных на воображении, обращении к образу:
«By a propositional ICM, I mean one that does
not use imaginative devices, i. e., metaphor,
metonymy, or mental imagery. Each ICM has an
ontology and a structure. The ontology is the set
of elements used in the ICM. The structure
consists of the properties of the elements and the
relations obtaining among the elements. The
elements in the ontology may be either basic-level
concepts – entities, actions, states, properties,
etc. – or they may be concepts characterized by
cognitive models of other types» [Lakoff, 1987,
р. 285] – Под пропозициональной ИКМ я имею
в виду такую модель, которая не использует
средства воображения, то есть метафору,
метонимию или мысленные образы. Каждая
ИКМ имеет онтологию и структуру. Онтоло-
гия представляет собой набор элементов
ИКМ. Ее структура состоит из свойств эле-
ментов и отношений, связывающих их. Эле-
менты онтологии могут составлять концепты
базового уровня – объекты, действия, состо-
яния, признаки и т. д., или это могут быть кон-
цепты на основе когнитивных моделей друго-
го типа (здесь и далее перевод наш. – Ч. Г.).
В качестве примера Дж. Лакофф приводит про-
стую пропозицию (simple proposition): «The
simple proposition itself is an example of what
we are calling “propositional ICMs”. A simple
proposition consists of an ontology of elements
(the “arguments”) and a basic predicate that holds
of those arguments» [Lakoff, 1987, р. 285] – Про-
стая пропозиция сама по себе является при-
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мером того, что мы называем «пропозицио-
нальными ИКМ». Простая пропозиция состо-
ит из элеменов (аргументов) и базового пре-
диката, связывающего эти аргументы. Как
основные типы пропозициональных когнитив-
ных моделей исследователь указывает сле-
дующие: «I will describe several common types:
(a) the proposition; (b) the scenario (sometimes
called a “script”); (c) the feature bundle; (d) the
taxonomy; (e) the radial category» [Lakoff, 1987,
р. 357] – Я опишу несколько основных типов:
а) пропозиция; б) сценарий (иногда называе-
мый «скриптом»); в) комплекс признаков; г)
радиальная категория.

В.Н. Телия оперирует исключительно
термином «фрейм», который понимается как
структура знаний, включающая категориаль-
ные признаки значения идиом [Телия, 1996].
В.В. Красных заметно ближе к позиции
Ч. Филлмора, она вводит термин «фрейм-
структура сознания» и определяет его как ког-
нитивную единицу, формируемую клише и
штампами сознания и представляющую со-
бой «пучок» предсказуемых валентных свя-
зей (слотов) и векторов направленных ассо-
циаций [Красных, 2003, с. 289].

По нашему мнению, когнитивными мо-
делями, в составе которых функционируют
рассматриваемые нами фразеологические
категории, являются пропозициональные
структуры (их состав будет определен ниже).
Однако, прежде чем переходить к анализу этих
структур, необходимо охарактеризовать об-
щий когнитивный процесс, когда исходная ка-
тегория как результат модификации перехо-
дит на субординатный уровень категоризации
и включается в более специальную когнитив-
ную модель.

«Движущей силой» процесса субкатего-
ризации являются, прежде всего, концепты-
модификаторы: их взаимодействие с исход-
ной категорией приводит к детализации ее
категоризационного макрокомпонента и су-
жению набора когнитивных моделей, в кото-
рый она потенциально может включаться.
Функционально концепты-модификаторы раз-
личаются уровнем формируемой субкатего-
рии, то есть в зависимости от того, на каком
уровне располагается результирующая кате-
гория. Это может быть преобразование ка-
тегории суперординатного в категорию ба-

зового либо субординатного уровня или ка-
тегории базового уровня в категорию субор-
динатного уровня. Например, взаимодей-
ствие суперординатной категории «человек»
с концептом-модификатором Пол «спускает»
результирующую категорию на базовый уро-
вень, где она представлена в виде классов
«мужчина» и «женщина».

Результатом воздействия модификатора
на категорию базового уровня является ре-
категоризация объекта с образованием ка-
тегории субординатного уровня [Гогичев,
2014]. На основании соотнесения объекта с
релевантным для субъекта категоризации кон-
цептом происходит рекатегоризация объекта
с изменением сигнификата и «моторной фун-
кции» (в понимании Э. Рош) – способа взаи-
модействия с объектом [Rosch, 1978].

В ходе спецификации могут происходить
разные процессы, например, выражение мак-
симальной степени признака или одного из
признаков порождающего концепта, иллюст-
рация ситуации, регулируемой порождающим
концептом, и многое другое. Например, в рус-
ской культуре существует потребность обо-
значить крайнюю степень качества «глу-
пость», то есть обществом востребован гра-
дуируемый концепт. Для модификации исход-
ного класса «человек» посредством взаимо-
действия с концептом Глупость и образова-
ния соответствующей субкатегории из обла-
сти «животный мир» извлекается подходящее
представление «осел», основанное на реаль-
ных наблюдениях; оно служит для образова-
ния новой категории «глупый и упрямый че-
ловек», включенной в поле действия когнитив-
ной модели ЧЕЛОВЕК ДОЛЖЕН БЫТЬ ОБ-
РАЗОВАННЫМ И ПРИСЛУШИВАТЬСЯ К
МНЕНИЮ ОКРУЖАЮЩИХ.

Характер модификации в данном случае
определяется тем, что в исходной категории
производится детализация, то есть дополне-
ние значения одним или более признаками, что
приводит к возникновению нового класса, ко-
торый находится на более низком уровне ка-
тегоризации, то есть происходит видоизмене-
ние категоризующего макрокомпонента [Го-
гичев, 2015б], реализующегося в семантике
языковой единицы в сегменте денотата. Кон-
цепты-модификаторы могут иметь парную
реализацию: при взаимодействии категории
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суперординатного уровня «человек» и моди-
фицирующего концепта Внешний вид на осно-
ве когнитивной операции «отношение к клас-
сификатору» появляются субкатегории «пло-
хо выглядящий человек» и «хорошо выглядя-
щий человек».

3. Механизмы образования идиом
класса «человек»

3.1. Трансформация на основе кон-
цептов-модификаторов. Воздействие кон-
цептов-модификаторов прослеживается в ка-
тегориях субординатного уровня, причем в иди-
омах отражаются как признаки подобных мо-
дификатору концептов, так и особенности их
структуры. Например, идиомы субкласса «бе-
зобидный человек» посредством процедуры
«отношение к классификатору» [Гогичев, 2015а]
реализуют связь, которая в русской культуре
ассоциирована с концептом Кротость. Моди-
фикатор кротость предполагает индикацию
отношения к категории «беззащитные суще-
ства», выраженную компонентами муха, ко-
мар, то есть механизмом образования идио-
мы мухи не обидит является отношение
субъекта высказывания / объекта категориза-
ции к классу «беззащитные существа», проце-
дуру можно представить в следующем виде:

– модификация категории суперординат-
ного уровня «человек», формируемая в дан-
ной культуре посредством модификатора кро-
тость по признаку «отношение субъекта выс-
казывания / объекта категоризации к классу
“беззащитные существа”»;

– формирование соответствующего образа;
– фиксация отношения «отсутствие спо-

собности к отрицательному воздействию на
релевантный класс»;

– категоризация объекта в субкласс
«кроткий, безобидный человек».

Например:

(1) Говорили, и не раз притом, что дед со все-
ми жил в ладу, что он комара не обидит, до того
добродушен, и ссориться, тем паче наживать себе
врагов не умел совершенно (А. Иванов. Мое про-
звище) (ФС);

(2) Мой парнишка смирный, тихий, мухи не
обидит (В. Козлов) (УФС);

(3) Любви особенной она [Маша] к Василию
Степановичу не чувствовала… Больше всего ей

было по сердцу то, что нрава он кроткого, мухи не
обидит (А. Плещеев) (УФС).

В примере (1) категория объекта меняется
с класса «дед» на «добродушный дед» в слоте
фрейма «семья» или «социальные отношения»,
если наименование дед характеризует объект
только по параметру возраста на основании рас-
сматриваемого признака комара не обидит.
Аналогичным образом происходит рекатегори-
зация объектов в примерах (2) и (3) – смирный
парнишка, (человек) кроткого нрава.

В качестве еще одного способа индика-
ции отношения категоризуемого объекта к
стандарту можно рассматривать фразеологи-
ческие сравнения, например, как сивый ме-
рин, где указывается на сходство объекта с
эталоном абсолютной глупости.

Категории типа «беззащитные суще-
ства», «сивый мерин» связаны с фиксирован-
ным отношением субъекта к обозначаемому
ими категориальному свойству, индикация это-
го отношения определяет отнесение объекта
к одному из уже сформированных субклассов.

В идиоматике крайне продуктивны ме-
тафорические модели, они также формируют-
ся на фоне концептов-модификаторов, напри-
мер, субкатегория «плохо выглядящий чело-
век» отражает признаки модификатора вне-
шность и представлена в составе идиом, об-
разованных на основе метафоры: драная
<ободранная> кошка, краше в гроб кладут,
шут гороховый <чучело, пугало горохо-
вое>, мокрая курица (СОВРЯ).

В качестве механизма реализации
свойств модификатора может выступать ме-
тонимия; идиомы на ее основе широко рас-
пространены во фразеологии. Так, субкатего-
рия «умный человек», образованная на осно-
ве модификатора ум, эксплицируется компо-
нентами: голова <котелок, мозги> варит
<варят>, голова на плечах у кого есть, яс-
ная голова, шарики крутятся, светлая го-
лова, семи пядей во лбу, ума палата, золо-
тая голова (СОВРЯ). Здесь компонент го-
лова метонимически замещает человека или
сам этот компонент может быть представлен
метонимически – семи пядей во лбу.

Когнитивные модели образ-схемы мало
представлены во фразеологии, поэтому они
остаются за пределами нашего анализа.
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Как видно из описанного материала, ис-
ходной точкой процесса рекатегоризации вы-
ступают концепты-модификаторы, поскольку
именно их признаки реализуются в денотате
идиом, который может быть сформирован с
применением разных механизмов: процедуры
«отношение к классификатору», метафоры и
метонимии. В дальнейшем мы остановимся
на тех когнитивных конструкциях, в которые
включается уже образованная субординатная
категория.

3.2. Трансформация категории в со-
ставе пропозициональных когнитивных
моделей. Простые пропозиции. Пропози-
циональная когнитивная модель, например
ЧЕЛОВЕК ДОЛЖЕН БЫТЬ УМНЫМ / ОБ-
РАЗОВАННЫМ, регулирует «поведение»
множества классов. Эта конструкция имеет
широко разветвленную структуру. Ядром этой
модели являются классы «умный человек»
(голова <котелок, мозги> варит <варят>,
голова на плечах, ясная голова, шарики кру-
тятся, светлая голова, семи пядей во лбу,
ума палата, золотая голова) (СОВРЯ) и
«глупый человек» (пустая голова, пустая
башка, мякинная голова, медный лоб, на-
битый дурак, чугунная голова, чугунные
мозги, голова дубовая, двух слов связать не
мочь <не суметь>, дубина стоеросовая,
как сивый мерин). На периферии представ-
лены cубклассы «самостоятельный человек»
(своя голова <башка> на плечах, доходить
<дойти> своим умом, жить своим умом);
«сообразительный человек» (на лету <с
лету> ловить схватывать) (СОВРЯ); а так-
же субклассы «нерасторопный человек» (го-
лова садовая, голова [и] два уха [с ухом],
олух царя небесного, задним умом крепок)
(СОВРЯ); «человек средних способностей»
(звезд с неба не хватает) (СОВРЯ); «чело-
век легкомысленный» (семь пятниц на не-
деле,  ветреная голова <головушка>,  со
сквозняком в голове) (СОВРЯ).

Другая пропозициональная модель –
ЧЕЛОВЕК ДОЛЖЕН БЫТЬ СПОСОБЕН К
СИЛЬНЫМ ЧУВСТВАМ – реализована иди-
омой горячее сердце. Значение идиомы мок-
рая курица (СОВРЯ) является реализацией
пропозициональной модели ЧЕЛОВЕК ДОЛ-
ЖЕН БЫТЬ СИЛЬНЫМ. Механизмы форми-
рования категорий можно отнести к метафо-

ре и метонимии (см. выше). Соответствие или
несоответствие содержания категории когни-
тивной модели выражается в оценочной мар-
кировке соответствующей идиомы.

3.3. Трансформация в составе фрей-
ма. В семантике идиом-субклассов катего-
рии «человек» широко представлен фрейм
«Социальные взаимоотношения» в виде кате-
горий субординатного уровня, выражающих
различные социальные роли человека (ник-
чемный человек, опытный человек, квалифи-
цированный человек, покровитель, немолодая
незамужняя женщина, безобидный человек)
и различных типов связей с другими катего-
риями (обязательный человек – тот, кому
может доверять потенциальный работодатель,
друг или общество в целом; никчемный чело-
век – бесполезный для потенциального рабо-
тодателя, друга или общества; опытный че-
ловек – тот, который не может быть обману-
тым недобросовестным человеком; квалифи-
цированный человек – тот, кого ценит работо-
датель; покровитель – тот, кто способен за-
щищать других; немолодая незамужняя жен-
щина – та, у которой мала вероятность выйти
замуж; безобидный человек – тот, кто неспо-
собен причинить даже малейший вред). Эти
категории представляют собой различные
слоты указанного фрейма, а денотат соответ-
ствующих идиом можно рассматривать на
фоне разнообразных отношений, связывающих
подобные категории, например, содержанием
денотата идиомы старая дева или синий чу-
лок (немолодая женщина, не вышедшая за-
муж) является нарушение возрастного огра-
ничения, накладываемого на категорию «не-
веста» во фрейме «семья». Категория субор-
динатного уровня «невеста» вовлечена в по-
тенциальное отношение «создание семьи» с
субординатной категорией «жених», причем
члены этой категории связаны с возрастным
ограничением приблизительно 20–35 лет в ка-
честве признака с максимальным показате-
лем cue valididy (по Э. Рош). Сигнал о превы-
шении женщиной указанного возрастного ог-
раничения является содержанием денотата
рассматриваемых идиом – объект не реали-
зовал потенциально ожидаемую социальную
роль (она зафиксирована в модификаторе се-
мейное положение), что, в свою очередь,
ведет к рекатегоризации объекта в класс «ста-
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рая дева», сопровождаемой изменением эмо-
тивного отношения с позитивного на иронич-
но-скептическое и появлением негативных
ожиданий, связанных с матримониальными
перспективами объекта:

(4) Старая дева – это создание, от которого
отворачивались все мужчины, которому никто не
хотел предложить своего сердца, с которым никто
не хотел связать своей судьбы, это залежавшийся
товар (НКРЯ, А.К. Шеллер-Михайлов, «Лес рубят –
щепки летят», 1871 г.).

(5) Но Анна вернулась не одна, а привезла с
собой свою тетку, старую деву, княжну Облонскую
(НКРЯ, Л.Н. Толстой, «Анна Каренина», 1878 г.).

Внутренняя форма идиомы старая дева,
актуализированная в примерах (4) и (5), не-
посредственно связана с денотатом, переда-
вая признаки слов-компонентов, но рекатего-
ризация объекта может осуществляться и с
привлечением единиц из других областей, ког-
да модификация исходной категории в соста-
ве некоторого фрейма происходит за счет пе-
реформатирования вспомогательного фрейма.
Например, содержанием денотата идиомы
плавать в луже, характеризующей «челове-
ка, измученного бесплодными усилиями», яв-
ляется сигнал непродуктивности предприни-
маемых человеком усилий, очевидной на фоне
представления, связанного с категорией «че-
ловек деятельный». Это представление мож-
но сформулировать следующим образом: ЧЕ-
ЛОВЕК ДЕЯТЕЛЬНЫЙ, КАК ПРАВИЛО,
ДОБИВАЕТСЯ УСПЕХА. Для фиксации не-
обходимого значения привлекается фрейм
«плавание» с указанием на несоответствие
объекта «лужа» характеристикам слота «во-
доем» во фрейме «плавание» (область «глу-
бина водоема»), нарушение предполагает из-
менение параметра «глубина водоема» в сто-
рону критически важного уменьшения, созда-
ющего невозможность совершения действия
/ реализации фреймового отношения «плава-
ние», соответственно, содержанием денота-
та становится «бесплодность действия»:

(6) Полмиллиона человек проголосовали за
Сталина, потому что их не удалось защекотать «сме-
хопанорамами», купить бонусами, убедить, что
счастье – это гладкие ноги при отсутствии перхоти.
Выбирают не кровь, паранойю и жестокость, не

вызванную из темных глубин дьявольщину. Выби-
рают Победу, силу, бессребренничество, государ-
ственное мышление, имперские амбиции. Выбор
Сталина – открытый выбор. Его можно употреб-
лять во зло, а можно – во благо. Страна хочет по-
беждать. Страна хочет вернуть себе масштаб. Она
измучилась, как человек, пытающийся плавать в
луже (Известия, № 244 29.12.2008).

3.4. Трансформация категории на
основе оценочного стереотипа (позиции,
регулирующие внешний вид). Оценка так
или иначе представлена в семантике подав-
ляющего большинства идиом. Мы выделили
субкласс, репрезентирующий внешний вид че-
ловека, в особый тип, поскольку на его при-
мере можно ярче проиллюстрировать моде-
лирование оценки как пропозициональной ког-
нитивной структуры.

Значительная часть идиом и категорий,
входящих в различные когнитивные модели,
отражает различные признаки оценочного сте-
реотипа, включающего в себя признаки объек-
та, релевантные в данной культуре (подроб-
нее об оценочном стереотипе см.: [Вольф,
1985]). Оценочный стереотип представляет
собой некий набор признаков, эксплицируемый
в разных языковых единицах. По определе-
нию Н.Д. Арутюновой, хорошее – значит со-
ответствующее идеализированной модели
мира, осознаваемой как цель бытия челове-
ка, а следовательно, и его деятельности, пло-
хое – значит не соответствующее этой моде-
ли по некоторым из присущих ей параметров.
Критериями оценки становятся не объектив-
ные признаки явления, а их отношение к чело-
веку – полезность, приятность и т. д. [Арутю-
нова, 1998]. Образ, выраженный во внутрен-
ней форме, формируется как прототип неко-
торых свойств, релевантных в данном обще-
стве, служащий для классификации выделен-
ных признаков с точки зрения соответствия
оценочной норме. По мнению Е.М. Вольф,
«для качественных общеоценочных слов хо-
роший / плохой норма связана с ориентаци-
ей на определенные стандарты, включающие
требования, которые предъявляются к объек-
там. Так, хорошая сигарета не означает, что
она лучше средней, а означает, что она соот-
ветствует определенным стандартам»
[Вольф, 1985, с. 54]. Норма представляет со-
бой основу оценки тех или иных воспринимае-
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мых объектов действительности. Она вклю-
чает в себя набор свойств, которыми должен
обладать член категории, оценивающийся как
«хороший», то есть соответствующий поняти-
ям об идеальном конституенте класса, или
«плохой», то есть соответствующий поняти-
ям об отрицательном представителе класса.
Как нам думается, нормы, принятые в дан-
ном обществе, например, нормы поведения,
являются ментальными конструктами с осо-
бым статусом. В сферу их влияния входят
разнородные представления, например, при-
знаки-действия, которые наряду с участием
в соответствующих когнитивных моделях по-
лучают дополнительное определение в рам-
ках оценочной нормы. Образ-основание иди-
омы указывает, в рамках какой нормы нуж-
но оценивать то или иное явление. Оценка
явления предполагает аспектуализацию его
признаков, в ее структуре имеется семанти-
ческая валентность, указывающая на аспект
оценки объекта.

Субординатная категория «человек цен-
ный», сформированная на основании призна-
ков положительного оценочного стереотипа,
выступающего как модификатор, представле-
на характеристикой общей ценности днем с
огнем не найти, не найдешь, на найдете,
не сыскать (СОВРЯ), а также спецификаци-
ей внешнего вида: «хорошо выглядящий, здо-
ровый человек» (кровь с молоком, стройная
как лань) (СОВРЯ); «человек в полном рас-
цвете физических сил» (в полном соку) (СО-
ВРЯ); «человек здоровый» (как на собаке)
(СОВРЯ); «человек высокий» (дядя, достань
воробышка) (СОВРЯ).

Признаки отрицательного оценочного
стереотипа отражены в составе категорий
«плохо выглядящий человек» (драная <обо-
дранная> кошка, краше в гроб кладут, шут
гороховый <чучело,  пугало гороховое>,
мокрая курица) (СОВРЯ); «человек невысо-
кого роста» (от горшка два вершка, от зем-
ли не видно <не видать>, метр с кепкой,
аршин с шапкой) (СОВРЯ); «слабый чело-
век» (без ветра качает, в чем душа <дер-
жится>, гайка слаба, руки коротки, не хва-
тать <не хватить> пороху, кишка тонка)
(СОВРЯ); «человек глухой» (глухая тетеря,
тугой <туг> нам ухо) (СОВРЯ); «очень ста-
рый человек» (песок сыплется, как лунь се-

дой <белый>) (СОВРЯ). Формирование ка-
тегорий основано на механизме метафоры.

Рекатегоризация объекта, переход его в
другую категорию может являться результа-
том сравнения двух объектов: человек хуже
другого ([и] в подметки не годится; не чета
кто кому, что чему) (СОВРЯ), человек,
похожий на другого (из одного <того же>
теста, два сапога пара, одним миром ма-
заны, одного <того же> поля ягода < яго-
ды, ягодки>) (СОВРЯ). Категория аксиоло-
гически амбивалентна.

4. Заключение

Проведенный анализ продемонстриро-
вал необходимость рассмотрения семанти-
ки идиом в составе более сложных образо-
ваний. Когнитивные структуры, в состав ко-
торых входят обозначаемые идиомами ка-
тегории, чрезвычайно разнообразны. Распо-
лагаясь на субординатном уровне категори-
зации, классы, выраженные идиомами, пред-
ставляют собой продукт взаимодействия с
особыми конструктами – концептами-моди-
фикаторами, функция которых состоит в раз-
витии категорий базового, или суперорди-
натного, уровня в процессе обогащения их
семантического состава дополнительными
признаками.

Пропозициональные когнитивные моде-
ли – фреймы и пропозиции – являются когни-
тивными комплексами, включающими в себя
фразеологические категории и отношения,
связывающие эти категории с другими эле-
ментами когнитивной модели. В рамках этих
комплексов проходит процесс рекатегориза-
ции исходной категории. Образные когнитив-
ные модели – метафора и метонимия – явля-
ются техническими средствами реализации
процесса рекатегоризации, направляемого кон-
цептами-модификаторами.

Преимущественная часть идиом класса
«человек» репрезентирует различные соци-
альные роли и проявления человека, катего-
ризуемые в составе фрейма «Социальные от-
ношения». Кроме того, широко представлены
простые пропозиции, а также признаки, харак-
теризующие внешность человека, формирую-
щие состав положительного и отрицательно-
го оценочного стереотипа.
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Как правило, категория и выражающая
ее идиома соотносятся с группой когнитивных
моделей, состоящей, например, из фрейма и
оценочного стереотипа или пропозиции и оце-
ночного стереотипа – категория «человек ква-
лифицированный», являясь слотом фрейма
«Социальные отношения», одновременно
представляет признак положительного оце-
ночного стереотипа.

Исследования идиом в составе когни-
тивных моделей позволят точнее отобра-
зить как особенности денотата соответ-
ствующих языковых единиц, проявляющих-
ся на фоне сопоставления с соотносящими-
ся категориями-членами фрейма, так и
механизмы формирования категориально-
го значения.
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