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LINGVOCULTURAL SPECIFITY OF THE SPEECH ACT “ETIQUETTE APOLOGY”
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Abstract. The article presents the results of the study of ethnopragmatic specifity of the speech act “Etiquette
apology” in the British culture, which is a form of restoration of a social image of a person, as one of the dominant
values of the British communicative tradition, who broke the norms of interpersonal relations; gives a description
of a lingvocultural context (presupposition) referring to the described speech act based on the restoration of the
conventions of interpersonal distance in order to maintain the social image of one of the speakers in the process of
communication. Presupposition, activated under the influence of verbal and nonverbal speech acts of etiquette
apology in the British lingvoculture, is seen as the situational-discursive environment that forms these extralinguistic
circumstances, including personal space, social image and status of both partners who take part in the communication.
These factors are the motivational background to refer to the speech act of the English etiquette apology; they
determine the choice of verbal and non-verbal ways of using an apology within the boundaries of a separate
communicative culture. It is shown that the speech act of the English etiquette apology is realized to demonstrate
the respect of a social image of the speaker involved into communication when the norms of interpersonal space are
broken. The comparison of methods of representation of English etiquette apology speech acts in the English
original literature and its translation into Russian has been made, which helped to establish a relatively unequal
ranking of apology speech acts in the described lingvocultures. The situations of interpersonal communication
with the reference to the cases of intrusion into personal space have been investigated where the English etiquette
apology, based on the norms of moral behaviour, is used with an intention to restore the harmony in relations and
improve the social image of one of the speakers who broke the norms of morals.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА
РЕЧЕВОГО АКТА «ЭТИКЕТНОЕ ИЗВИНЕНИЕ»

В БРИТАНСКОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ ТРАДИЦИИ

Валентина Александровна Литвинова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты изучения этнопрагматической специфики английского
этикетного извинения, которое является одной из форм восстановления социального имиджа личности, нару-
шившей нормы и конвенции межличностных отношений; предлагается описание лингвокультурного контек-
ста (пресуппозиции) обращения к речевому акту извинения, опирающееся на такие ценностные доминанты
британской коммуникативной традиции, как конвенции предупредительного и уважительного отношения к
собеседнику, межличностного дистанцирования с целью поддержания социального имиджа общающихся.
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Пресуппозиция, под действием которой активизируются вербальные и невербальные акты этикетного
извинения в британской лингвокультуре, рассматривается как ситуативно-дискурсивное окружение, вклю-
чающее такие экстралингвистические обстоятельства, как публичное пространство общения, социальный
имидж и статус партнеров по коммуникации. Данные факторы образуют мотивировочный фон актуализа-
ции обращения к речевым формулам английского этикетного извинения, определяют выбор вербальных и
невербальных средств извинения в границах отдельной коммуникативной культуры. Показано, что речевой
акт этикетного извинения осуществляется с помощью типовых фатических средств, использование которых
свидетельствует о признании нарушений ожидаемых в социуме норм межличностного дистанцирования и
демонстрации уважения к социальному имиджу партнера.

Проведено сравнение приемов репрезентации речевых актов этикетного извинения в англоязычном
оригинале художественного произведения и его переводе на русский язык, которое позволило установить
относительно неравнозначное ранжирование актов извинения в двух сравниваемых лингвокультурах. В каче-
стве материала были избраны описанные в художественной литературе ситуации межличностного общения
в публичном пространстве, в которых представители англоязычной культуры обращались к ситуации этикет-
ного извинения с целью восстановления социального имиджа.

Ключевые слова: британская лингвокультура, коммуникативная дистанция, речевой акт, речевой эти-
кет, социальный имидж, этикетное извинение.
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Человек использует единицы языка не
только для передачи информации, но и для
«конструирования» общения. Каждый акт
вступления в коммуникацию мотивирован
стремлением удовлетворить потребности че-
ловека в передаче / обмене информацией,
выражении отношения, создании, поддержа-
нии или восстановлении межличностного кон-
такта. Ориентируясь на нормы и правила ком-
муникативного взаимодействия, человек мо-
жет влиять на ход этого процесса, регулиро-
вать отношения с собеседником. Набор та-
ких правил и норм формирует ценностную до-
минанту любой коммуникативной культуры.
Признавая это, лингвисты обращаются к ана-
лизу особенностей использования языка в про-
цессе общения, что позволяет им верифици-
ровать признанные социумом образцы рече-
вого поведения, составляющие основу комму-
никативной традиции отдельной этнокультур-
ной общности, как прагматически конвенцио-
нальные [Карасик, 1992; Леонтович, 2003;
Ратмайр, 2003 и др.]. С помощью термина
«прагматическая конвенциональность» фикси-
руется, с одной стороны, наличие факта со-
гласия между участниками социокультурного
пространства по поводу определенного набо-
ра нормирующих поведение характеристик,
входящих в сознание личности (социумом они
считаются традиционными, типовыми, пра-
вильными), с другой стороны, наличие неко-

торой свободы личности в выборе следовать
им или нет, самостоятельно избирать формы
речевого поведения и нести ответственность
за результат выбора.

Этикет речевого общения относится к
конвенциональным доминантам коммуника-
тивной традиции, но в зависимости от миро-
воззренческих особенностей восприятия лич-
ности и ее социального статуса в разных ти-
пах культур выявляются расхождения в пра-
вилах речевого этикета. Фатическая конвен-
циональность находится в сфере интереса
коммуникативной и кросс-культурной лингви-
стики [Винокур, 1993; Ларина, 2003, 2009; Фор-
мановская, 2009 и др.].

Прагматическая ценность фатики в че-
ловеческом общении обоснована в работах по
теории общения. Так, Т.Г. Винокур считает,
что информативная и фатическая интенции,
определяющие функциональные разновидно-
сти речевого поведения, сосуществуют в ка-
честве коммуникативной нормы социума в
преобладающем большинстве форм речи, но
именно фатическая речь выражает человека
как языковую личность, поскольку «его интен-
цией является вступление в речевое общение
(вступление в контакт, его поддержка, провер-
ка, расширение)» [Винокур, 1993, с. 136]. Ис-
следователь подчеркивает функционально-
коммуникативную значимость фатики – ее
формы разнообразны и служат для решения
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важной социокультурной задачи – обеспечи-
вать и поддерживать нормальные межлично-
стные отношения в любых сферах жизни, а в
случае нарушения норм корректировать отно-
шения с помощью специальных речевых фор-
мул и языковых средств [Винокур, 1993]. На
этом основании можно заключить, что праг-
матика фатики соотносится с потребностью
к дистанцированию личности в коммуникации.

Формы фатического общения следует
отнести к конвенционально устойчивым раз-
новидностями речевого поведении. Они отли-
чаются открытой демонстрацией этикетной
вежливости, высокой степенью ритуальности
речевого поведения, что проявляется в усто-
явшихся наборах речевых клише, созданных
обычаем и ожидаемых при межличностном
взаимодействии для выполнения требований
соблюдения норм вежливости и предупреди-
тельности. Фатическое общение реализует
функции установления, поддержания и коррек-
ции межличностного контакта и обеспечива-
ет успех дальнейшей коммуникации. Счита-
ется, что фатические формулы речи не толь-
ко помогают улучшить отношения между ком-
муникантами, но и позволяют коммуниканту
установить и поддержать свой статус в об-
щении, отдалить от себя собеседника [Лари-
на, 2003; Формановская, 2009]. Соглашаясь с
приведенными положениями, отметим, что в
фатическом общении частные цели изначаль-
но подчинены контактному импульсу, инфор-
мативная задача высказывания с точки зре-
ния участников интеракции вторична, а кон-
нотивный план выступает как абсолютная
ценность. Фатическое речевое поведение
представлено особой системой речевых ак-
тов с интенцией вступить в общение, коррек-
тировать его, удерживать интерес партнера.

В данной статье рассматривается праг-
матика конвенциональности речевого этике-
та, характерная для межличностного обще-
ния в англоязычной (британской) коммуника-
тивной традиции в типовой ситуации «извине-
ние». Извинение понимается нами как форма
фатического общения, связанная с конвенци-
ями приватности и социального имиджа, со-
относимая с эмоциональной сферой личнос-
ти. В англоязычной коммуникативной практике
она используется для регулирования межлич-
ностных отношений в случае осознания наме-

ренных / ненамеренных нарушений социальных
конвенций (правил этикета, норм этики в меж-
личностных отношениях), причиняющих физи-
ческие и моральные страдания другому лицу,
ухудшающих социальный имидж первого лица.
С помощью речевых актов извинения комму-
никанты регулируют межличностную дистан-
цию и поддерживают социальный имидж.

Предварим анализ этнокультурной спе-
цифики конвенциональности речевого акта
«извинение» в англоязычной среде некоторы-
ми значимыми положениями теории крос-
скультурной коммуникации.

Британская коммуникативная культура
традиционно относится к индивидуалистичес-
кому типу, при этом индивидуализм означает
«веру в первостепенность индивидуума, уста-
новку на самодостаточность и личную свобо-
ду, ответственность за самого себя и право на
личный выбор» [Леонтович, 2003, с. 198]. Ука-
занные ценностные принципы получают выра-
жение в коммуникативных действиях, нацелен-
ных на ранжирование с помощью речевых эти-
кетных актов межличностной дистанции, под-
черкивающее значимость права на автономию,
уважение к социальному имиджу партнера по
общению. Отметим, что терминологически
«социальный имидж» опирается на введенное
П. Браун и С. Левинсоном понятие «social face»
[Brown, Levinson, 1987, p. 61]; в нем заинтере-
сован каждый член общества. Уважение к со-
циальному имиджу соотносится с признанием
права человека на независимость, свободу
действий, не нарушающих приватность сферы
другого человека (the want to have his freedom
of action unhindered – цит. по: [Brown, Levinson,
1987, p. 129]), а также на известное психоэмо-
циональное стремление быть желанным (the
want of every member that his wants to be desirable
to at least some others [Brown, Levinson, 1987,
p. 62]). Приватность личности считается цен-
ностью индивидуалистической культуры. Для
ее обозначения в английском языке существу-
ет специальный языковой знак – privacy: «a
state of being private and not disturbed by other
people» (OSD, p. 814); «being alone and
undisturbed; the right to this freedom from intrusion
or public attention» (OPED, р. 641); «the state of
being able to be alone and not seen or heard by
other people; the state of being free from public
attention» (LDCE, р. 1121). С помощью слова
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privacy выделяется доминантная ценность
межличностных отношений в британской куль-
туре – уважение к личному пространству че-
ловека, «ненарушение свободы окружающих»
[Карасик, 1992, с. 108]. Ради соблюдения кон-
венций приватности личностного пространства
англичане, находясь в одном помещении с дру-
гими людьми, понижают голос настолько, что-
бы их слышал только собеседник, с вежливой
улыбкой извиняются, если это нарушение не-
избежно. Зона личной автономии поддержива-
ется не только в замкнутом пространстве, но и
при дистанцировании в публичном простран-
стве [Ратмайр, 2003; Brown, Levinson, 1987; Fox,
2004; Lakoff, 1973]. Как заметила Т.В. Ларина,
«находясь среди англичан (в транспорте, на
улице, в магазине), чувствуешь, будто вокруг
каждого человека очерчен круг или распрост-
раняются какие-то волны, препятствующие
соединению, отталкивающие людей друг от
друга, как только они приближаются до допус-
тимого предела» [Ларина, 2003, с. 37–38].

Опираясь на приведенные мнения линг-
вистов, предположим, что уважение к социаль-
ному имиджу партнера по коммуникации в бри-
танском социуме опирается на такие ценност-
ные доминанты, как конвенции приватности
личностного пространства и предупредитель-
ного, уважительного отношения к собеседни-
ку. Они формируют основу фатической компе-
тенции, предполагающей в том числе ранжи-
рование восприятия и установление пределов
межличностной дистанции (hidden dimension,
social / personal distance; vertical / horizontal
distance, etc. [Карасик, 1992; Hall, 1969 и др.]),
что проявляется, в частности, в системе ком-
муникативных действий, составляющих рече-
вой этикет британской лингвокультуры.

Как известно, культура общения основа-
на на соблюдении определенных норм, правил,
ритуалов, которые имеют длинную историю
формирования. Нарушения социокультурных
норм могут стать причиной конфликтных си-
туаций, неудач в межличностном общении.
Для их преодоления в британской традиции
сложилась система фатических речевых ак-
тов, нацеленных на устранение конфликта лич-
ностных интересов при нарушении конвенций
межличностного дистанцирования. Наблюде-
ния за речевой практикой показывают, что в
публичном пространстве англичане извиняют-

ся гораздо чаще и даже в тех ситуациях, ког-
да явный повод для признания вины отсутству-
ет. Английский этикет, доминантой которого
является предупредительная вежливость к
окружающим (concern with other people’s need
not to be intruded or imposed upon, т. н. English
courtesy [Fox, 2004, p. 408]), требует обраще-
ния к речевому акту этикетного извинения в
любых ситуациях, когда одно лицо осознает
необходимость / неизбежность вторжения в
зону личного пространства другого лица
(physical and social distance). Речевые фор-
мулы извинения Excuse me / Sorry / I’m sorry
обычно произносятся при общении с незнако-
мыми и малознакомыми людьми в публичных
местах, и ответной репликой в этом случае
часто является краткая вербальная и / или не-
вербальная реакция, подтверждающая фор-
мальное разрешение, прощение, согласие.

Каждое этикетное извинение констати-
рует осознание незначительного урона соци-
альному имиджу человека, не сумевшему со-
блюсти нормы вежливого поведения, посколь-
ку принято ожидать, что все члены этнокуль-
турного сообщества будут придерживаться
установленных правил и конвенций. Их нару-
шение означает, что это ожидание не сбылось.
В публичном пространстве постоянно возни-
кают ситуации, в которых приходится так или
иначе нарушать нормы этикетного поведения.
Акт выражения сожаления по поводу причи-
ненного беспокойства, неудобства Excuse me
/ Sorry / I’m sorry позволяет компенсировать
урон, нанесенный имиджу первого лица, про-
демонстрировать знание правил социального
взаимодействия.

Этикетное извинение реализуется в рам-
ках конкретной коммуникативной культуры, то
есть в значительной степени национально и со-
циально обусловлено. Для британской (англо-
язычной) культуры характерно стремление к
демонстрации предупредительности и неим-
позитивности, что проявляется в актах обо-
юдного извинения при нанесении незначитель-
ного ущерба одному лицу. Так, в следующей
ситуации прохожего привлекает необычная
архитектура старого дома, он заходит во двор,
присаживается на стул, чтобы рассмотреть
дом, тем самым нарушая конвенцию приват-
ности и территориального дистанцирования.
Через несколько минут к нему подходит хо-
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зяйка, она удивлена вторжением незнакомца:
Max walked past the Lehmann’s house –
Hidden House, it was called, he hadn’t noticed
that before – and set his stool in front of the
thatched cottage... “What are you doing?” It
was a small lady. Her face was rose, eyes
quartz and chestnut, a fractured splintering
of blue. “I’m sorry. I’m leaving...”. “Sorry...”
she turned and without any more words she
walked away (Freud, p. 90). Незнакомец, на-
рушивший конвенцию «частная территория»,
извиняется за причиненное беспокойство, хо-
зяйка дома произносит ритуальное извинение,
чтобы подчеркнуть, что принимает извинение,
но при этом она осознает, что, вступив в раз-
говор с незнакомым человеком и сделав ему
замечание (What are you doing?), она нару-
шила конвенцию дистанцирования и уважения
к социальному имиджу другого человека.

Подобную форму нарушения конвенции
дистанцирования мы называем «ненамерен-
ное вторжение в границы физического про-
странства другого человека при необходимо-
сти пройти / подойти близко к незнакомому
или малознакомому человеку, обогнать его,
взять какой-то предмет, который находится
очень близко от него». Она является типич-
ной причиной актуализации сценария этикет-
ного извинения с мотивом «необходимость
выразить сожаление по поводу неизбежности
нарушения межличностной дистанции лицом,
инициирующим акт извинения, конвенций веж-
ливого, предупредительного поведения в об-
ществе». При этом к причинам отклонения от
конвенций этикета могут быть отнесены: на-
рушение конвенций дистанцирования при не-
намеренном вторжении в границы физическо-
го пространства другого человека; нарушение
конвенций соблюдения личной автономии и
социального имиджа незнакомого или мало-
знакомого человека.

Лингвопрагматический анализ ситуаций
этикетных извинений, произносимых в публич-
ном пространстве, позволил установить, что
указанные нарушения конвенций дистанциро-
вания часто вызваны сложившимися обстоя-
тельствами, они относятся к незначительным
нарушениям правил этикета. Самым распрос-
траненным поводом при обращении к этикет-
ному извинению в англоязычном социуме яв-
ляется ситуация, в которой первому коммуни-

канту необходимо привлечь к себе внимание и
обратиться к незнакомому человеку на улице
или в ином публичном месте с целью получе-
ния информации при помощи фразы Excuse me,
например: Excuse me! Is it the right way to
Piccadilly Circus? / Excuse me! Could you show
me how it works? Отметим, что данная фраза
может быть также вербальным сигналом при-
влечения внимания с целью получения про-
странства для движения (просит пропустить
его, подвинуться). В таких случаях наряду с
контактоустанавливающей актуализируются
аттрактивная и презентационная функции, по-
скольку говорящий при воплощении своих ин-
тенций демонстрирует знание правил этикета
и норм вежливого поведения.

Изучение коммуникативных приемов
выражения прагматического намерения вос-
становить отношения после нарушения кон-
венций этикета позволило выявить два вари-
анта реализации сценария «этикетное извине-
ние» средствами английского языка:

1) этикетное извинение с ответной реак-
цией или без нее: Sorry, but you’d better go
along (Perry, p. 201) (запрет совершать какое-
то действие другому лицу сопровождает из-
винение, не требующее ответа);

2) этикетное извинение в сопровождении
акта объяснения причин и мотивов поведения
с ответной реакцией или без нее: “Sorry” – a
man was hovering by her door, pacing up and
down – “but I was wondering, could I... it’s
just Em’s cut her foot. I’ve tried calling a taxi
but I can’t find one...” (Freud, p. 85) (отцу из-
за травмы дочери пришлось обратиться к со-
седке за помощью).

Наблюдения за особенностями этикетно-
го поведения в кросс-культурном плане имеют
прикладное значение, в частности при переводе
художественных текстов специалисты сталки-
ваются с проблемой степени прагматической
адаптации оригинального текста к коммуника-
тивным традициям иной культуры. Представи-
тели каждой лингвокультуры интерпретируют
содержание того или иного художественного
произведения в соответствии со своими базо-
выми ценностями, а они в большей или мень-
шей степени отличаются от ценностей предста-
вителей той лингвокультуры, в рамках которой
было создано произведение [Латышев, Тимко,
2013, с. 45]. В рамках данной темы интересны
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наблюдения за практикой перевода англоязыч-
ных речевых актов извинения на русский язык.

Сопоставление фрагментов коммуника-
тивных ситуаций этикетного извинения в анг-
лийском оригинале и русском переводе свиде-
тельствует о различиях в системе дистанци-
рования и эмоционально-личностного восприя-
тия знаков нарушения конвенции приватности
личного пространства. Так, в следующей ори-
гинальной ситуации говорящий с помощью эти-
кетного извинения и двух дополнительных ре-
чевых актов пояснения фиксирует факт нару-
шения физической дистанции, выражает сожа-
ление, комментирует свое поведение, форму-
лируя суть своей ошибки (I’ve blocked you),
давая объяснение (I wanted to drive in): Bridie
said, “Oh, my goodness, I’m terribly sorry! You
wanted to drive in and I’ve blocked you”
(Bawden, p. 88). При переводе на русский язык
этнокультурный эмотивный маркер того, на-
сколько важным для англоязычной культуры
является извинение при ненамеренном наруше-
нии личного пространства собеседника, опус-
кается: Прошу прощения. Я не хотела ни-
чего нарушать. Просто ехала и, кажется,
сбилась с пути (Боуден, с. 85). В оригинале
формула извинения получает эмотивное усиле-
ние – эмоциональное междометие, восклица-
ние, интенсификатор terribly, тогда как в рус-
ском переводе используется стандартная фраза
прошу прощения. Присутствие интенсифика-
тора эмоции культурно обусловлено: связано с
речевыми нормами демонстрации предупреди-
тельности и уважения к приватности личного
пространства в британской индивидуалисти-
ческой культуре.

Рассмотрим еще один пример, в кото-
ром один из собеседников, нарушив конвен-
цию «не вторгаться в личное пространство
незнакомого человека, пропустить женщину»,
перекрыл дорогу, он использует формулу
sorry c интенцией оправдания своего пове-
дения и с помощью паравербального жеста
пытается исправить ситуацию: He said,
“Sorry,” and moved his hand further along
(Bawden, p. 88). В данном случае перевод-
чиком неверно интерпретирован этнокультур-
ный смысл жеста и потому предложена
странная версия перевода на русский язык:
Прошу прощения, – сказал он и подвинул
руку (Боуден, с. 87). Жест руки в этой ситуа-

ции дополняет извинение, фиксирующее на-
рушение, и становится средством реализа-
ции контактовосстанавливающей функции
(восполняет социальный имидж). Приведен-
ный пример подтверждает позицию Т.В. Ла-
риной, которая утверждает, что «понимание
эмоций собеседника, особенностей его чув-
ственного и эмоционального восприятия дей-
ствительности, а также адекватное выраже-
ние собственных эмоций являются важной
составляющей межкультурной коммуника-
тивной компетенции» [Ларина, 2003, с. 165].

В заключение отметим, что для межлич-
ностного общения значимыми являются фати-
ческие маркеры этикетных конвенций соблю-
дения приватности и дистанцирования, однако
их прагматическая интерпретация характери-
зуется относительной неоднозначностью как в
условиях монолингвокультурной, так и в грани-
цах кросскультурной коммуникации.
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