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Abstract. The article analyzes the phenomenon of “communicative category” and its categorical features in
comparison with the communicative concept. It defines the main differences between the concepts explicitly
verbalized in discourse, and communicative categories which determine the nature and principles of the discourse
organization despite their predominantly implicit representation in the discourse. Communicative categories often
do not relate to the key lexical item due to the fact that they reflect indistinct, often subjective and relative entities.
Combinations of words indicating the communicative character of the latter are used for their lexical objectification.
The article suggests the technique to describe the given formats of knowledge, including the combination of
several research methods, in particular social, psycholinguistic and communicative methods, associative experiment,
interviewing, questionnaire, and the analysis of the functioning of language and speech means, which represent
certain communicative category in different types of discourse. Exemplified by the category of communicative
mitigation, substantial structure of the communicative category and its representation in communication are
demonstrated, as well as metadiscursive markers expliciting this category in Russian and German linguistic cultures
are presented. The importance of considering the didactic aspect in the study of the communicative categories
forming the communicative competence of the speaker is noted.
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КОММУНИКАТИВНЫЕ КАТЕГОРИИ
В КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНОЙ ПАРАДИГМЕ

Светлана Салаватовна Тахтарова
Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, Российская Федерация

Аннотация. Cтатья посвящена анализу понятия коммуникативной категории в сопоставлении с поня-
тием коммуникативного концепта. Определены основные отличия концептов, эксплицитно вербализуемых в
дискурсе, от коммуникативных категорий, которые, несмотря на преимущественно имплицитную представ-
ленность в дискурсе, детерминируют его характер и принципы организации. Установлено, что коммуника-
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тивные категории, как правило, не соотносятся с ключевой лексемой в силу того, что отражают более размы-
тые, часто субъективные и релятивные сущности, для лексической объективации которых используются
преимущественно сочетания слов, указывающие на коммуникативный характер последних. Предложена
методика описания данных форматов знания, предполагающая сочетание целого ряда исследовательских
процедур, объединяющих социо-, психолингвистические и коммуникативные методы, в частности, ассоци-
ативный эксперимент, интервьюирование, анкетирование, а также анализ функционирования языковых и
речевых средств, репрезентирующих ту или иную коммуникативную категорию, в дискурсах различных
видов. На примере категории митигации, или коммуникативного смягчения, показаны содержательная струк-
тура коммуникативной категории и ее репрезентация в общении, представлены метадискурсивные марке-
ры, эксплицирующие данную категорию в русской и немецкой лингвокультурах. Отмечается важность учета
дидактического аспекта в изучении коммуникативных категорий, формирующих коммуникативную компе-
тенцию говорящего субъекта.

Ключевые слова: категория, дискурс, коммуникация, концепт, метод, коммуникативное смягчение,
коммуникативная компетенция.
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1

Одним из наиболее дискуссионных воп-
росов в рамках активно развивающейся в
последние десятилетия когнитивно-дискур-
сивной парадигмы является вопрос о струк-
турах репрезентации различных видов зна-
ния, детерминирующих речевое поведение
коммуникантов и выбор ими конкретных дис-
курсивных стратегий и тактик в процессе
вербализации своих интенций. В этой связи
особое внимание исследователей привлека-
ет изучение различных форм и способов орга-
низации в сознании говорящего субъекта язы-
ковых и неязыковых знаний, необходимых для
успешного протекания коммуникативного
контакта, составляющих неотъемлемую
часть коммуникативной компетенции инте-
рактантов и обеспечивающих адекватность
и эффективность дискурсивного взаимодей-
ствия последних [Цурикова, 2008, с. 265]. Эти
знания включают наряду с собственно язы-
ковыми знаниями информацию о социальных
конвенциях, правилах и нормах речевого об-
щения, различных формах дискурса и усло-
виях их функционирования и т. д.

Растущий интерес лингвистов к пробле-
мам взаимодействия языка и мышления, вза-
имообусловленности мыслительной и речевой
деятельности говорящего субъекта законо-
мерно привел к переосмыслению существу-
ющих положений и к необходимости упорядо-
чения метаязыка лингвистической науки, что
является, по справедливому замечанию

С.Г. Шафикова, одной из наиболее важных за-
дач современного языкознания [Шафиков,
2007, с. 3]. Так, в частности, наряду с тради-
ционным пониманием языковых категорий как
любой группы языковых элементов, объеди-
ненных на основе какого-либо общего призна-
ка [Булыгина, Крылов, 1990, с. 215], в когни-
тивно-дискурсивных исследованиях последних
десятилетий отмечается необходимость осо-
бого подхода к анализу тех форматов знания, в
которых наиболее явно отражается взаимосвязь
языка с познающим мир человеком и которые
позволяют понять процессы порождения и по-
нимания речи. Как отмечает В.Г. Гак, катего-
рии, реализующие эгоцентричность и субъектив-
ность речи и определяемые им как речевые, или
коммуникативные, категории, связаны с различ-
ными аспектами акта речи и способами их язы-
кового выражения, а также со сдвигами в зна-
чении языковых форм в процессе речевой реа-
лизации [Гак, 1998, с. 566]. Внимательное изу-
чение данных категорий позволит, по мнению
ученого, установить существенные закономер-
ности употребления языковых единиц в процес-
се коммуникации.

Вместе с тем, несмотря на активное изу-
чение различных аспектов данных форматов
знания, до сих пор не существует общего, не-
противоречивого понимания онтологического
статуса коммуникативных категорий, что
выражается, среди прочего, в широком тер-
минологическом разбросе и разноплановости
исследуемых феноменов. Например, изуча-
ются: коммуникативно-семантическая ка-
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тегория намека [Артемова, 2014], когнитив-
но-коммуникативная категория персональ-
ности [Недобух, 2002], коммуникативно-ре-
чевая категория «дружба» [Карзенкова,
2011], коммуникативно-прагматическая
категория вежливости [Шамьенова, 2000],
коммуникативно-функциональные катего-
рии [Эпштейн, 2008], коммуникативные ка-
тегории инакости [Кислякова, 2012], досто-
верности [Панченко, 2010], официальности
[Буторина, 2016] и др.

Как показывает обзор исследований, по-
священных описанию различных коммуника-
тивных категорий, использование термина
«коммуникативная категория», к сожалению,
далеко не всегда связано с обоснованием ка-
тегориального статуса данного феномена.
Исходя из этого, рассмотрение существующих
определений понятия «коммуникативная кате-
гория» и категориальных признаков последней
представляет несомненный интерес.

2

Все разнообразие языковых категорий
можно, по мнению Н.Н. Болдырева, свести к
трем основным типам, отражающим три мо-
дели категориального видения мира – лекси-
ческие, грамматические и модусные. Если
лексические категории передают онтологию
мира и знание естественных объектов, а грам-
матические категории – онтологию языка и
знание языковых объектов, то модусные ка-
тегории обеспечивают возможности различ-
ной интерпретации говорящим того или иного
концептуального содержания и формирования
на основе этого новых смыслов [Болдырев,
2006, с. 21].

О.А. Кобрина определяет данные кате-
гории как коммуникативные, исходя из того,
что они непосредственно связаны с самим
процессом коммуникации [Кобрина, 2006,
с. 91]. Как отмечает автор, коммуникативная
категория занимает в общей иерархии языко-
вых категорий более высокую позицию по
сравнению с морфологическими и синтакси-
ческими категориями, эксплицируя субъек-
тивность человека при выражении объектив-
ной реальности. И.А. Стернин рассматрива-
ет коммуникативные категории как самые
общие коммуникативные понятия, упорядочи-

вающие знания человека об общении и нор-
мах его осуществления [Стернин, 2003]. Ком-
муникативное сознание объединяет в себе как
универсальные гиперкатегории – вежливость,
культура речи, искренность, так и националь-
но-маркированные, релевантные для одного
этносоциума и эндемичные, лакунарные – для
другого. Однако, несмотря на универсальный
характер, отмеченные выше гиперкатегории
также характеризуются определенной этно-
культурной спецификой, установить которую
можно, изучая национальное коммуникатив-
ное поведение представителей той или иной
лингвокультуры.

Одной из наиболее актуальных и дис-
куссионных проблем в современной лингви-
стике является проблема разграничения ком-
муникативных категорий и коммуникативных
концептов, которые зачастую рассматрива-
ются либо как синонимичные понятия, либо
попытки их дифференциации приводят авто-
ров к противоречивым заключениям. Так, в
частности, достаточно спорным представля-
ется утверждение М.В. Шамановой о том,
что коммуникативные категории в отличие
от концептов имеют высокий уровень лекси-
ческой объективации и возглавляют большое
лексико-фразеологическое поле [Шаманова,
2008, с. 16].

Мы солидарны с мнением Е.И. Шейгал,
согласно которому основное отличие концеп-
тов от коммуникативных категорий заключа-
ется в том, что концепты эксплицитно верба-
лизуются в дискурсе, составляют содержа-
тельно-тематическое ядро коммуникации, а
категории присущи дискурсу имплицитно, они
не вербализуются, но проявляются (выде-
лено в оригинале. – С. Т.) в дискурсе, опреде-
ляя его характер и принципы его организации
[Шейгал, 2006, c. 26]. В.В. Дементьев, ана-
лизируя коммуникативную обусловленность
систем оценки в современных языках, также
отмечает, что коммуникативные категории, в
отличие от концептов, не обязательно вклю-
чают образный компонент и не обязательно
соотносятся с ключевыми лексемами [Демен-
тьев, 2007, c. 266]. О.А. Кобрина полагает, что
коммуникативные категории зачастую не по-
лучают закрепленную за ними форму выра-
жения в силу того, что отражают более раз-
мытые, часто субъективные и релятивные
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сущности, прежде всего, отношение к содер-
жанию высказываемого и к собеседнику
[Кобрина, 2006, c. 91]. Однако нам представ-
ляется не совсем верным утверждать, что
коммуникативные категории не соотносятся
с ключевыми лексемами. Проблема оязыков-
ления коммуникативных категорий заключа-
ется скорее в том, что коммуникативная спе-
цифика анализируемой категории не отраже-
на в дефинициях слова-репрезентанта, поэто-
му для лексической объективации данных
форматов знания используются зачастую со-
четания слов, указывающие на коммуникатив-
ный характер последних – коммуникативное
давление, коммуникативная неприкосно-
венность, коммуникативное смягчение, ком-
муникативное доверие, коммуникативный
оптимизм / пессимизм и др.

Согласно И.А. Стернину, та или иная ка-
тегория становится «наблюдаемой» и вычле-
няется как таковая в коммуникативном созна-
нии народа по ее проявлениям в общении –
именно из анализа практики общения выде-
ляются категории и определяется их содер-
жание [Стернин, 2003, с. 332]. Проявление
категории в дискурсе возможно благодаря
наличию дискурсивных маркеров, эксплициру-
ющих данную категорию. Например, суще-
ствование категории коммуникативного смяг-
чения, или митигации, в сознании представи-
теля русской лингвокультуры подтверждает
метакоммуникативный рефлексив мягко го-
воря, указывающий на смягченную, некате-
горичную формулировку говорящим своих
интенций, ср.:

– Подойти к нему можно, но гово-
рить – только в ее присутствии. Нина –
человек, мягко говоря, непростой, доволь-
но субъективный в своих оценках и рабски
преданный Светланову (НКРЯ);

– В целом, Гран-при Малайзии полу-
чился очень интересным, была яркая борь-
ба на протяжении всей гонки, но концов-
ка вышла, мягко говоря, смазанной (НКРЯ).

Категория коммуникативного смягчения
не является этноспецифичной, присущей толь-
ко русской лингвокультуре. Например, в не-
мецком языке также присутствуют митига-
тивные рефлексивы mildegesagt, gelinde
gesagt, gelinde ausgedrückt. Митигативную
специфику метакоммуникативных операторов

gelinde / milde gesagt подтверждают, в част-
ности, лексикографические справочники, в
которых значение указанных операторов оп-
ределяется следующим образом: gelinde
gesagt (vorsichtigformuliert): Eristhier,
gelindegesagt, nichtgeradewillkommen (www.the
free dictionary.com).

3

В силу того что не все коммуникатив-
ные категории связаны с ключевой лексемой,
которая содержала бы указание на коммуни-
кативный статус обозначаемого ею феноме-
на, для анализа данных категорий не подхо-
дят собственно лингвистические методы опи-
сания концептов (категорий), а именно сплош-
ная выборка лексических и фразеологических
единиц, а также прецедентных текстов из сло-
варей, сборников пословиц и афоризмов, ана-
лиз синонимических рядов, антонимических
пар, в которые вступает ключевое слово-реп-
резентант, построение деривационного, лекси-
ко-фразеологического, лексико-грамматичес-
кого поля ключевого слова концепта и пр.

В связи с этим для определения содер-
жательной структуры таких категорий особое
значение приобретает использование различ-
ных психо- и социолингвистических методик,
в частности ассоциативного эксперимента,
интервьюирования, анкетирования и др., кото-
рые позволяют выявить и описать содержа-
ние языковых знаков и структур в том виде, в
каком они реально присутствуют в сознании
носителей языка, а также анализ функциони-
рования языковых и речевых средств, репре-
зентирующих ту или иную коммуникативную
категорию, в дискурсах различных видов, по-
зволяющий выявить характер взаимодействия
рассматриваемых структур в процессах по-
рождения и понимания дискурса. При анали-
зе коммуникативных категорий могут приме-
няться и такие коммуникативные методы, как
конверсационный анализ, контент- и дискурс-
анализ (подробнее о достоинствах и недостат-
ках указанных методов [Леонтович, 2011]).

В частности, как показал анализ словар-
ных дефиниций лексемы смягчение, комму-
никативная специфика анализируемой катего-
рии не нашла пока отражения в дефинициях
слова-репрезентанта. Вместе с тем наличие
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данной категории в национальном коммуни-
кативном сознании различных лингвокультур
не вызывает сомнения, исходя из того, что су-
ществование категории смягчения в комму-
никативном сознании русской и немецкой лин-
гвокультур подтверждается фактом наличия
вышеназванных метакоммуникативных реф-
лексивов, характерных для митигативно мар-
кированного дискурса. О митигативной мар-
кированности дискурсивного поведения гово-
рящего субъекта свидетельствуют также
метакоммуникативные формулы, указываю-
щие на нерешительность последнего, свиде-
тельствующие о его стремлении избежать
категоричности в своих высказываниях, со-
держащие извинение за вынужденную рез-
кость, бестактность и пр., например:

– Веня, а что ты думаешь о Геле? –
Ну, как тебе сказать... – Говори, как есть
(Соболева, c. 258).

– Думаю, она очень рано вступила в
связь с мужчиной, она испытывала удо-
вольствие от интимных отношений. Из-
вините за пикантную деталь, но без нее
никак не понять все остальное (Донцова,
c. 208).

4

Коммуникативная категория, как отме-
чает И.А. Стернин, имеет когнитивную
структуру, включающую знание о коммуни-
кации (информационная составляющая кате-
гории), а также прескрипции, установки и пра-
вила развития интеракции, реализуемые в об-
щении соответствующими стратегиями и
тактиками (прескрипционная составляющая)
[Стернин, 2004, с. 46]. Например, основную
гиперстратегию, реализующую категорию
митигации, можно определить, как стратегию
иллокутивного смягчения, направленную на
сокращение интеракциональных рисков в об-
щении. В зависимости от конкретного вида
речевого акта данная гиперстратегия может
реализовываться в коммуникации в своих
иллокутивных вариантах как директивное,
ассертивное, оценочное и пр. смягчение.
Прескрипционная составляющая коммуника-
тивной категории смягчения, детерминируя
речевой выбор говорящего в потенциально
конфликтогенных ситуациях, содержит сле-

дующие митигативные прескрипции: антикон-
фликтность, некатегоричность, неимпозитив-
ность, глорификация и эмоциональная сдер-
жанность [Тахтарова, 2008]. Митигативные
прескрипции детализируются в установках
и правилах, которые представляют собой бо-
лее конкретные предписания, рекомендации
по коммуникативному поведению. Несмот-
ря на то что коммуникативные категории,
как отмечалось выше, характеризуются эт-
нокультурной спецификой, а инвентарь кон-
кретных установок и коммуникативных пра-
вил можно выявить, изучая особенности на-
ционального коммуникативного поведения
конкретного этносоциума, мы полагаем, что
существуют основные, достаточно универ-
сальные установки и правила смягчения,
закрепленные в национальном сознании
ряда этносоциумов. Так, в частности, в рус-
ской и немецкой лингвокультурах можно вы-
делить ряд общих установок и правил, оп-
ределяющих дискурсивное поведение пред-
ставителей обеих лингвокультур в ситуаци-
ях, осложненных возможными коммуника-
тивными рисками.

5

Таким образом, коммуникативные кате-
гории, конституируя коммуникативное созна-
ние homoloquens, отражают наиболее общие
представления коммуникантов об общении и
детерминируют дискурсивное поведение пос-
ледних. В отличие от концептов, всегда объек-
тивируемых наименованием, лексическая
объективация коммуникативных категорий
представляется более сложной. Содержание
лексемы-репрезентанта не всегда включает
указание на коммуникативную специфику со-
ответствующей когнитивной структуры. Сами
категории проявляются в дискурсе имплицит-
но, посредством дискурсивных операторов и
маркированных речевых формул, а также с
помощью различных невербальных компонен-
тов интеракции – взгляда, интонации, жеста и
др. В этой связи для изучения содержатель-
ных характеристик коммуникативных катего-
рий более предпочтительными являются ме-
тоды не концептологического анализа, а ком-
муникативные методы или сочетание целого
ряда исследовательских процедур.
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Коммуникативные категории значимы в
дидактическом аспекте. Они, определяя ре-
чевое поведение говорящего субъекта, а в
итоге – эффективность и адекватность ком-
муникативного контакта, формируют комму-
никативную компетенцию homoloquens. В этой
связи мы не можем согласиться с Е.П. Заха-
ровой, разграничивающей риторические и ком-
муникативные категории на том основании,
что последние, в отличие от риторических,
используются не намеренно, им не обуча-
ют (выделено нами. – С. Т.), но коммуника-
ция без них невозможна [Захарова, 2000, с. 13].
Как показывает анализ фактического мате-
риала, а также изучение теоретических работ
по данной тематике (например, исследование
Н.А. Лемяскиной [Лемяскина, 1999]), комму-
никативные категории используются, как пра-
вило, целенаправленно, определяя дискурсив-
ное поведение коммуникантов. А обучение
установкам и правилам эффективного, коопе-
ративного общения, составляющим содержа-
ние целого ряда коммуникативных категорий,
таких как вежливость, толерантность, глори-
фикация, этикет, уважение, деликатность, ком-
муникативное смягчение (митигация), равно-
весие и др., является одной из важнейших за-
дач научающей коммуникации.
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