

И

он
ов

а С
.В

., 2
01

7

28 Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2017. Т. 16. № 2

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu2.2017.2.3

UDC 81’33 Submitted: 01.02.2017
LBC 81.1 Accepted: 24.04.2017

ASPECTS OF RESEARCH WRITTEN TEXT
AS AN OBJECT OF FORENCIS LINGUISTIC EXPERTISE

Svetlana V. Ionova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The article explores aspects of the study of written texts and written fixation of oral speech as the
product of speech activity. The necessity of the further development of practically important topics in the study of
speech works: diagnosis and identification of the language of personality created by the text; the distinction
between spontaneous and written speech; the finding of lack of independence of creating written text. The area
with highest demand for research in these areas is a linguistic examination of the text establishes a link between
personality, level of language, communicative writing competence, characteristics, purpose and effects of her
speech. Proposed overview available in the field of linguistic examination of advances showed that linguistic
expertise makes full use of all the achievements of fundamental science: the concept of linguistic identity, typology
of texts, literary language and spontaneous speech, the correlation between written and oral forms of expression,
norms and development in the communication process, etc.; however, the disposal experts don’t have a uniform,
systematically organized and empirically grounded base of diagnostic features, necessary in order to fundamental
knowledge in linguistics, became the basis for the development of proven technologies in solving practical problems.
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АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПИСЬМЕННОГО ТЕКСТА
КАК ОБЪЕКТА ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Светлана Валентиновна Ионова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье характеризуются аспекты изучения письменных текстов и письменной фиксации уст-
ной речи как продуктов речевой деятельности. Обосновывается необходимость дальнейшей разработки практи-
чески значимых вопросов в исследовании речевых произведений: диагностика и идентификация языковых лично-
стей по созданному ими тексту; разграничение спонтанной и подготовленной письменной речи; установление
факта несамостоятельности создания письменного текста. Областью наибольшей востребованности исследова-
ний в перечисленных направлениях является лингвистическая экспертиза текста, устанавливающая связь между
личностью, уровнем ее языковой, коммуникативной письменной компетенции, особенностями, целью и эффек-
тами ее речи. Предложенный в статье обзор имеющихся в области лингвистической экспертизы достижений
показал, что лингвистическая экспертиза в полной мере использует все достижения фундаментальной науки:
понятие языковой личности, типологии текстов, литературного языка и спонтанной речи, соотношения письмен-
ной и устной форм выражения мысли, нормы и ее развития в процессе коммуникации и др.; однако в распоряже-
нии экспертов сегодня нет единообразной, систематически организованной и эмпирически обоснованной базы
диагностических признаков, необходимой для того, чтобы фундаментальные знания, накопленные в языкознании,
стали основой для разработки апробированных технологий решения практических задач.
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Все лингвистические традиции
создавались для решения конкретных
практических задач.

В.М. Алпатов

Введение. Обосновывая тезис, выне-
сенный в эпиграф данной статьи, В.М. Алпа-
тов отмечал, что человеку свойственно не
замечать язык, на котором он говорит, до тех
пор пока перед ним не появляются проблемы,
связанные с осуществлением речевой прак-
тики и пониманием значимой информации.
Данное наблюдение справедливо для комму-
никации носителей различных языков; для за-
дач обучения языкам; для ситуаций значитель-
ных расхождений между разговорным и ли-
тературным вариантами языка, скопления ре-
чевых ошибок, приводящих к непониманию
собеседника; для толкования канонических
текстов; для этимологии как восстановления
«истинного» слова, забытого людьми и др.
[Алпатов, 1999, с. 11, 17–20].

С усложнением социальных форм ком-
муникации необходимость осмысления зако-
нов языка и выработки рекомендаций по со-
вершенствованию речевого взаимодействия
привела к появлению таких сфер языковой и
речевой практики, которые соединили в себе
результаты наблюдений носителей языка и те-
оретиков языкознания: составление словарей,
грамматик; делопроизводство; терминоведе-
ние; риторика; стихосложение др.

В наше время потребность в упрощении
процессов механической обработки массивов
информации, в том числе ее систематизации,
автоматизации поиска, перевода на другие
языки, аннотирования, стала стимулом к по-
явлению компьютерной лингвистики; выра-
ботка оптимальных моделей управления мас-
сами и необходимость распознавания спосо-
бов воздействия на сознание адресатов – к
обоснованию психолингвистического подхода
как объяснительного инструмента науки и др.

Лингвистическая экспертиза – особая
область прикладных исследований, которая

возникла в связи с потребностями юридичес-
кой практики и сегодня функционирует в ка-
честве самостоятельного рода экспертной де-
ятельности и вида судебных доказательств,
являясь одной из молодых отраслей гумани-
тарной экспертизы 1. Перед экспертом-линг-
вистом ставятся задачи, которые предпола-
гают и юридический аспект исследования.
Предмет изучения при этом составляют юри-
дически значимые факты, устанавливаемые
на основе анализа продуктов речевой дея-
тельности – письменных и устных текстов.

Научные и экспертные исследова-
ния. Лингвистическая экспертиза представ-
ляет собой наукоемкую отрасль прикладной
лингвистки: она является таким видом дея-
тельности специалиста, который связан с вы-
несением компетентного заключения по воп-
росам практики в определенной сфере дея-
тельности с опорой на результаты научных
исследований, имеющихся в данной сфере 2.
В то же время экспертная деятельность не
тождественна научной деятельности как про-
цессу познания объективной действительно-
сти, а основывается на его достижениях –
новых знаниях, полученных в результате все-
стороннего и достоверного изучения объек-
тов, процессов или явлений при помощи име-
ющихся в науке принципов и методов позна-
ния. Лингвистическая экспертиза – это при-
влечение знаний специалиста в области линг-
вистики для решения практических задач, ко-
торое не предполагает «изобретения», «откры-
тия» чего-то нового.

Экспертизу принято рассматривать как
социальную технологию, обладающую рядом
специфических черт: по своему технологичес-
кому содержанию она представляет собой ис-
следование, которое связано с решением со-
циально значимых задач; осуществляется по
заказу инстанций, принимающих решение и
использующих заключение экспертов при вы-
работке решения; итогом экспертизы стано-
вится ответственное экспертное заключение,
имеющее решающее значение для принятия
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решения соответствующими инстанциями; эк-
спертное заключение носит доказательный
характер; используемая в нем аргументация
должна быть рационально выраженной в ин-
терсубъективной, то есть доступной обще-
ственности, форме [Тульчинский, 2008; Экс-
пертиза в современном мире, 2006].

В то же время в практике решения экс-
пертных задач возникают новые области на-
учных исследований, актуализируются мало-
изученные аспекты известных объектов изу-
чения, совершенствуются исследовательские
технологии, определяются нерешенные или
недостаточно обоснованные в науке сферы
описания языка и речи. Так, лингвистическая
теория языковой личности основывается на
следующих тезисах: языковая личность (лич-
ность, взятая в ее отношении к языку и речи;
языковая личность, «стоящая за текстом»)
проявляется в способностях и характеристи-
ках человека, обусловливающих создание и
восприятие им речевых произведений (тек-
стов), которые различаются а) степенью
структурно-языковой сложности, б) глубиной
и точностью отражения действительности,
определенной целевой направленностью; за
каждой языковой личностью стоит множество
производимых ею текстов (дискурсов) [Се-
дов, 1996]. Однако анализ текстов, функцио-
нирующих в юридически значимых ситуаци-
ях, показывает не меньшую значимость сле-
дующих положений, вытекающих не только из
лингвистической теории, но и из экспертной
практики: за каждым текстом могут стоять
разные личности, являющиеся его авторами,
уподобляющиеся им, разуподобляющие ав-
торство или иными способами участвующие
в текстуализации выражаемой информации;
речевое поведение личности может отражать
неосознаваемую часть речевой деятельнос-
ти, опыт, который в результате многократно-
го повторения ушел вглубь сознания [Матве-
ева, 1999], а также осознаваемую и контроли-
руемую ее часть, лежащую в основе записи
чужого текста, его редактирования, частич-
ного заимствования, стилизации [Ионова,
2015]. Учитывая перечисленные особеннос-
ти создания речевых произведений, следует
говорить о тесном взаимодействии и взаимо-
обогащении лингвистической науки и экспер-
тной практики.

Лингвистическая экспертиза не тоже-
ственна экспертизе филологической, несмот-
ря на общий объект изучения этих областей
знания. Филологическая экспертиза представ-
ляет собой научно-экспертное исследование,
в рамках которого возможно ответить на воп-
росы, относящиеся к фактам языка и литера-
туры, например: установление происхождения,
первоначального значения, переносного значе-
ния, исторических изменений того или иного
слова / выражения; установление обстоя-
тельств происхождения, территориальных или
социальных отличий использования имен, фа-
милий, названий и других имен собственных;
выявление смыслового содержания названий
фирм, организаций, предприятий, кафе, ресто-
ранов, газет, журналов, гостиниц и других имен
собственных. Подобные исследования, имея
заказчика в лице представителей нефилоло-
гической сферы (например, музеев, архивов,
издательств, политических и общественных
организаций, редакций СМИ и др.), могут
быть не связанными с юридическими инстан-
циями и не нормироваться законодательством
об экспертной деятельности. Такие виды ра-
бот, как правило, проводят специалисты, а их
заключения имеют статус лингвистического
исследования, в то время как судебные линг-
вистические экспертизы в нашей стране (по
сложившейся традиции и разработанному за-
конодательству об экспертной деятельности)
проводятся только по назначению следствен-
ных и судебных органов 3.

От нормы языка к живому челове-
ческому общению. Возможность исследо-
вания письменных произведений в экспертных
целях базируется на методологических поло-
жениях лингвистики, которые формировались
на протяжении всей истории этой науки и ре-
ализовались в полной мере в рамках антропо-
центрического языкознания и функционально-
го подхода к рассмотрению речевых произ-
ведений носителя языка.

Известно, что функциональный подход в
лингвистике не сразу получил признание и ле-
гитимность наряду со структурным подходом
к языку. Филологическая традиция исследо-
вания канонических текстов, первоначально
сложившаяся как задача толкования текстов
на «не до конца понятном языке» в западной
традиции, сформировала представления о нор-
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ме как языковой модели, «извлеченной» из
канонического произведения. Расхождения
между языковым идеалом и реальной языко-
вой практикой расценивались как «порча язы-
ка», поскольку человек «не может изменить
или усовершенствовать божий дар, но может
полностью или частично его забыть или ис-
портить» [Алпатов, 1999, с. 20]. В структур-
ном языкознании нормативный подход транс-
формировался в теоретическую декларацию
об объективно-исторической и самоорганизу-
ющейся сущности языка, которая является
критерием истинности при формировании
норм [Данеш, 1987; Матезиус, 1967]. При та-
ком подходе критерием правильности также
выступает некий отвлеченный от речи «обра-
зец», однозначно предписываемый ортологи-
ческий меморандум для облегчения (одно-
значного) выбора языкового варианта [Голев].

Однако уже в недрах структурного язы-
кознания зарождался иной, функциональный,
взгляд на норму, который выводил отклонения
от нее из фундаментальных свойств функци-
онирования языка [Фрей, 2006] и особеннос-
тей самого носителя языка – его психологи-
ческой и рече-поведенческой специфики
[Щерба, 1974]. По мнению Л.В. Щербы, в
работах лингвистов обычно отсутствуют при-
меры неудачных высказываний, в то время как
они формируют «весьма важную составную
часть языкового материала» [Щерба, 1974,
с. 36]. «Отрицательный языковой материал»
(термин Л.В. Щербы) представляет эвристи-
ческую ценность для антропоцентрических
исследований в лингвистике, где рассмотре-
ние любых отклонений от «правильного» язы-
ка в речевой практике его носителей связы-
вается с проявлением «человеческого факто-
ра» в языке и определяет базовые принципы
изучения продуктов речевой деятельности
личности. При помощи подобных несистем-
ных и ненормативных признаков ученый по-
лучает доступ к таким ненаблюдаемым яв-
лениям, как психика человека, цели его дей-
ствий, национальная, социальная, территори-
альная принадлежность человека, его обще-
ственный статус, коммуникативная роль в оп-
ределенной ситуации общения и др. Язык «ра-
зоблачает» человека даже в том случае, если
тот предпринимает попытки скрыть подобные
характеристики невербальными средствами.

Экспертное исследование письмен-
ных материалов. Методологические осно-
вы современной антропоцентрической линг-
вистики используются в лингвистической эк-
спертизе в качестве базовых принципов ис-
следования письменной речи: а) как вторич-
ной системы кодирования мысли по отноше-
нию к устной речи; б) воспринимаемой зри-
тельно, развертывающейся линейно; в) со-
держащей служебные знаки графической си-
стемы – знаки письма, отсутствующие в ус-
тной речи; г) готовящейся заранее, продумы-
ваемой, обрабатываемой и редактируемой
автором, в том числе по ходу написания тек-
ста; д) отличающейся от устной речи боль-
шей сложностью синтаксиса, наличием боль-
шего количества отвлеченной лексики, а так-
же лексики терминологической, интернацио-
нальной, профессиональной.

Объектом экспертного исследования
выступают письменные материалы разного
типа: газетные и журнальные публикации;
скрипты дикторской речи; скрипты устной
речи участников юридически значимых ком-
муникативных ситуаций; книги; документы,
имеющие юридическую силу (договоры, рас-
писки); материалы дела, по которому прово-
дится лингвистическая экспертиза (показания
свидетелей, заявления, протоколы и пр.); тек-
сты интернет-коммуникации (форумов, блогов,
социальных сетей); комбинированные (крео-
лизованные) тексты. Предметом являются
факты и обстоятельства, устанавливаемые на
основе исследования закономерностей суще-
ствования и использования естественного или
искусственного языка его носителями.

В отличие от экспертизы звучащей речи,
в ходе которой выявляются акустические ха-
рактеристики речевых высказываний, в том
числе для определения автора речевого со-
общения, письменный текст анализируется по
целому ряду признаков: графических, грамма-
тических, семантических, прагматических,
что предполагает использование традицион-
ных методов и подходов, обоснованных в лин-
гвистической науке.

Спорным в лингвистической экспертизе
письменной речи является возможность из-
влекать из письменного текста информацию,
важную для решения практических задач, по-
скольку этот вид речевых произведений при-
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нято считать результатом обработки знания
и представления его в социально приемлемых
формах. В связи с этим делается вывод о
минимальной степени ситуативности письмен-
ного текста, об опосредованном характере
отражения в нем авторских черт, о невозмож-
ности решения диагностических задач на пись-
менном материале. В то же время появление
новых «форм овеществления» текста в совре-
менной устно-письменной коммуникации,
опосредованной компьютером, позволяет по-
нимать под письменной речью и такую ее
разновидность, как естественная письменная
речь, то есть речевая деятельность и ее ре-
зультат (тексты), которая занимает свое ме-
сто в парадигме, построенной по координатам
«устная / письменная» и «естественная / ис-
кусственная (искусная)» речь [Лебедева,
2001]. Таким образом, по отношению к пись-
менному речевому произведению целесооб-
разно применение двух подходов, сформули-
рованных О.Б. Сиротининой: текст как созна-
тельно организованная речь и текст как ре-
альная организация речевого замысла [Сиро-
тинина, 1994, с. 105].

Идентификация и диагностика лич-
ности. Несмотря на то что письмо – «та об-
ласть неопределенности, неоднородности и
уклончивости, где теряются следы нашей
субъективности» [Барт, 1994, с. 384], пись-
менные тексты используются в качестве ма-
териала для установления их авторства.
В лексическом и грамматическом отношении
письменная реализация речи характеризует-
ся соблюдением литературных норм языка –
особым отбором лексики и фразеологии, об-
работанным синтаксисом, что в большой
степени нейтрализует свободу выражения
автора и затрудняет диагностирование его
личностных черт. В то же время каждый
индивидуум реализует себя в языке, пред-
ставляя определенный социальный вариант
нормы. Осуществляя тот или иной отбор
средств из фондов национального языка, пи-
шущий идентифицирует себя как личность,
принадлежащую определенной социальной
группе, что в свою очередь дает возмож-
ность установить уровень языковой компе-
тенции пишущего [Розанова, 2005].

Установление принадлежности автора к
определенной языковой, национально-культур-

ной, социокультурной группе в зависимости от
его образования, профессии, социально-демог-
рафических характеристик, уровня сложив-
шейся языковой и письменной компетенций
решается в рамках диагностических задач.
Массивы текстов, создаваемых типичными
носителями языка с разными социолингвис-
тическими характеристиками, могут служить
своеобразным синергетически организован-
ным прототипом, воплощающим нормы пись-
менности для разных групп пишущих. При
этом спонтанные утилитарные тексты для
целей диагностики представляют не меньшую
ценность, чем художественные и публицисти-
ческие тексты, создаваемые элитарными язы-
ковыми личностями, поскольку отражают
письменную речевую практику среднего но-
сителя языка различных социокультурных
групп: как пишут школьники; как пишут
математики; как пишут юристы; как пи-
шут старики; как пишут по-русски иност-
ранцы; как пишут слабослышащие люди;
как пишут люди, страдающие психологи-
ческими расстройствами; как пишут люди
в состоянии эмоциональной напряженно-
сти; как пишут люди в среде шумовых по-
мех и др. Языкознание могло бы более эффек-
тивно отвечать на запросы практики, решая
следующие проблемы: представитель какой
социокультурной группы является авто-
ром данного текста? какова вероятность
того, что данный текст был написан ино-
странцем? может ли автором данного
текста быть ребенок / школьник? и др.

Письменные тексты, в отличие от уст-
ных, характеризуются более устойчивыми и
менее случайными чертами авторства.

Установление индивидуальных черт лич-
ности по данным языка – задача, связанная с
идентификацией личности. Идентификация (от
лат. identificare «тот же») – отождествление,
то есть решение вопроса о системе единичных,
уникальных речевых характеристик личности,
ее идиостиля. Большая часть языковедов, ра-
ботающих в этой области, акцентируют внима-
ние на изучении персонотекстов – разновиднос-
тей речевого произведения, в которых через язы-
ковые характеристики репрезентируется языко-
вой потенциал личности [Напреенко, 2015].

В экспертной деятельности идентифици-
ровать – значит извлечь из сходного матери-
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ала единичные, различительные признаки.
Основными методологическими принципами
исследования при этом являются следующие
положения, доказанные в современной науке:
а) для каждого человека характерен уникаль-
ный комплекс особенностей речевого поведе-
ния, который может быть опознан, а знания о
нем применены для идентификации личност-
ных черт; б) нахождение или опровержение на-
личия черт авторства определенного лица ос-
новывается исключительно на сравнении пре-
цедентов использования его языка в ориги-
нальных письменных источниках.

Известно, что даже в ситуации состав-
ления нормированных документов и соблю-
дения кодифицированных норм русского язы-
ка возможны проявления личностных черт пи-
шущего, позволяющие одно и то же содержа-
ние высказать по-разному. Это такие призна-
ки, которые связаны со следующими особен-
ностями письменной текстовой деятельнос-
ти: а) индивидуальная совокупность письмен-
но-речевых навыков автора (проявляется пре-
имущественно на уровне лексико-фразеологи-
ческих единиц) [Наумов, 2006]; б) факторы,
расшатывающие норму – непоследователь-
ное, ошибочное использование норм (прояв-
ляется преимущественно на уровне примене-
ния норм орфографии, пунктуации, норм соче-
таемости, образования форм слов и предло-
жений) [Рахилина, 2014]; в) вкрапления твор-
ческого, индивидуального стиля пишущего
(проявляется на лексико-фразеологическом и
синтаксическом уровнях) [Матвеева, 1999].

Процедура анализа языковых особенно-
стей текста, принятая в лингвистической экс-
пертологии, включает следующие аспекты
изучения его особенностей: 1) анализ графи-
ческой реализации; 2) анализ лексико-фразео-
логических особенности; 3) анализ граммати-
ческих особенностей; 4) анализ стилистичес-
ких особенностей. При наличии признаков на
каком-либо одном или нескольких уровнях ана-
лиза решается вопрос об их релевантности:
массовости, устойчивости, различающей
способности.

Разграничение подходов к исследованию
речевой деятельности личности с позиций
диагностики и идентификации предполагает
ориентацию на разные лингвистические под-
ходы, постановку различных научных задач и

применение различающихся исследовательс-
ких процедур.

Подготовленность и несамостоя-
тельность письменной речи. Подготов-
ленность письменной речи в лингвистике вос-
принимается как ее естественное свойство,
которое согласуется с фундаментальными
текстообразующими категориями: информа-
тивностью, интенциональностью, адресован-
ностью [Гальперин, 1981, с. 6–18 и др.], вос-
производимостью [Адмони, 1994, с. 9, 21].
Письменная речь понимается как явление
социальное, основывающееся на учете и вы-
полнении ее автором системы норм и правил,
общих для всех пишущих, поэтому для пись-
менной речи всегда характерна определенная
степень подготовленности [Ионова, 2016].
В экспертной практике данное свойство тек-
ста имеет иной прагматический смысл, кото-
рый противопоставляет понятие подготовлен-
ности таким понятиям, как спонтанность, ес-
тественность, самостоятельность письма.
Подготовленная речь в ее юридическом зна-
чении подразумевает определенную степень
ее рефлексируемости и автоматизма: заучен-
ность, неестественность,  несамостоя-
тельность. Е.И. Галяшина выделяет следу-
ющие разновидности речи по степени ее под-
готовленности: не подготовленная заранее
(спонтанная) речь – квазиспонтанная
речь – подготовленная заранее речь [Галя-
шина, 2003, с. 96].

Объектами экспертного исследования
для определения указанных признаков высту-
пают произведения, полученные в результате
таких видов письменной деятельности авто-
ра, как списывание заранее известного тек-
ста; списывание заранее не известного
текста; составление по памяти выученно-
го заранее письменного текста; письмен-
ная речь под диктовку; изложение письмен-
ного текста; письменное цитирование
письменного текста («своего» или «чужо-
го»); составление текста по шаблону, за-
полнение бланков; написание ответов на
заранее поставленные вопросы; составле-
ние самостоятельного текста и др. [Галя-
шина, 2003, с. 98–100]. В лингвистическом
плане данные разновидности письменной ак-
тивности предполагают умение пишущего
облекать содержание в разные формы: сочи-
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нения, подробного или сжатого изложения,
списывания, заполнения пропусков. Есте-
ственная письменная речь основывается на
таких видах компетенций автора речевого
произведения, как его языковая компетенция,
речевой опыт, компетенция в области норм
составления текстов, знания о видах и жан-
рах текстов, стилистические навыки. Чем
выше уровень компетенций, тем сложнее оп-
ределить степень подготовленности речи пи-
шущего.

Методология исследования письменных
текстов в аспекте спонтанности / подготов-
ленности определяется положениями, обосно-
ванными в научной литературе по лингвисти-
ке текста, лингвистике речи, психолингвисти-
ке, экспертологии: а) при выявлении противо-
поставлений спонтанной и подготовленной
письменной форм речи доказательству под-
вергаются признаки спонтанной письменной
речи, поскольку письменная форма порожде-
ния речи сама по себе предопределяет нали-
чие хотя бы минимальной степени ее подго-
товки («мысленного проговаривания»); б) при
невозможности однозначного отнесения тек-
ста к спонтанному дискурсу (недостаточно
признаков) принимается решение о возмож-
ной его подготовке; в) при отсутствии призна-
ков спонтанной письменной речи возможно
выявление меры подготовленности текста
[Комиссаров, 2001].

В реальной речевой коммуникации пре-
обладает спонтанная речь, она является ос-
новной, доминирующей, по сравнению с под-
готовленной речью [Бондарко, 2001, с. 17],
однако в юридически значимых ситуациях
существенными становятся признаки подго-
товленности речи, которые способны рас-
крыть важные обстоятельства коммуника-
тивного поведения личности, дифференциро-
вать естественные проявления его психики
(состояние эмоциональной напряженности,
растерянность, страх) или наличие усложнен-
ных коммуникативных тактик (использование
кодового языка, иносказательность речи, со-
крытие информации, фантазирование).

Другим объяснением наличия признаков
подготовленности, неестественности в пись-
менной речи человека может служить ее не-
самостоятельность, которая связана с воз-
можностью пишущих стилизовать и нейтра-

лизовать черты иной языковой личности при
помощи набора языковых средств и речевых
приемов, а также участия иных лиц (помимо
автора) в составлении текста, ставшего
объектом лингвистической экспертизы. В со-
ответствии с указанными ситуациями можно
выделить следующие виды авторской пози-
ции в письменном тексте 4:

а) самостоятельная позиция автора –
позиция, при которой он является единствен-
ным исполнителем, фактически создавшим
исследуемый текст; в тексте отсутствует
разделение позиций автора и составителя тек-
ста; позиция автора – открытая (его имя за-
явлено в тексте как имя автора), связана с
позиционированием себя как создателя тек-
ста (см. авторские и анонимные тексты);

б) несамостоятельная позиция авто-
ра – позиция, которая допускает участие ино-
го лица в создании текста, не заявляющего
себя в качестве автора, но способствующего
формированию оптимального в данной ситуа-
ции речевого произведения; основными дей-
ствиями пишущих являются самопрезентация
авторов в тексте, смешение их черт (см., на-
пример, частичная запись под диктовку; за-
пись предварительно составленной кем-то
речи; редактирование авторского текста);

в) симулируемая позиция автора – по-
зиция, которая допускает составление текста
лицом, не являющимся автором, но уподоб-
ляющимся автору (стилизованные тексты,
написанные от имени иного лица с указанием
его авторства).

Установление признаков спонтанности /
подготовленности, самостоятельности / неса-
мостоятельности написания текста в лингви-
стической экспертизе позволяют решить не-
лингвистические задачи, возникающие в ходе
следственных действий или в судебной прак-
тике: отказ фигурантов дела от показаний в
связи с объявленным вмешательством пред-
ставителей правоохранительных органов в
составление официального авторского текста;
наличие особых психологических состояний
пишущего в момент написания текста, спо-
собных повлиять на его составление; написа-
ние текстов от имени лица, указанного в ка-
честве автора и др.

Заключение. Краткий обзор актуальных
проблем современной лингвистической экс-
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пертизы в данной статье показал, что лингви-
стическая экспертиза в полной мере исполь-
зует все достижения фундаментальной науки:
понятие языковой личности, типологии тек-
стов, литературного языка и спонтанной речи,
соотношения письменной и устной форм вы-
ражения мысли, нормы и ее развития в про-
цессе коммуникации и др. В то же время про-
блема состоит в том, что в распоряжении эк-
спертов сегодня нет единообразной, система-
тически организованной и эмпирически обо-
снованной базы диагностических признаков,
необходимой для того, чтобы фундаменталь-
ные знания, накопленные в языкознании, ста-
ли основой для разработки апробированных
технологий решения практических задач. По-
требности экспертной практики и других при-
кладных сфер лингвистики могут послужить
ориентиром при обосновании тематики науч-
ных исследований и разработке новых подхо-
дов и частных методик науки о языке.
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понимании автор – лицо, творческим трудом кото-
рого создано произведение в области науки, лите-
ратуры или искусства. Такое произведение охраня-
ется авторским правом (Большой юридический сло-
варь / под ред. А. Я. Сухарева. – 3-е изд., доп. и
перераб. – М. : ИНФРА-М, 2007. – С. 8); в литерату-
роведении автор (от лат. au(c)tor – создатель):
1) биографический А., писатель; 2) А. – создатель

(творец) произведения литературы, чьи представ-
ления о мире и человеке отражаются во всей струк-
туре создаваемого им произведения (Литератур-
ный энциклопедический словарь / под общ. ред.
В. М. Кожевникова, П. А. Николаева ; редкол.:
Л. Г. Андреев, Н. И. Балашов, А. Г. Бочаров [и др.]. –
М. : Сов. энциклопедия, 1987. – С. 12).
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