
ã
 Л

ев
ин

а 
М

.А
., 

20
13

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

130 ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2013. № 1 (17)

Ò

УДК 801.316.4
ББК 81

ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ И СИНТАГМАТИЧЕСКИЕ
ОТНОШЕНИЯ ВО ВТОРИЧНЫХ ТЕРМИНОСИСТЕМАХ ПРАВА
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В статье рассматривается специфика организации вторичных терминосистем права, сфор-
мировавшихся на рубеже ХХ–XXI веков. Выявлены различные факторы формирования вторич-
ных терминосистем права.
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Еще в 80-е гг. ХХ в. лингвисты стали
выделять в особую группу вторичные тер-
миносистемы, формируемые на стыке раз-
ных наук. В данной работе в качестве мате-
риала исследования используются относи-
тельно новые комплексные (вторичные) тер-
миносистемы права (горного права, инфор-
мационного права, медицинского права,
спортивного права).

Исследование взаимосвязи системы по-
нятий и терминов, а также особенностей их
парадигматических и синтагматических отно-
шений необходимо проводить с учетом спосо-
ба выражения научного понятия. Поскольку
понятия, выраженные терминами комплексных
отраслей права, представлены номинативны-
ми единицами права, единицами терминосис-
тем-доноров 1, а также единицами смешанно-
го типа, необходимо рассмотреть место
указанных категорий терминов в терминоло-
гической системе комплексных отраслей права.

В идеале термин не только по содержа-
нию, но и по форме должен указывать на то
поле, к которому он относится. Такие класси-
фикации существуют и в юридической терми-
нологии: преступление – преступление про-
тив собственности, преступление против
личности, государственное преступление.
Тем не менее даже в традиционной и отно-
сительно устоявшейся юридической терми-

нологии нет жесткой зависимости формы вы-
ражения термина от его соотнесенности с оп-
ределенным полем (ср.: преступление – пре-
ступление против собственности – кра-
жа, грабеж).

Основными парадигматическими отно-
шениями в терминологии являются иерархи-
ческие (родовидовые) отношения. Роль фор-
мантов терминов различных ступеней диффе-
ренциации часто является характеризующей,
способствующей разграничению родового и
видового наименований (халатность – ха-
латность медицинского работника) или
нескольких понятий одного классификацион-
ного ряда, соотносимых с одним родовым
(правовое регулирование информационных
технологий, правовое регулирование ин-
формационных систем). Таким образом,
производные полилексемные термины нахо-
дятся в отношениях последовательной моти-
вации с универбами и составными единица-
ми, формируя терминообразовательные це-
почки и гнезда [3, с. 29].

Анализ вторичных терминосистем пра-
ва позволил выявить следующие логико-язы-
ковые отношения терминов.

1. Юридические термины (универбы) в
основном представлены на периферии микро-
полей и обозначают понятия предельной сту-
пени дифференциации. Реже они используют-
ся как средство выражения понятий класси-
фикационных рядов. Это термины, которые в
праве и правовой науке выражают категори-
альные понятия, например правонарушение.
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Каждая из таких категорий в праве подлежит
дальнейшей дифференциации: правонарушения
подразделяются на уголовные преступления
и административные правонарушения.
Далее преступления распределяются по клас-
сификационным рядам в соответствии с их
направленностью (преступления против
личности, преступления против собствен-
ности и т. д.). Каждое преступление, харак-
теризуемое определенной направленностью,
представлено видовыми единицами предель-
ной ступени дифференциации. Поскольку в
каждой исследуемой вторичной терминосис-
теме имеются микрополя «Ответственность»,
«Правонарушение», «Преступление», терми-
ны административного и уголовного права,
наряду с терминами, выражающими катего-
риальные понятия, используются комплексны-
ми отраслями права. Естественно, что каж-
дая из исследуемых терминосистем «выби-
рает» из полной классификации администра-
тивных правонарушений и преступлений толь-
ко парадигматические фрагменты, релевант-
ные для конкретной предметной отрасли пра-
ва. Так, в комплексных терминосистемах пред-
ставлены термины кража, мошенничество
(информационное право); присвоение, растра-
та, хулиганство, вандализм (спортивное пра-
во). Данные преступления актуальны для ука-
занных отраслей, поскольку кража и мошенни-
чество могут совершаться через информаци-
онные сети; присвоение и растрата наблюда-
ются в сферах, связанных с финансированием
любой профессиональной деятельности; хули-
ганство и вандализм спортивных болельщи-
ков – частое явление современной спортивной
жизни. В других комплексных отраслях права
также имеются термины, обозначающие виды
преступлений, но все они выражены полилек-
семными единицами.

2. Номинативные единицы терминосис-
тем-доноров в основном отмечаются в мик-
рополях, включающих в себя понятия пред-
метов правового регулирования. Многие клас-
сификационные ряды таких микрополей цели-
ком переходят из терминосистем-доноров.
Например, микрополе «Недра» было целиком
воспринято терминосистемой горного права.
Оно включает в себя родовые понятия, выра-
жаемые терминами (запасы твердых полез-
ных ископаемых, углеводороды, подземные

воды, недра морских зон), а также видовые
понятия (например, углеводороды – нефть,
газ, конденсат).

Подобные таксономии имеются и в дру-
гих исследуемых терминополях, причем по-
нятия, входящие в них, выражены универба-
ми. Как и в терминополях горного права они
находятся преимущественно на периферии
полей: документ, архив, библиотека (раз-
новидности информационных ресурсов в ин-
формационном праве); донорство, транс-
плантация (термины сферы правового ре-
гулирования в медицинском праве); физкуль-
тура, спорт, туризм (предметы спортив-
ного права).

3. Термин микрополя представлен поли-
вербом смешанного типа (исходная номина-
тивная единица – юридический термин, а фор-
мант представлен юридическим терминои-
дом 2). Подобный тип логико-языковых отно-
шений, выделенный нами гипотетически, не
отмечен ни в одной из исследуемых терми-
носистем, поскольку дифференциация специ-
альных понятий при помощи языковых единиц,
не имеющих специального содержания, по-
видимому, невозможна.

4. Термин-словосочетание микрополя
имеет смешанный характер (исходный юри-
дический термин и формант терминосистемы-
донора).

Такие термины характерны для иссле-
дуемых терминосистем. Их место в рассмат-
риваемых терминосистемах может быть лю-
бым – от верхних уровней таксономий (гор-
ное право, спортивное право и т. д.) до про-
межуточных классификационных рядов (не-
законное предпринимательство в сфере
спорта) и периферии терминосистемы (на-
рушение права на медицинскую помощь,
злоупотребления медработников).

5. Термин микрополя представлен сло-
восочетанием (исходная единица – юридичес-
кий терминоид, а формант – собственно юри-
дический термин).

Место подобных терминов во вторичных
терминосистемах заметно лишь на втором уров-
не дифференциации понятий; они, как правило,
выражают понятия абстрактного характера (уп-
равление информационными ресурсами, ис-
пользование информационных ресурсов, хра-
нение информационных ресурсов и т. п.).
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Участвующие в образовании таких еди-
ниц терминоиды иногда сложно отличить от
собственно юридических терминов (вина,
неосторожность, ответственность, ван-
дализм и др.), поскольку их источником явля-
ется лексическая подсистема литературного
языка. Основания для их разграничения мо-
гут быть только логико-юридическими. Соб-
ственно термины способны самостоятельно,
без использования формантов, выражать юри-
дические понятия (ответственность). Такие
единицы, как правило, имеют специальную
дефиницию. Терминоиды, напротив, не имеют
собственного юридического содержания: пе-
редача информации – «доведение до сведе-
ния кого-л. информации, передача которой не
запрещена законом» [2, с. 35]. В данном слу-
чае терминоид передача получает юридичес-
кое содержание в сочетании с номинантом
информация, ставшим собственно юридичес-
ким термином.

Словосочетание информационный ре-
сурс в структуре приведенных выше терми-
нов второй ступени дифференциации также
следует считать юридическим термином, так
как у него имеется юридическая дефиниция,
формулируемая с помощью соотнесения с
юридическим родовым термином информа-
ция: «информационный ресурс – это информа-
ция, созданная и (или) обнаруженная, зареги-
стрированная, оцененная, с определенными
(заданными) законами деградации и обновле-
ния. Это также документ, но с четко опреде-
ленными качественными и количественными
характеристиками» [1, с. 175].

Такие термины отмечены только в тер-
миносистеме информационного права, которое
регулирует отношения, связанные с обыден-
ными действиями получения, создания, ис-
пользования, распространения информации и
определяет юридический статус таких дей-
ствий. В других терминополях регулируемые
отношения в большей степени специализиро-
ваны и маркированы терминами терминосис-
темы-донора (см. следующий тип).

6. Термин микрополя представлен еди-
ницей смешанного типа (исходная единица –
юридический терминоид, а формант принад-
лежит терминосистеме-донору).

Термины такого типа единичны, но по-
добные синтагматические отношения харак-

терны для всех исследуемых терминосистем,
кроме информационного права: застройка
площадей залегания полезных ископаемых
(горное право); порядок оказания психиат-
рической помощи (медицинское право); удер-
жание игрока в команде (правонарушение в
спортивном праве). Отсутствие подобных
терминов в терминосистеме информационно-
го права компенсируется широким кругом
терминов информатики, которые были воспри-
няты этой терминосистемой с определением
особенностей их правового регулирования в
юридических текстах (электронное сообще-
ние, персональные данные, оператор ин-
формационной системы, информационные
технологии и др.). Все указанные термины
характерны для периферии терминополя.

7. Термин микрополя представлен тер-
мином смешанного типа (исходный термин
принадлежит терминосистеме-донору, а фор-
мант представлен юридическим термином).

Данный тип отношений отмечен во всех
исследуемых терминосистемах. Форманты
таких терминов, как правило, характеризуют
действие или явление как правомерное или
противоправное. Ср.: незаконное возведение
сооружений на континентальном шельфе
(терминология горного права); незаконная
стерилизация, государственные санитар-
но-эпидемические нормативы (медицинское
право), фальсифицированные пищевые про-
дукты (спортивное право). Некоторые терми-
ны этого типа еще более эксплицитно марки-
руют базовый термин как принадлежащий пра-
вовой сфере: правовая информатика, пра-
вовая кибернетика (терминология информа-
ционного права). Такие термины выражают
периферийные понятия последней ступени
дифференциации.

В силу тематической организации тер-
минополя семантические оппозиции в иссле-
дуемых терминосистемах представлены ха-
рактерными для иерархических отношений
привативными и эквиполентными оппозиция-
ми. Семантические привативные оппозиции
реализуются в терминах, связанных родови-
довыми отношениями (преступление – не-
законное производство аборта), а формаль-
но-семантические – в терминах, связанных от-
ношениями производности (подкуп – подкуп
спортивного судьи).
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Эквиполентные оппозиции в юридичес-
кой терминологии также могут быть как се-
мантическими (подмена ребенка – наруше-
ние санитарно-эпидемиологических пра-
вил), так и формально-семантическими (не-
законное производство аборта – незакон-
ное помещение в психиатрический стаци-
онар). Формальных привативных и эквиполен-
тных оппозиций в исследуемых терминосис-
темах не выявлено.

Одним из самых широко распространенных
в системе языка видов эквиполентных оппози-
ций являются антонимы. Проявление антонимии
в юридической терминосистеме неизбежно и не
является ее недостатком в отличие от синони-
мии и омонимии. Антонимия в отраслевых юри-
дических терминосистемах – средство диффе-
ренциации понятий по линии «правомерно : непра-
вомерно», например: классы разрешенных ве-
ществ – классы запрещенных веществ.

Системные связи, основанные на сход-
стве (оппозиция тождества) единиц языка (си-
нонимия, омонимия), в исследуемых термино-
системах не обнаружены. Видимо, это обус-
ловлено тем, что исследуемые новые терми-
носистемы не успели развить подобные связи,
а также тем, что ученые, создающие новые
термины, осознают, что явления синонимии и
омонимии нежелательны для терминосистем.

Несмотря на то что единицы разных тер-
миносистем обладают системообразующей
функцией в рассматриваемых вторичных тер-
миносистемах, роль юридических терминов и
формантов является ведущей в организации ис-
следуемых терминосистем и терминологичес-
ких полей. С точки зрения признака наличия

привлеченных терминов исследуемые терми-
носистемы обнаруживают большое сходство:
все они используют привлеченные термины
терминосистем-доноров, единицы терминоси-
стем-доноров вступают в парадигматические
и синтагматические отношения с юридически-
ми терминами и терминоидами. Различия в
использовании привлеченных терминов и фор-
мировании их системных отношений обуслов-
лены лишь характером привлеченных терми-
нов из конкретных терминосистем-доноров.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Терминосистема-донор – система терминов,
из которой происходит перенос терминологических
единиц во вторичную терминосистему права.

2 Под терминоидом мы понимаем исходный
элемент полилексемной терминологической еди-
ницы, представленный существительным, не име-
ющим собственного терминологического содержа-
ния в конкретной терминосистеме, но приобрета-
ющим таковое в сочетании с формантом. Терми-
ноиды можно, таким образом, рассматривать как
связанные компоненты термина-словосочетания
(по аналогии со связанными корнями слова).
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PARADIGMATIC  AND  SYNTAGMATIC  RELATIONS
IN  SECONDARY  LEGAL  TERMINOLOGICAL  SYSTEMS

M.A. Levina

The article deals with the specific features of organization of secondary terminological systems
of law that emerged at the turn of XX–XXI centuries. The research is done from the point of view of
manifestation of common and specific aspects of formation of complex branches of legal terminological
systems.
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