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LEXICAL SELF-CORRECTION IN SPEECH BEHAVIOUR 1
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Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russian Federation

Abstract. Self-correctoin phenomenon in oral speech is the result of speaker’s control. Speaker views his
/ her utterance as according or not to initial purpose (precision of information, correspondence to standard
language and so on) and if it is necessary corrects him / herself. So, self-correction is a double denotation of the
same situation (to the speaker’s mind), which consists of two elements – error word and repair word. In this
study the author makes an attempt to submit and analyze self-correction in colloquial speech as a phenomenon
manifesting basic concept of arrangement of language knowledge in a speaker’s conscience. The paper presents
the classification of types of lexical self-correction in spontaneous oral speech. Components of self-correction
(error word and repair word) are words of similar form and / or meaning. Those elements can be synonymous,
antonymous, hyperonymous, derivational correlates or they may have similar opportunities and / or grammar
features. Moreover, error word and repair word can be linked only in the context. The study results confirm the
fact that the self-correction is a typical feature of spontaneous colloquial speech and it is manifesting a speech
production process. The research was conducted on the basis of large corpus of spontaneous self-corrections
of Russian speakers.
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ АВТОКОРРЕКЦИЯ
В РЕЧЕВОМ ПОВЕДЕНИИ ГОВОРЯЩЕГО 1

Анна Евгеньевна Цесарская
Дальневосточный федеральный университет, г. Владивосток, Российская Федерация

Аннотация. Автокоррекция в разговорной речи обусловлена, с одной стороны, особенностями
спонтанного протекания последней, с другой – сознательным отношением говорящего к собственному
речевому поведению. Если качество речи оценивается говорящим как неудовлетворительное (с точки
зрения информативности, нормы), он корректирует свое высказывание. Таким образом, автокоррекция
отражает динамику речемыслительного процесса как процесса творческого. В данном исследовании
автокоррекция в разговорной речи рассмотрена как феномен, отражающий основные принципы орга-
низации языковых знаний в сознании говорящего. Представлена классификация и описание типов лек-
сической автокоррекции в устной речи, компонентами которой являются единицы, входящие в различ-
ные парадигматические ряды (синонимические, антонимические, гипонимические, ассоциативные, па-
ронимические, деривационные и т. д.), а также объединяющиеся на основе синтагматических свойств
(общности валентных возможностей, грамматических характеристик, контекстуальной обусловленнос-
ти), то есть находящиеся между собой в отношениях смыслового и / или формального тождества –
противопоставления. Поскольку автокоррекция представляет собой двойную вербализацию, как прави-
ло, одной референтной ситуации (с точки зрения говорящего), она становится отражением такой осо-
бенности разговорной речи, как вариативное выражение значения. Это позволяет сделать вывод о том,
что автокоррекция является типичной чертой разговорной речи.

Ключевые слова: языковое сознание, внутренний лексикон, разговорная речь, автокоррекция, лекси-
ческая автокоррекция.
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1

Автокоррекция как феномен разговорной
речи имеет психолингвистическую природу и
является отражением процесса речевого само-
контроля; в ней проявляются такие типичес-
кие черты разговорной речи, как спонтанность,
с одной стороны, и направленность на адреса-
та – с другой [9, с. 5–19]. Желание быть услы-
шанным, понятым собеседником вступает в
противоречие с характером порождения уст-
ной речи, поскольку «для разговорной речи ха-
рактерно напряжение между линейным развер-
тыванием речи и формированием содержания»
[9, с. 34–35]. «Сложность языковой системы
обусловливается прежде всего бесконечным
многообразием отражаемой в нашем сознании
действительности» [16, с. 11], поэтому задачу
построения высказывания затрудняет говоря-
щему и тот факт, что из всего многообразия
языковых средств он должен выбрать именно
то, которое максимально отвечает его замыс-
лу. Сложность языкового выбора, перед кото-
рым стоит говорящий, ведет к появлению в ре-
чевой цепи разного рода хезитаций, поправок,
уточнений, перестроек высказывания «в режи-
ме реального времени» и т. д.

В психолингвистических исследованиях
автокоррекция упоминается в связи с вопро-
сами порождения высказывания и организа-
ции лексикона в сознании человека [3; 6; 7; 11;
15; 16; 19]. Она появляется в речи как реак-
ция на сбой в коммуникативной программе,
возникший в результате ослабления контроля
над процессом речепроизводства. «Она совер-
шенно естественна и отражает реальный про-
цесс поиска и выбора лексемы» [16, с. 39].
Исследователи указывают на психолингвис-
тическую природу автокоррекции как особен-
ности живой устной речи, звучащей и форми-
рующейся в соответствии с механизмами про-
дукции спонтанного речевого выказывания и
являющейся результатом сознательного кон-
троля за качеством речи [1, с. 304; 13, с. 17].

Очевидна ценность изучения явления
автокоррекции в направлении «“от общих за-
кономерностей коммуникации” – для выясне-
ния общих закономерностей устройства ме-
ханизма, позволяющего осуществить комму-
никацию» [18, с. 221]. При этом подходе ав-
токоррекция может рассматриваться не толь-

ко в качестве «отрицательного языкового ма-
териала» (Л.В. Щерба), но и в качестве обя-
зательного материала для изучения законо-
мерностей речевой деятельности как таковой,
позволяющего исследователю «заглянуть» в
глубины человеческого сознания, попытать-
ся понять принципы устройства языковой па-
мяти – того слоя человеческого сознания, ко-
торый «оперирует значимыми элементами
конкретного национального языка» [6, с. 12] и
который отвечает за «хранение и извлечение
знаний языка в процессах речи» [12, с. 82].
В лингвистической литературе это явление
описывалось как коммуникативная память [5],
ассоциативно-вербальная сеть [10], внутрен-
ний лексикон [11], грамматика говорящего
[16]. В рамках этого подхода автокоррекция,
наряду с другими типами хезитаций, являет-
ся для исследователя отражением динамики
речемыслительного процесса как процесса
творческого, «в ходе которого замысел полу-
чает не просто некую объективированную
языком форму, – он проясняется, уточняется
и конкретизируется» [11, с. 33]. Таким обра-
зом, автокоррекция эксплицирует процесс рож-
дения знания, что является подтверждением
тезиса Л.С. Выготского о том, что «мысль не
выражается в слове, но совершается в сло-
ве» [4, с. 305].

Цель данной статьи – выявить особен-
ности лексической автокоррекции (слово –
слово / словосочетание), которая представля-
ет собой замену одной лексической единицы
(слова или словосочетания) другой, более
адекватной замыслу высказывания, например:
Хочется еще отметить что студе... аспи-
ранты нашей кафедры выступали с док-
ладами; Они оба с Лесозаводска... ну с Ру-
жино; Представьтесь... вернее напомни-
те свое имя; По статистике никто не ис-
пользуют поощрительные баллы / потому
что хотят... боятся нарушить что-то;
Больше всего мне понравился... ну... впе-
чатление оставил / потом увидите поче-
му / Диснейленд; Я свою (дочь) пичкаю,
пичкаю... ну в смысле как... нормально кор-
мить стараюсь; Ко мне невестка приста-
ла... жена брата... кто она там... золовка
не знаю; // Значит / десять штук душисто-
го перца / пять гвоздик / пять кориц... нет...
не пять кориц / а на кончике ножа корица.
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Исследование проведено на материале
записей живой разговорной речи (объем – око-
ло 2 000 языковых фактов; сбор материала
осуществлялся с 2005 по 2015 г.; информан-
тами являются образованные носители рус-
ского литературного языка – жители Примор-
ского края).

2

Корректируемое и корректирующее лек-
сической автокоррекции находятся в парадиг-
матических отношениях противопоставле-
ния или сближения – смыслового и / или фор-
мального.

2.1. Бóльшая часть зафиксированных в
нашем материале автокоррекций «слово –
слово / словосочетание» – это семантичес-
кие корреляции на основе синонимии.

Отношения синонимии связывают сло-
ва, характеризующиеся значительным (или
полным) совпадением в объеме своего лек-
сического значения. Компонентами лексичес-
кой автокоррекции могут быть точные (аб-
солютные) синонимы, отличающиеся, напри-
мер, сферой употребления (общеупотреби-
тельные, профессиональные, жаргонные и
т. д.): Маститыми мы считаем тех адво-
катов / которые появляются в ящике... на
телевидении; У нас в Лесозаводске был
БХЗ... биохимический завод; происхожде-
нием (заимствованные – исконные): Здесь
два корня / антропо... то есть человек; а
также стилистические синонимы: Может
«Мария-Прим» сдо... (*сдохла) ой (хихик-
нул) померла.

В подавляющем же большинстве коррек-
тируемое и корректирующее, образующие
синонимическую пару, не являются идентич-
ными в плане содержания, а представляют
собой лексемы, в разной степени совпадаю-
щие по значению. Так, в приведенных ниже
автокоррекциях первая и вторая вербализации
отличаются друг от друга порой едва разли-
чимыми оттенками смысла:

– (ребенку) Видишь / она (собака) ко-
пает лапками... роет (ср.: копать – «1. раз-
рыхлять почву лопатой или другим орудием,
перебрасывая отделившиеся комья на сосед-
нее место или переворачивая их. 2. делать
углубление, выемку, вынимая, отваливая зем-

лю; рыть. 3. роя, доставить, извлекать (из зем-
ли)», рыть – «1. Делать в земле яму, углубле-
ние и т. п.; копать. 2. ковырять, разрывать»2;
у лексем копать и рыть совпадают архисе-
мы, поскольку эти глаголы выражают значе-
ние «делать яму, углубление в земле», но раз-
личаются некоторые дифференциальные при-
знаки: копать имеет семы ‘орудием’, ‘не ха-
отично, вынимая землю’; следовательно, ко-
пать не может обозначать действие, выпол-
няемое животным);

– Русские очень нетерпимы к дру...
(*другому) чужому (чужой – это не просто
не такой, как я, в отличие от другой, но и по-
сторонний, далекий; ср.: чужой – «1. не име-
ющий непосредственного отношения к кому-
л.; не свой. 2. не являющийся родиной. 3. не
связанный родственными отношениями; по-
сторонний. 4. не связанный близкими отноше-
ниями с кем-л., не совпадающий по духу, взгля-
дам, интересам; посторонний, далекий», дру-
гой – «1. не этот, не данный. 2. противопо-
ложный (о береге, стороне чего-л.). 3. не та-
кой, как этот (или прежний); иной»);

– Вот / Люда ходила / она мне кричит
/ вам надо (помидоры)? А я говорю / давай /
у меня пропали  все... сгнили  (ср.: про-
пасть – «погибнуть, умереть», сгнить – «раз-
рушиться, подвергнувшись гниению»).

Для говорящего едва уловимая разница
в словарных значениях становится в некото-
рых случаях существенной настолько, что
приводит к переходу синонимов в разряд кон-
текстуальных антонимов. Корректировка при
этом сопровождается специальными марке-
рами «зачеркивания»:

– Дети из интерната идут // Без ро-
дителей // Там половина лиц ясно... роди-
тели... вернее очевидно / кто родители (ср.:
ясно – «понятно, несомненно, безусловно (со-
вершенно очевидно, не вызывает сомнений)»,
очевидно – «1. ясно, понятно. 2. вероятно, по-
видимому»; наречия ясно и очевидно проти-
вопоставляются по степени проявления назы-
ваемого признака: ясно обозначает бóльшую
достоверность, чем очевидно;

– Если это узбеки планировали ограб-
ление... ой не ограбление... кражу (говоря-
щим актуализируется противопоставление по
признаку «способ похищения» – ‘силой’ и ‘тай-
но’ соответственно);
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– (шутливо об уволившемся сотрудни-
ке) Нечего было убегать... сбегать я бы
даже сказала (противопоставление слов в
синонимичной паре убегать, сбегать осуще-
ствляется по признаку «уйти от чего-либо не-
приятного»; ср.: убегать – «1. уйти, удалить-
ся откуда-л. бегом. 2. покинуть кого-, что-л.
незаметно, тайком, сбежать; скрыться, исчез-
нуть», сбежать – «убегать, уходить; совер-
шить побег; уйти откуда-л., избавляясь от
кого-, чего-л. неприятного, досадного»).

Корректируемое, как правило, выража-
ет более общую семантику по сравнению с
корректирующим: другой – чужой (чужой
– это всегда другой (не этот, не такой, как я,
не родной), а другой может и не быть чу-
жим), пропали – сгнили (и пропасть, и
сгнить – это погибнуть, но в слове сгнить
дополнительно содержится указание на «спо-
соб» гибели), убегать – сбегать (сбегать
в отличие от убегать содержит дополнитель-
ный семантический компонент «уйти от чего-
либо неприятного»).

Кроме того, вторая номинация может
быть осложнена явной оценочностью в срав-
нении с первой: А че книжка... телефон ле-
жит... валяется (денотативная сторона
высказывания осложнена коннотацией «не-
брежно брошенный»).

В некоторых случаях корректируемое и
корректирующее соотносятся как слова с ча-
стно- и общеоценочным значением: Припис-
ка есть / все / стоим на очереди (в детс-
кий сад) // Очередь мало движется... пло-
хо. Употребление общеоценочных предика-
тов «в качестве эквивалентов частных оце-
нок... вторично», поскольку они (слова с об-
щеоценочным значением) «более явственно,
чем частные оценки, выражают сопутству-
ющую высказыванию иллокутивную силу
рекомендации или одобрения, запрета или
осуждения» [2, с. 194].

Таким образом, первое слово зачастую
оказывается семантически шире второго, и
говорящий, актуализируя различия между дву-
мя лексическими единицами, конкретизирует,
дополняет смысл сказанного, то есть ищет
более точную форму словесного обозначения
для выражения своей мысли.

Семантическое тождество корректиру-
емого и корректирующего может быть обус-

ловлено совпадением их плана содержания
в одном из лексико-семантических вариан-
тов, например: Он (мост) горит... светит-
ся по ночам.

2.2. Компоненты автокоррекции могут
иметь семантическую общность на основе
антонимии. Отношения антонимии предпо-
лагают противопоставление по какому-либо
дифференциальному признаку значения слов
антонимической пары при совпадении его ин-
тегральных компонентов (архисемы): И здесь
можно двигаться в сторону национализа-
ции / когда... э-э-э... в сторону приватиза-
ции когда-то; Как плохо... вернее... как хо-
рошо быть филологом; А впереди народ
начинает моргать / что она налево едет...
ой направо; Я знаю барабанщиков / кото-
рые на менее... на более скромных установ-
ках играют; Если мы имеем дело со слож-
ным . . .  с простым  предложением; Там
стройка идет / много / неплохих конечно /
но не таких уж и красивых по архитекту-
ре ваг... (*вагончиков) не вагончики / а пла-
стик (слово вагончик в лексиконе говоря-
щего употребляется, видимо, только для обо-
значения сооружений из металла, именно по
этому признаку оно и противопоставлено сло-
ву пластик, то есть в данном фрагменте
речи вагончик и пластик – контекстуаль-
ные антонимы).

Отношение противопоставления может
быть выражено по принципу конверсии (обрат-
ная ролевая структура), тогда корректируемое
и корректирующее являются лексическими
конверсивами: Они (макароны) горячие / щас
осту... (*остужу) остынут.

Смысловое противопоставление коррек-
тируемого и корректирующего имеет место
не только при антонимической номинации, но
и в случае, когда одна номинация представ-
ляет собой отрицание другой: Хаммер – это
военная машина американская... вернее
она не военная / была военная; «Я читал
об этом вчера» – обобщенно-фактическое
значение // «Я прочитал об этом вчера» –
тоже конкретно-фактическое значение...
вернее не тоже; Я плохо знаю историю
Индии... вернее вообще не знаю; (ребенку,
выронившему из рук машинку, которую он
нашел на площадке) Вот она твоя маши-
на... ну она не твоя конечно; Когда в войну
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вступила Россия с Японией / нам еще во-
семнадцати не было... нет... извиняюсь...
было / потому что это было тринадцато-
го мая // Это было восемнадцатого / а вой-
на началась в августе – сентябре / так что
восемнадцать лет и что-то там.

2.3. При автокоррекции семантические
объединения лексики на основе синонимии /
антонимии не являются исчерпывающими.
Компоненты автокоррекции могут быть свя-
заны парадигматическими отношениями иного
плана – включения («род – вид», «часть –
целое») или соположенности.

В случае реализации соотношения «род –
вид» корректируемое и корректирующее со-
относятся как гипероним и гипоним: Люди
обратили внимание... ученые обратили вни-
мание; Вот этот который... этот самый...
сельскохозяйственный техникум кончил в
деревне... работал... преподавал это... кур-
санты молодые училися у него; Нет / он
может свои / это самое / о спорте (расска-
зать) / он же боксер / правда он в армии не
служил / но спортсмен... боксер; А я не по-
мню / когда родители научили меня читать...
мама научила; И костюм не будет... пид-
жак видно из-за нее (куртки).

В подавляющем большинстве автокор-
рекций корректируемое по семантическому
объему шире корректирующего. Тем не ме-
нее в нашем материале есть примеры, где
наблюдается обратное соотношение: Это же
ведь ну просто уму непостижимо / что на
территории Чеховского района / на тер-
ритории психиатрической больницы / ко-
торая э-э-э там сто гектар леса / отбира-
ют / отбирают для постройки коттед-
жей... ну жилья; Не в состоянии один че-
ловек... я имею в виду одно семейство /
у которого будет собственность / оно не
может реконструировать / э-э как раз во-
зобновление вот этих вот природных бо-
гатств. Таким образом, в качестве первой
вербализации, как правило, употребляется
более простое, общее по смыслу слово, лишь
затем говорящий заменяет его на более конк-
ретное (принцип поля).

В случае соположенности лексические
элементы автокоррекции являются согипони-
мами: Ага // На прошлой неделе (купили кур-
тку) в среду... ой в субботу; Надо заехать

бензин... тьфу... масло поменять заехать; –
Масло купить надо. – Кого? – Ну масло
сливочное... ой растительное; Она (дочка)
жука испугалась // В Мухе-Цокотухе жук...
ой паук. . .  муху уволок; Сроки уплаты
транспортного налога... о-ой... земельно-
го налога до пятнадцатого ноября.

2.4. Компоненты автокоррекции в приве-
денных ниже случаях связаны семантически-
ми отношениями ассоциативно: Мы сегод-
ня решили... короче... вернее... я подумала
и мы решили (смеется) поехали на авто-
дром; Она на две головы его выше по спо-
собностям... ну не по способностям... по
возможностям («От каждого – по возмож-
ностям, каждому – по способностям»).

2.5. Компонентами автокоррекции мо-
гут оказаться слова, план содержания кото-
рых имеет небольшую зону пересечения, ког-
да совпадение затрагивает только перифе-
рийную часть их значений (архисемы при
этом различаются):

– Ну скажем так / пейзаж в Хаба-
ровске... вернее смотровая (видимо, име-
ется в виду видовая площадка) в Хабаровс-
ке не впечатляет (объединяющими слова
пейзаж и смотровая являются семы ‘вид’,
‘смотреть’);

– Обратно ты ж без нее (сумки) по-
едешь... в смысле она пустая будет (об-
щая потенциальная сема – ‘налегке’, посколь-
ку без указывает на отсутствие кого-, чего-
л., а пустой – на незаполненное, не занятое
кем-, чем-л. пространство);

– Во-первых тут (на детской площадке
возле дороги) запах такой... воздух (общая
сема у компонентов автокоррекции – ‘дыха-
ние’, ср.: запах – «свойство веществ, воспри-
нимаемое обонянием», обоняние – «способ-
ность к восприятию и различению запахов
(одно из пяти внешних чувств)», нюхать –
«вдыхать через нос с целью ощутить, распоз-
нать запах», воздух – «смесь газов, из кото-
рых состоит атмосфера Земли; дыхательная
среда человека, живого организма»).

Первым из двух компонентов автокор-
рекции является тот, в котором общая сема
занимает ближайшее к центральной зоне зна-
чения положение (так, компоненты ‘вид’,
‘смотреть’ входят в ядерную зону значения
слова пейзаж и в периферийную – слова
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смотровая; сема ‘налегке’ входит в перифе-
рийную зону компонентов без и пустая), то
есть изначально в сознании говорящего воз-
никает слово, наиболее синкретично выража-
ющее замысел высказывания, а уже затем
происходит вычленение отдельных элементов
смысла (например, место, откуда можно лю-
боваться видом). Данное наблюдение под-
тверждает тезис о полевом принципе органи-
зации внутреннего лексикона человека [8; 9;
11; 16; 17; 19]. Подобные автокоррекции сви-
детельствуют о динамичности языковой па-
мяти говорящего, проявляющейся в неразрыв-
ности системных связей ее единиц.

2.6. Компонентами автокоррекции могут
являться однокоренные слова (синонимы, ан-
тонимы, согипонимы), в таком случае они ха-
рактеризуются не только семантической и /
или формальной общностью, но и дериваци-
онными отношениями, в частности отно-
шениями словообразовательной производно-
сти. При этом корректируемое и корректиру-
ющее могут быть представлены дериватами
одной части речи (В прошлом году мама пе-
ресадила его (клематис)... в позапрошлом;
Его (овес) жарили... поджаривали / чтоб
коричневым был... и... мололи / и заварива-
ли; Тебе всю головку чистить? – Пару
тройку зубков... зубцов; М. переусердство-
вала вчера... позавчера вернее) или харак-
теризоваться разной частеречной принадлеж-
ностью (Освобождение от Испании... от
испанских колонизаторов; Мы в прошлый
раз по неврологу ходили... по неврологии;
Нелегальные (мигранты) – незаконные // Те
/ которые нарушили законодательное...
законодательство; Мне четырнадцатую и
пятнадцатую (страницу) в двойном... в двух
экземплярах).

В паре корректируемое – корректирую-
щее словообразовательным производным, как
правило, является корректируемое: Ну где-то
по середине деревни река текла / неболь-
шая река... речушка небольшая такая; Ну
/ Тихоокеанский тоже строится / вот...
расстраивается; (Одевает ребенка. Чтобы
было удобнее, переложила яблоко из одной
руки ребенка в другую. Ребенок требует от-
дать ему яблоко) Я же не беру... не забираю
у тебя яблоко; Там в вокзале узнайте рас-
писание... в автовокзале; Ну она ж одна...

одинокая. Автокоррекции с производным кор-
ректирующим немногочисленны: Он пароч-
ку раз поиграл... пару раз на площадке (ка-
талкой); Уберите все со столов // Пожалуй-
ста // Только ручка и листок бумаги... лист
бумаги; Сможет он ее (задачу) порешать...
ну решить.

В некоторых случаях автокоррекция
представляет собой морфемное чередова-
ние, когда в семантические корреляции раз-
ного рода вступают части слов – словообра-
зовательные форманты: Заходи... то есть
выходи; Машинку (стиральную) ж надо заг-
рузить... разгрузить; (о ребенке) – Он (ре-
бенок) мокрый. – Да я его не одевал. – Не /
пописал в смысле. – Пописал... прописал
памперс; Их цель / провести дог... (*догово-
ры) переговоры чтобы заключить договор;
А в колхозах ведь... че-то я не знаю... тог-
да Сталин выписал... или как сказать на-
писал брошюру «Головокружение от успе-
хов» название / от что сделали это на ме-
стах местная власть; Ты запиши на лис-
точке // Я домой приду перепишу... запишу
// Просто я могу забыть.

2.7. Сходство плана содержания компо-
нентов автокоррекции зачастую сопровожда-
ется сходством плана выражения, например,
при использовании паронимов, а также в слу-
чае лексической вариантности (произноситель-
ные, акцентологические, лексические вариан-
ты): Еда такая штука знаешь // Тем более в
консервном... консервированном виде // Не
пропадет; Какая-то непонятно маниакаль-
ная экономика... экономия вернее... средств;
Например / космические... космологические
понятия времени / пространства; Ты че...
что делаешь? Надо тыщу... тысячу зна-
ков; Там статья / перевести надо // И по-
дискуссировать на эту тему... подискути-
ровать; Удивительно // С твóрогом . . .
с творогóм вареники есть только компании
«Ратимир»; И вáреный тоже... варёный
едят (рис). В автокоррекциях корректируемое
и корректирующее могут быть сходны лишь
по звуковому и / или морфемному составу.
«Чистое созвучие» первой и второй вербали-
заций представлено в следующих примерах:
Ну ты в ванне полежи / чтоб отечность с
морды спалá... спáла; Ничего не могу из-
менить / потому что этот кальмар... этот
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карман неглубокий; У меня глаза постоян-
но красные // Я их уже бензином... ой... ви-
зином заливаю; Ну там огорода немножко
/ потом он / делал / вот / аб / обрыв такой
это / город... этой... горы; (о том, что в са-
лоне автомобиля жесткие сиденья) На тебе
табуретку и ешь... езжай.

Звуковое сходство компонентов автокор-
рекции может осложняться сходством мор-
фемного состава, например: – Картошку с
кожурой варить или чистить? – Если ту
которую ты сегодня выкупал... выкопал /
тогда с кожурой; Слова... это не значит
ничего // Важно инту... (*интуиция) инто-
нация; Девочки / если кто-то приносит
дискеты / бегите... берите; Это публика-
ция // Планируется как раздел главы // Нет
включения заключения... ой... вступления;
Промышленные предприятия загружа...
загрязняют окружающую среду.

2.8. Парадигматически противопостав-
ленными в корректировочной конструкции
могут быть не только знаменательные, но и
служебные части речи: В вену колят от
сердца... для сердца; (шутливо о ребенке)
Щас я этого парня поймаю / а то он в по-
стели на бо... в ботинках; Ты в его... на его
месте так же бы поступил; – Зачем ты ему
(ребенку) кашу дал? – Он сам взял. – А за-
чем ты позволил чай на нее... в нее лить?

Итак, компоненты автокоррекции в па-
радигматическом плане представляют собой
корреляции, входящие в следующие типы лек-
сических оппозиций: нулевая (абсолютные
синонимы), эквиполентная (синонимы, антони-
мы, паронимы, согипонимы), привативная (ги-
пероним – гипоним).

3

Тождество / противопоставление коррек-
тируемого и корректирующего необязатель-
но обусловлено связью парадигматического
характера, оно может реализоваться синтаг-
матически.

В следующих автокоррекциях сходство
первой и второй номинации основано на свой-
ствах синтагматического плана, например, на
общности валентных возможностей слова:
А вот здесь... на русском языке... на Рус-
ском острове нет бассейна для детей; (об-

суждают цены на билеты) Это если на ско-
рой пом... тьфу... на скором поезде ехать...
(смеется) на скорой помощи (смеется); Змеи
способны погружать состояние... сознание
человека в некий транс (погружаться в со-
стояние – погружать сознание).

Синтагматический фактор влияет и в том
случае, когда элементы корректирующей кон-
струкции связаны речевым контекстом, то
есть оба слова являются частью замысла
высказывания, но в результате ослабления
контроля над процессом речепроизводства
одно из слов употреблено в речи раньше, чем
нужно: Не по существу / значит вопрос...
ответ не связан с вопросом; Так / мне зав-
тра в девять тридцать надо быть // Надо
с утра сумку сразу... тетрадь в сумку по-
ложить; – Че ногти такие длинные? – Да
нет у меня подстригалки // – Дал бы... ска-
зал бы / я б тебе дала; Активно... вернее
понятно / что ты активно болеешь. Слу-
чаи «опережающей вербализации» свидетель-
ствуют о синкретичности замысла (в проти-
вопоставлении линейности речи): «то, что в
мысли содержится симультанно, в речи раз-
вертывается сукцессивно» [4, с. 356].

Иногда корректируемое представляет
собой «лексический подхват», поскольку «го-
ворящий может выбрать те или иные слова
или конструкции исключительно потому, что
они только что были употреблены в чужой или
в его собственной речи» [14, с. 35]: (аттеста-
ция дипломных работ на заседании кафедры)
– А обращение (Дерсу Узалы) «капитан» /
только к Арсеньеву или к другим мужчи-
нам этой экспедиции? – Только к Арсенье-
ву // – Ну он (Арсеньев) же капитан... вер-
нее он военный.

Между двумя вербализациями может
устанавливаться особого рода связь – кон-
ситуативная, выявляемая только при обра-
щении к контексту: Он называется Дальне-
восточный форум инициативной молоде-
жи «Андреевский городок» // И когда на-
бираешь «форум инициативной молоде-
жи», выскакивает «Андреевская моло-
дежь»... «Андреевский городок»; Где аква-
марис? Ну в смысле физраствор (во фла-
кон из-под «Аквамариса» налит физраствор).
В некоторых случаях компоненты корректи-
рующей конструкции, связанные конситуатив-
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но, могут образовывать словосочетание: Ну
аниковский автодром (автодром автошколы
«Аник») / вот здесь у них стоят машины /
все такое // Ты заходишь / денежку платишь
и тебя с инструктором ездят. . .  учат
(*учат ездить); Это (насморк) связано с
аллергией... с цветением (*аллергия на цве-
тение); Выключай телефон... звук (*звук на
телефоне). Такие автокоррекции свидетель-
ствуют о подвижности внутреннего языково-
го устройства, что проявляется в неразрыв-
ности парадигматических и синтагматичес-
ких связей единиц языковой памяти.

4

Корректируемое и корректирующее, как
правило, характеризуются как грамматичес-
ки однородные: Я уже не представляю /
сколько я часов... да уже какой часов... уже
месяцев пять наверное прожил в автобу-
се за пять лет / ну а че два часа каждый
день, как минимум; Я уже в колхозе заве-
дующая была овцеводческой фирмы... фер-
мы / в колхозе... уже был... за овечкой хо-
дила (смеется); Я тоже когда на площадке
с ним играю... гуляю / я не могу за игруш-
ками следить; Это у нас там сопля / не-
красивая / во рту... в носу. Однако принцип
грамматической однородности соблюдается
не всегда: Наивная картина мира свой-
ственна обыденному сознанию... то есть
ненаучное; Ну и в 59-м призвался в армию /
отслужил три года / там на Севере... на
Камчатке... Петропавловск-Камчатский;
У него холоднее... вернее... что теплее хо-
лодной воды / горячая; Порошенко жало-
вался что Путин стал ему реже звонить /
после приезда в Австралию... точнее
отъезд из Австралии; Отстегни мой теле-
фон // Там / на зарядке // Сколько там вре-
мени... вернее... заряд.

В некоторых случаях говорящий при осу-
ществлении корректировки, так и не найдя
нужного слова, прибегает к его семантизации
через описание ситуации, то есть употребля-
ет в качестве корректирующего синтаксичес-
кое целое (которое можно заменить одним
словом / словосочетанием): Я знаю / он ког-
да в ФСБ работал / полиграф на наркоте
засыпался... то есть на вопрос «Принимал

наркотики» / сказал «нет» / а полиграф
показал «да» (= попался на лжи); Ушла
квартира за 3650... вернее... в Интернете
висела квартира как у нас / за 3650 // А сей-
час не висит (= продана или снята с прода-
жи); А наши дети очень ленивые / очень
ленивые... то есть чуть тренер прикрик-
нет они такие уже своевольные / своенрав-
ные // Тренер на него кричит – я не буду
этим заниматься (в последнем примере
говорящий после описания ситуации находит
необходимое ему слово). Корректирующее
представляет собой неоднословную номина-
цию, содержащую в себе функциональное опи-
сание референта [9, с. 49]. Данные факты под-
тверждают действие в устной разговорной
речи принципа превалирования смысла над
формой, который «позволяет говорящему в
целях максимально точного и конкретного
донесения смысла до слушающего пренеб-
речь ригористическими требованиями соблю-
дения точности речевой формы и отступить
от нормативных установлений» [13, с. 57–58].

5

Итак, проведенное исследование дока-
зывает, что:

1) автокоррекция в разговорной речи – это
следствие вариативного выражения смысла;

2) автокоррекция в спонтанной устной
речи является способом поэтапного форми-
рования смысла в процессе говорения;

3) автокоррекция как типичное явление
спонтанной устной речи вскрывает многомер-
ные связи, пронизывающие внутренний лек-
сикон человека;

4) компонентами лексической автокор-
рекции являются единицы, входящие в различ-
ные парадигматические ряды (синонимичес-
кие, антонимические, гипонимические, дери-
вационные и т. д.), а также объединяющиеся
на основе синтагматических свойств (общно-
сти валентных возможностей, контекстуаль-
ной обусловленности), то есть находящиеся
между собой в отношениях смыслового и / или
формального тождества – противопоставле-
ния. Кроме того, корректируемый и корректи-
рующий компоненты могут быть связаны на
основе конситуации. В этом отражается язы-
ковой системный код говорящего, и он (гово-
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рящий) при продуцировании и рецепции речи
действует в рамках этого кода, что отражает
связи внутреннего лексикона – грамматики
говорящего.
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