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Abstract. Linguistics as well as any other science has been developing systematically, bringing absolutely
new objects into the sphere of its interests. The contemporary linguistics studies, among other subjects, the
phenomena of everyday speech actions of communicants which in the recent past were not considered to be the
object of linguistic research.

Linguistics has been recently paying special attention to a number of socio-pragmatic categories which
emphasize the significance of language as the basic instrument of communication.

Both politeness and impoliteness as its logical antipode seem to be among the most dynamically developing
objects of research by contemporary pragmaticians and sociolinguistists.

Taking into consideration the publications of the last decade, the article systematizes the achievements of
foreign linguists in impoliteness research. Firstly, the article briefly surveys the early, so called “post-Brown-
Levinsonian” linguistic works on impoliteness. Secondly, the article surveys a number of contemporary discourse
theories of impoliteness, including the so-called “post-modern” and sociological (interactional) approaches to the
study of politeness / impoliteness. The author pays special attention to the point of main disagreements between
impoliteness theorists, in particular, to the point of taking / not taking into account intentions of producers of
impolite / rude utterances and the point of terminological duality: what type of speech actions should be called
ruden and what type of speech actions should be called impolite.

Key words: politeness, impoliteness, rudeness, communication, communicative strategy, impoliteness theory,
speech behavior, emotion.
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ГРУБОСТЬ ГРУБОСТИ РОЗНЬ: К 20-летию ИССЛЕДОВАНИЙ
РЕЧЕВОЙ НЕВЕЖЛИВОСТИ В ЛИНГВИСТИКЕ
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Аннотация. Языкознание, как и любая другая наука, развивается планомерно, постепенно включая в сферу
своих интересов все новые и новые объекты. Современное языкознание изучает явления повседневной речевой
деятельности коммуникантов, в недалеком прошлом не считавшиеся объектом лингвистических исследований.

В последнее время лингвистика обращает особое внимание на социально-прагматические категории,
подчеркивающие значимость языка как основного инструмента коммуникации.

Одним из самых динамично развивающихся направлений современной прагматики и социолингвистики
является изучение вежливости, а с недавних пор и невежливости как логического антипода вежливости.

В статье с учетом публикаций последнего десятилетия систематизированы достижения зарубежных
лингвистов в изучении феномена невежливости. Во-первых, кратко охарактеризованы ранние, так называе-
мые «пост-браун-левинсоновские», трактовки невежливости. Во-вторых, представлен обзор некоторых наи-
более значимых современных теорий невежливости, включающий и те, которые основаны на дискурсивном
(«постмодернистском») и социологическом (интеракциональном) подходах к изучению вежливости / не-
вежливости. Особое внимание уделено основным разногласиям между теоретиками невежливости, в част-
ности относительно необходимости учитывать интенции адресантов при анализе невежливых и грубых выс-
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казываний и относительно того, какой тип высказываний следует отнести к проявлению невежливости, а
какой – к проявлению грубости.

Ключевые слова: вежливость, невежливость, грубость, коммуникация, коммуникативная стратегия,
теория невежливости, речевое поведение, эмоция.

1. Введение.
В последние десятилетия лингвисты уде-

ляют все большее внимание анализу речевой
деятельности человека и, шире, межличност-
ным отношениям, поскольку речевая деятель-
ность играет важную роль в правильном кон-
струировании этих отношений совместными
усилиями коммуникантов. Одной из самых
исследуемых речеведческих тем в мировой
прагматике и социолингвистике является тема
вежливости – социопрагматического феноме-
на, представляющего собой своеобразный
«фундамент» при формировании межличнос-
тных отношений.

Однако эти отношения не всегда наце-
лены только на кооперативное, вежливое об-
щение. Нормой общения может быть и невеж-
ливость, даже грубость как крайняя степень
проявления невежливости. Иными словами,
вежливость и грубость представляют собой
речевые инструменты коммуникативного ба-
ланса [3, с. 258].

Поэтому мы кратко остановимся на ана-
лизе социально-прагматического феномена
вежливости как предмете изучения лингвис-
тики, затем перейдем непосредственно к ана-
лизу невежливости как логического антипода
вежливости, посвятив основную часть статьи
обзору трудов зарубежных ученых по пробле-
мам речевой невежливости. Отметим, что в
работах зарубежных лингвистов по некоопе-
ративному (не)речевому поведению исполь-
зуется не только термин «невежливость»
(«impoliteness»), но и термин «грубость»
(«rudeness»), что обусловлено дуальностью
взглядов на эти логически весьма близкие
оценочные терминологические единицы, при-
чем данные термины часто употребляются
недифференцированно.

2. Вежливость / невежливость как
объект изучения.

Вежливость интересна как объект иссле-
дования уже потому, что существует удиви-
тельное разнообразие мнений рядовых носи-
телей языка по вопросу точного определения
ее сущности. Если одни понимают под веж-

ливостью правильное с социальной точки зре-
ния или уместное поведение, то другие счи-
тают, что вежливость является признаком
образованности. В понимании одних вежлив
тот, кто всегда проявляет внимание к собе-
седникам, по мнению других, вежлив тот, кто
всегда держится в тени [69, p. 1]. Таким об-
разом, вежливость представляет собой слож-
ное социально-культурное явление. Она свя-
зана с основными принципами социокультур-
ной организации общества и межличностны-
ми отношениями, существующими между его
членами, с их коммуникативным сознанием
[4, с. 30]. Цель ее изучения на теоретическом
уровне заключается в понимании того, как
люди успешно управляют межличностными
отношениями для достижения личных и груп-
повых интересов [67, p. 1].

При исследовании вежливости основное
внимание лингвистов уделяется фактору ад-
ресата, поскольку именно адресат оценивает
речевые и неречевые действия адресанта как
вежливые / невежливые. При этом данная
оценка не только вербальна: высказывание
«становится значимым и интерпретируе-
мым... при взаимодействии вербальных, ки-
нетических и просодических действий в кон-
тексте» [14, p. 248].

Особую сложность представляет изуче-
ние вежливости в межкультурном плане, что
объясняется ее национально-специфичным
характером: для каждой культуры характерен
свой набор речевых стратегий вежливости.
Поэтому (не)речевое поведение, воспринима-
емое в одной культуре как вежливое, в другой
может быть воспринято как грубое [2, с. 103;
3, с. 258; 5, с. 35; 6, с. 126; 7, с. 257]. Грубость
в той же мере, что и вежливость, отражает
национальные социально-культурные ценнос-
ти, но с противоположным знаком [3, с. 259].
Вежливость целесообразно рассматривать не
столько на фоне общекультурных норм, в той
или иной мере известных всем взрослым пред-
ставителям одной национальной культуры,
сколько на фоне норм, принятых и признава-
емых в конкретном сообществе по интере-
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сам («community of interests»), например, сре-
ди футбольных болельщиков или в конкрет-
ном коллективе («community of practice»), за-
нятом единым для всех его участников ви-
дом деятельности.

При анализе любого (не)речевого дей-
ствия нельзя не учитывать влияние на вос-
приятие конкретного высказывания как веж-
ливого или грубого многих социальных фак-
торов: фактора классовой принадлежности
коммуникантов, факторов их возрастных, ста-
тусных, гендерных различий и, повторим еще
раз, фактора различий в степени их образо-
ванности. Нормы восприятия вежливости / не-
вежливости варьируются в зависимости от
этих переменных. Именно поэтому (не)рече-
вое поведение, оцениваемое как грубость,
например, российскими пенсионерами, совер-
шенно нормативно и зачастую не считается
грубым для россиян 20–30 лет, не вызывая у
них никаких отрицательных эмоций, пережи-
ваемых их более старшими адресатами. В од-
ной из наших предыдущих работ показано,
что фразы, оцениваемые как некие «грубые
солености (похабщина)» представителями
интеллигенции, если они касаются внешнос-
ти женщин, могут восприниматься как до-
вольно высокая оценка природных данных
представительниц слабого пола людьми из
малообразованных слоев общества в силу
того, что уровень их коммуникативной ком-
петенции не позволяет им сделать класси-
ческий комплимент [7, с. 257].

Таким образом, на ожидания коммуни-
кантов от конкретного высказывания (об
«уровнях» ожиданий коммуникантов см. ниже)
влияют все указанные факторы: «в одних ус-
ловиях партнер вправе услышать от говоря-
щего вежливое обращение, в других ожидает
услышать грубость» [3, с. 259].

3. Становление лингвистических
подходов к изучению невежливости.

В силу многогранности вежливости и
еще бóльшей многогранности невежливости и
грубости, исследования этих социопрагмати-
ческих категорий ведутся на пересечении лин-
гвопрагматики и социолингвистики, речеведе-
ния и методики преподавания иностранных
языков, психологии, социологии и социальной
антропологии, культурологии и гендерных ис-
следований [21, p. 2]. С 2005 г. немецкое изда-

тельство «Walter de Gruyter» издает специа-
лизированный международный журнал
«Journal of Politeness» для публикаций по дан-
ной теме.

Благодаря постепенному пониманию лин-
гвистами и психологами того факта, что в про-
цессе коммуникации адресату часто невоз-
можно однозначно интерпретировать конкрет-
ное высказывание как вежливое или грубое, в
научном обиходе современной зарубежной
прагматики закрепился зонтичный термин
«linguistic (im)politeness» («лингвистическая
(не)вежливость») для обозначения как лико-
усиливающих, так и лико-ущемляющих рече-
вых действий, хотя многие зарубежные уче-
ные по-прежнему используют термины
«linguistic politeness» и «linguistic impoliteness».

Если сравнить масштаб исследований
вежливости, невежливости и грубости в миро-
вой науке, то становится очевидным тот факт,
что исследование невежливости и грубости как
направления в лингвистике до сих пор во мно-
гом переживает период становления [19, p. 101;
64]. Тому есть объективные причины.

Авторы классических (прагматических)
теорий вежливости Р.Т. Лакофф (R.T. Lakoff)
[53], П.Браун (P. Brown) и С. Левинсон
(S. Levinson) [20], Дж. Лич (G. Leech) [54],
Б. Фрезер (B. Fraser) и У. Нолен (W. Nolen)
[33] не уделяли значительного внимания ана-
лизу невежливых и грубых (не)речевых дей-
ствий в силу ряда концептуальных недочетов
созданных ими теорий. Они анализировали от-
дельные речевые акты, часто рассматривая
их вне всякого контекста, что, по-видимому,
не позволяло найти надежный способ диффе-
ренцировать вежливые и невежливые / грубые
речевые действия.

В связи с этим М. Лохер (M. Locher) и
Р. Уоттс (R. Watts) классифицируют универ-
сальную теорию вежливости П. Браун и С. Ле-
винсона как теорию уместных или вежливых
речевых действий, предпринимаемых по со-
хранению социальных лиц коммуникантов [56,
p. 10]. Такая трактовка значительно упрости-
ла сущность понятия «facework», которое ох-
ватывало в социологической теории Э. Гофма-
на (E. Goffman) [35], ставшей теоретическим
базисом для работы П. Браун и С. Левинсона,
весь спектр речевых действий: от лико-усили-
вающих до лико-ущемляющих.
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Первые исследования, посвященные ана-
лизу невежливости и грубости, появились
вскоре после публикации в 1978 г. (второе, мо-
нографическое издание вышло в 1987 г.) ра-
боты П. Браун и С. Левинсона. К ранним
«пост-браун-левинсоновским» трудам по не-
вежливости и грубости относятся публикации
[16; 17; 22; 48; 51; 62].

Этапными работами можно назвать ста-
тьи Л. Лэхенихта (L.G. Lachenicht) [51] и
Дж.П.М. Остин (J. P. M. Austin) [16], которые
написаны в русле универсальной теории веж-
ливости. При этом статья Л. Лэхенихта (как
и работа П. Браун и С. Левинсона) адресан-
тоцентрична, поскольку автор уделяет основ-
ное внимание анализу речевого «нападения»
на социальное лицо адресата со стороны ад-
ресанта («face-attack»), то есть процессу ге-
нерации невежливого общения, в то время как
Дж.П.М. Остин первой из всех лингвистов при
анализе невежливого коммуникативного пове-
дения постулировала значимость фактора ад-
ресата: в центре ее внимания находится вос-
приятие адресатом высказываний, которые он
может считать обидными (оскорбительными)
для себя.

В статье Р. Крейга, К. Трейси и Ф. Спай-
сек (R. Craig, K. Tracy, F. Spisak) впервые выд-
винута идея о том, что любое, даже самое
кооперативное, действие может обладать
враждебными обертонами, например, в ре-
чевом акте «Compliment» может имплицит-
но содержаться некая критика адресата. Тем
самым авторы расширили теорию П. Браун
и С. Левинсона, включив в список речевых
стратегий «facework» как кооперативные,
смягчающие угрозу социальным лицам ком-
муникантов стратегии (cooperative, mitigating
strategies), так и стратегии с прямо противо-
положным значением (aggravating strategies)
[22, p. 456–461].

Сложностью феномена речевой невеж-
ливости можно объяснить богатство терми-
нов для его обозначения в лингвистике. Один
и тот же предмет анализа получает различ-
ные наименования у разных авторов: «positive
and negative aggravation» (нанесение урона
позитивному и негативному лицу) [51, p. 622–
632]; «aggravation» (ухудшение взаимоотноше-
ний) [22, p. 456–461]; «aggravating the face»
(нанесение урона социальному лицу) [62, p. 22–

26]; «rudeness» (грубость, невежливость, ос-
корбительность) [48, p. 208–211; 52, p. 103–
104]; «face-attack» (нападение (атака) на со-
циальное лицо) [16, p. 281–290]; «impoliteness»
(невежливость) [28]. В статье Дж.П.М. Ос-
тин невежливость была образно и точно на-
звана «темной стороной вежливости (“the dark
side of politeness”)» [16].

 На современном этапе изучение невеж-
ливого и грубого коммуникативного поведе-
ния оказывается в сфере интересов и отече-
ственных лингвистов (см.: [2; 3; 5; 6–13]).

Исходя из «пионерского» характера ра-
бот зарубежных ученых, посвященных невеж-
ливости, проанализируем достижения европей-
ских и американских лингвистов в изучении
этого феномена за последние годы.

4. Основные направления изучения
невежливости в современной зарубеж-
ной лингвистике.

Последнее десятилетие в истории миро-
вой прагматики и социолингвистики характе-
ризуется обилием изданных работ по невеж-
ливости. Во-первых, вышли две авторские
монографии [18; 27] и две коллективные мо-
нографии [15; 39]. Во-вторых, исключительно
анализу невежливости посвящены специаль-
ные выпуски ряда авторитетных зарубежных
журналов [40; 43–46; 63]. В-третьих, практи-
чески в каждом выпуске «Journal of Politeness
Research» и во многих выпусках «Journal of
Pragmatics» публикуются статьи по разным
проблемам изучения невежливости. В-четвер-
тых, вопросы, связанные с невежливостью,
широко освещаются в нескольких коллектив-
ных монографиях, посвященных разным ас-
пектам и методикам изучения межличност-
ных отношений [29; 41; 42; 61; 65].

Расширение горизонтов изучения вежли-
вости привело к появлению ряда новых тео-
ретических подходов и в изучении невежли-
вости: а) дискурсивного («постмодернистско-
го»); б) фреймового; в) когнитивного, рассмат-
ривающего вежливость как социальную нор-
му, то есть в терминах классического подхо-
да Б. Фрезера – У. Нолена; г) интеракциональ-
ного; д) социально-психологического.

Охарактеризуем некоторые из перечис-
ленных подходов.

Сторонниками дискурсивного («постмо-
дернистского») подхода являются Г. Илен
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(G. Eelen) [30; 31], М. Кинпоинтнер
(M. Kienpointner) [49; 50], М. Лохер (M. Locher)
[55–57], Р. Уоттс (R. Watts) [56; 57; 67–69],
С. Миллз (S. Mills) [58–60] и ряд других ученых.

В отличие от подходов, реализованных в
классических теориях вежливости, этот под-
ход предполагает необходимость контексту-
ального, ситуативно обусловленного анализа
(не)вежливости. В центре внимания ученых
находится «алгоритм» всех действий комму-
никантов, позволяющих им прийти к выводу о
том, что то или иное высказывание следует
оценить как вежливое / невежливое. В рабо-
тах показано показано, каким образом полу-
ченная информация и наблюдаемые примеры
коммуникативного поведения помогают ком-
муникантам сделать такой вывод [29, p. 5].

В рамках данного подхода различаются
идеологии Politeness1 и Politeness2. Politeness1
объединяет набор норм, которыми руковод-
ствуются в повседневном общении рядовые
носители языка при оценивании речевых дей-
ствий как вежливых, а Politeness2 обозначает
интерпретацию вежливости как научного
специального термина в теоретических
изысканиях ученых [30]. Соответственно
термины Impoliteness1 и Impoliteness2 при-
менимы для интерпретации речевых дей-
ствий как невежливых (грубых) на бытовом
и научном уровне.

Сторонники дискурсивного подхода обра-
щают пристальное внимание на социальный
характер (не)вежливости [37]. Они рассматри-
вают разговор, беседу как процесс, интерпре-
тируя (не)вежливость как некое динамическое
явление [60, p. 38; 69, p. 222–246].

Считая, что (не)вежливость не связана
«намертво» с определенными лингвистичес-
кими формами и функциями, «постмодернис-
ты» призывают к анализу гораздо бóльших,
чем отдельные предложения или высказыва-
ния, фрагментов аутентичного ежеминутного
взаимодействия коммуникантов, именуемого
метатермином «relational work» – деятель-
ность коммуникантов по созданию межлич-
ностных взаимоотношений между собой, ко-
торая включает в себя весь спектр вербаль-
ного и невербального поведения коммуникан-
тов (от прямого, то есть грубого, агрессивно-
го, речевого поведения до вежливого речево-
го поведения) [56, p. 11; 57, p. 78].

Согласно этой теории, оценка конкретно-
го высказывания как вежливого, невежливо-
го, грубого происходит непосредственно в ходе
взаимодействия коммуникантов на основании
их норм и ожиданий, ранее сформированных у
них через категоризацию личного социально-
го опыта в схожих ситуациях, причем эти нор-
мы и ожидания могут изменяться со време-
нем [57, p. 78].

К числу наиболее актуальных, сложных
и до конца не решенных теоретических воп-
росов в области исследования невежливости
в целом относится вопрос о том, каким обра-
зом адресату следует учитывать интенции
адресанта при оценке его коммуникативного
поведения как невежливого (грубого). Слож-
ность вопроса объясняется тем фактом, что
интенции любого коммуниканта точно опре-
делить очень трудно, за исключением так на-
зываемых «правдоподобных интенций» при
условии наличия достаточных оснований у
адресата считать их таковыми [26, p. 1552].

Поскольку конкретное (не)речевое дей-
ствие оценивается как (не)вежливое адреса-
том, а не самим адресантом, то значительно
важнее понять то, какие личные и социальные
факторы влияют на оценочное восприятие
адресатом данного (не)речевого действия
как грубого, унижающего его «социальное
лицо», то есть его (ее) образ не столько в его
(ее) глазах, сколько в глазах других комму-
никантов.

Обратим внимание на позицию Р. Уоттса
и М. Лохер, согласно которой восприятие ком-
муникантами интенций своих собеседников, а
не сами интенции определяют, будет ли конк-
ретное (не)речевое действие отнесено к кате-
гории вежливых или грубых [57, p. 80].

С вопросом анализа интенций адресан-
та напрямую связан не менее сложный воп-
рос терминологического разграничения этих
коммуникативных феноменов: каким терми-
ном («impoliteness» или «rudeness» в англий-
ском языке, «невежливость» или «гру-
бость» в русском языке) следует обозначать
интенциональное лико-ущемляющее (не)ре-
чевое действие.

Так,  в работе М. Кинпоинтнера
(M. Kienpointner) феномен невежливости
анализируется с научной точки зрения, то
есть как специальный термин «Impoliteness2».
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В этой концепции термины «impoliteness» и
«rudeness» синонимичны [49, p. 245]. Невеж-
ливость / грубость означает прототипическое
некооперативное коммуникативное поведение,
дестабилизирующее взаимоотношения ком-
муникантов, затрудняющее достижение ими
общей коммуникативной цели и создающее
(поддерживающее) эмоциональное состояние
неприятия, антипатии, служащее эгоцентри-
ческим целям адресантов и частично опре-
деляемое признаваемыми в данном сообще-
стве понятиями власти, социальной дистанции
и эмоциональных отношений [49, p. 245].

Ценность такого понимания сути фено-
менов невежливости / грубости заключается,
по нашему мнению, в опоре на важнейшее для
анализа невежливости понятие эмоции, кото-
рому не всегда уделяется должное внимание
в работах, где анализируется невежливость /
грубость.

Адресат может испытать только отри-
цательные эмоции в случае оценки им (не)ре-
чевого поведения адресанта как грубого, в то
время как адресант, даже если он / она осоз-
нает степень своей грубости, не может пере-
жить такие же эмоциональные последствия
[38, p. 68]. Насущная необходимость учиты-
вать эмоции адресатов грубых (не)речевых
действий подтверждается тем, что коммуни-
канты склонны ассоциировать с подлинными
эмоциями не вежливость, а именно невежли-
вость и грубость [34, p. 69; 49, p. 244].

В терминах сторонницы фреймового
подхода в изучении (не)вежливости М. Тер-
курафи (M. Terkourafi) лексема rudeness в
английской культуре обозначает осознавае-
мую, то есть намеренную грубость, а лексе-
ма impoliteness – случайную, ненамеренную
угрозу лицу адресата со стороны говорящего
(адресанта) [66, p. 62].

Дифференцируя маркированную и немар-
кированную вежливость, маркированную и
немаркированную грубость и невежливость,
М. Теркурафи уточняет, что при немаркиро-
ванной грубости конкретное высказывание
конвенционально контексту, в котором угроза
социальному лицу адресата ожидаема до сте-
пени, гомологичной габитусу коммуникантов.
При маркированной грубости конкретное выс-
казывание неконвенционально контексту. При
этом посредством распознавания адресатом

интенций адресанта маркированная грубость
угрожает социальному лицу адресата и в ито-
ге – социальному лицу самого адресанта в гла-
зах адресата или другого коммуниканта. Не-
вежливость фиксируется в том случае, когда
конкретное высказывание неконвенционально
контексту, оно несет угрозу социальному лицу
только адресата, при этом адресат не припи-
сывает адресанту никакой лико-угрожающей
интенции [66, p. 70].

Иначе, чем М. Кинпоинтер и М. Терку-
рафи, трактует невежливость и грубость
Дж. Калпепер (J. Culpeper), несколько раз пе-
рерабатывавший основные положения своей
теории, что подтверждает «многослойность»
и контекстуальную детерминированность
этих социопрагматических феноменов.

В первоначальном варианте своей тео-
рии [28], открывшей в 1996 г. новую эру в ис-
следовании невежливости в лингвистике,
Дж. Калпепер, исходя из основных положений
универсальной теории вежливости, выстроил
парадигму из 5 суперстратегий невежливос-
ти, направленных на нанесение определенно-
го морального урона адресату высказывания
(на подрыв его социального лица): 1) bald on
record impoliteness; 2) positive impoliteness;
3) negative impoliteness; 4) sarcasm or mock
politeness; 5) withhold politeness. Все эти су-
перстратегии реализуются в речи отдельны-
ми стратегиями. Всего автор выделяет де-
сять стратегий невежливости, направленных
на нанесение урона позитивному лицу адре-
сата, и пять стратегий, направленных на на-
несение урона негативному лицу адресата [28,
p. 356–358].

В последующих двух версиях теории
Дж. Калпепера «impoliteness» является зонтич-
ным термином для объединения многих видов
невежливого / грубого (не)речевого поведения,
включая «boldness» (наглость); «boorishness»
(грубость, хамство); «coarseness» (грубость,
невежливость, непристойность); «flippancy» (не-
почтительность, дерзость); «incivility» (невеж-
ливость, неучтивость, невоспитанность);
«inconsideration» (невнимание к другим);
«insolence» (оскорбительное высокомерие,
надменность); «irreverence» (непочтитель-
ность, неуважение); «rudeness» (грубость);
«unmannerliness» (невоспитанность, невежли-
вость, грубость) [23, p. 3233; 27, p. 24].
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Во второй, созданной с опорой на дис-
курсивный анализ высказываний, версии сво-
ей теории Дж. Калпепер отмечает, что «не-
вежливость зарождается тогда, когда: 1) ад-
ресант намеренно осуществляет атаку на лицо
адресата и 2) адресат осознает и / или вос-
создает данное поведение как намеренно ата-
кующее его лицо или как одновременное про-
явление первого и второго действий. ...Ста-
новится понятно, что невежливость, как и веж-
ливость, проявляется во взаимодействии го-
ворящего и слушающего» [24, p. 38] (перевод
мой. – В. Л.). Значительная роль в этой вер-
сии теории отводится обязательному учету
просодического оформления невежливых ре-
чений [26, p. 1560–1575].

В третьей, последней на данный момент,
версии своей теории [23; 25; 27] Дж. Калпепер
дает развернутое и структурированное опре-
деление всех видов неуместного, лико-ущем-
ляющего коммуникативного поведения, обозна-
чаемых научным термином «impoliteness» и
понимаемых как негативное отношение к кон-
кретным поступкам, совершенным в конкрет-
ной ситуации. В основе данного негативного
отношения находятся ожидания, желания и / или
убеждения коммуникантов, связанные в том
числе с тем, как самобытность, идентичность
конкретной личности или группы поддержива-
ется другими коммуникантами в ходе их вза-
имодействия. Поведенческие поступки адре-
санта, обусловленные данной ситуацией, оце-
ниваются негативно в случае их несоот-
ветствия ожиданиям адресата относительно
них или если они противоречат представлени-
ям самого адресата. Эти поступки имеют
эмоциональные последствия по крайней мере
для одного коммуниканта, так как они либо
оскорбляют адресата, либо могут быть для
него оскорбительными. Ряд факторов усили-
вает восприятие того, насколько обидным (ос-
корбительным) кажется невежливое поведе-
ние, включая фактор того, считает ли адре-
сат данный поступок намеренно оскорбитель-
ным или нет [23, p. 3233; 27, p. 23].

Так как коммуниканты часто восприни-
мают и описывают чужое коммуникативное
поведение как невежливое или грубое, несмот-
ря на свое понимание того, что их коммуни-
кативный партнер не действовал намеренно,
нет необходимости, по мнению Дж. Калпепе-

ра, считать интенциональность обязатель-
ным условием при определении невежливо-
сти [23, p. 3233].

Их двух лексем английского языка, наи-
более подходящих для обозначения нелицеп-
риятного коммуникативного поведения адре-
санта, автор выбирает лексему «impoliteness»,
а не «rudeness», поскольку она, представляя
собой очевидный контрапункт лексеме
«politeness», весьма редко встречается в Ок-
сфордском корпусе английского языка: в нем
зафиксировано не более 30 примеров ее упот-
ребления [23, p. 3233; 27, p. 24].

Исключив из определения термина
«impoliteness» признак интенциональности, на-
меренности (не)речевых действий адресанта,
Дж. Калпепер сделал акцент на ожиданиях,
желаниях адресата, проявляющихся в ходе ком-
муникации, связав интерпретацию речевых и
неречевых действий адресанта со стороны
адресата с эмоциональным состоянием после-
днего, что во многом перекликается с охарак-
теризованной выше позицией М. Кинпоинтне-
ра, а также с точкой зрения сторонников ин-
теракционального (социологического) под-
хода в изучении (не)вежливости Д.-З. Кáдара
(D.Z. Kádár), и М. Хо (M. Haugh), полагающих,
что лингвистическая (не)вежливость по сути
своей представляет социальную практику
(«social practice») [47, p. 73–74].

Отметим, что сторонники социологичес-
кого (интеракционального) подхода, не отри-
цая полностью концептуальных достижений
дискурсивного подхода, особенно связанных
с ролью адресата в оценке высказываний ад-
ресанта, считают, что нельзя принижать и роль
адресанта, так как оба коммуниканта совме-
стными усилиями выстраивают траекторию
понимания всего коммуникативного процесса,
включая оценку того или иного высказывания
как (не)вежливого. При таком подходе значе-
ние конкретного высказывания «конструиру-
ется» в динамике совместными усилиями
адресанта и адресата, а оценка речевых и
неречевых действий связана с моральным
состоянием коммуникантов, с набором их
ожиданий, позволяющим им распознать конк-
ретные социальные действия и значения как
таковые [47, p. 6].

Все ожидания коммуникантов схемати-
чески распределяются по трем уровням (сло-
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ям) рефлексии. Индивидуальные ожидания
(первый уровень) представляют собой веро-
ятностные конвенции для оценки социальных
действий и значений, сформированные на ос-
нове истории взаимодействия конкретного
коммуниканта с другими людьми. Эти ожи-
дания могут быть почти одинаковыми или
очень похожими для представителей близких
социальных групп, но, учитывая индивидуаль-
ность (уникальность) каждого коммуникан-
та, они никогда не будут одинаковыми для
всех. Подобные личностные ожидания (нор-
мы) связаны напрямую с понятием габитуса
в терминах П. Бурдье (см. подробнее: [1,
с. 32]). Групповые ожидания (второй уро-
вень) – это ожидания, разделяемые всеми
членами тех или иных легко опознаваемых
communities of practice или социальных групп.
Социальные ожидания (третий уровень) пред-
ставляют собой нормы конкретной националь-
ной культуры или общества (cultural /
 societal), к которым относятся конвенции
общества для оценки социальных действий и
значений [36, p. 37; 47, p. 95].

В терминах Р. Уоттса (R. Watts) дискур-
сивный («постмодернистский») подход в изу-
чении грубости («rudeness») сочетается с ос-
новами теории концептуального смешения, или
концептуальной интеграции («conceptual
blending»), Ж. Фоконье (G. Fauconnier), сбли-
жающейся с теорией лингвистической мета-
форы [32, p. 2495].

Подобный подход интересен именно сво-
ей методикой. Не давая четкого определения
невежливости (грубости), Р. Уоттс отмечает,
что цель аналитика в исследовании невежли-
вости (грубости) заключается не в интерпре-
тации конкретного коммуникативного поведе-
ния как вежливого или грубого, а в понимании
того, в какой момент сами коммуниканты на-
ходят подтверждение своей уже сделанной
оценке данного высказывания как вежливо-
го / грубого на основании личных ментальных
концептуализаций. Дискурсивный анализ гру-
бости означает моментальное, ситуативное
наложение («картирование») высказываний на
уже существующие когнитивные фреймы,
включающие в себя и понятия неуместного
поведения для разнообразных ситуаций. В та-
ком случае подобное «картирование» выска-
зываний должно сочетаться с основными по-

ложениями дискурсивного подхода в изучении
невежливости.

Отказ от употребления термина
«impoliteness» Р. Уоттс объясняет тем, что
поскольку коммуниканты в речи избегают не
просто невежливости, а состояния конфлик-
та, угрозы своему лицу и разногласий в меж-
личностных отношениях, то подобное состо-
яние дел следует обозначить термином
«rudeness1» (понимание грубости с позиции
участников коммуникации) [70, p. 290–292].

В теории Д. Бусфильда (D. Bousfield), со-
зданной в свете идеологии Politeness2, но так-
же учитывающей понимание вежливости ря-
довыми носителями языка, то есть идеологию
Politeness1, отмечается, что невежливость
(«impoliteness»), являясь логической противопо-
ложностью вежливости, заключается в осуще-
ствлении адресантом преднамеренных интен-
ционально необоснованных противоречивых
речевых актов, угрожающих социальному лицу
адресата. К обязательным условиям ее про-
явления относятся отсутствие коммуникатив-
ного смягчения, равнозначного вежливости в
контекстах, в которых смягчение обязательно,
и наличие преднамеренной агрессии со сторо-
ны адресанта, характеризующейся усилением,
«активной поддержкой» и максимальным уве-
личением угрозы лицу адресата для усугубле-
ния причиняемого ему социального ущерба.
Невежливость адресанта можно считать ус-
пешной и «результативной» в случае распозна-
вания адресатом намерения адресанта нанес-
ти ущерб его лицу [18, p. 72]. В данной теории
грубость («rudeness»), в отличие от невежли-
вости, не интенциональна, не намеренна и все-
гда «зарождается» случайно [19, p. 111].

5. Вместо заключения.
Таким образом, положение дел на «фрон-

те» изучения сложнейшего социокоммуника-
тивного феномена невежливости в современ-
ной зарубежной прагматике, социолингвисти-
ке, конверсационном анализе и других линг-
вистических направлениях таково, что ученые
до сих пор не пришли к единому мнению от-
носительно концептуализации невежливости
на теоретическом уровне.

Сложность нахождения консенсуса в по-
нимании сути невежливости на теоретическом
уровне подтверждается тем, что среди самих
носителей языка часто наблюдаются разногла-
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сия в оценке конкретного (не)речевого действия
как вежливого / невежливого. То, что воспри-
нимается одним коммуникантом исключитель-
но как вежливость, другой коммуникант оце-
нивает прямо противоположно.

Отметим то, что даже вежливость не все-
гда оценивается однозначно как нечто хорошее,
поскольку ее можно использовать в корыстных,
манипуляционных целях [30, p. 168; 60, p. 59;
69, p. 32], и в этом случае ее можно оценить
как проявление невежливости.

Постепенное решение лингвистами тео-
ретических проблем, связанных в целом с ис-
следованием невежливости, видится, в част-
ности, в том, что теоретики данной области
знаний ощущают очевидную необходимость
выйти за пределы классических теорий веж-
ливости, объединить их с другими направлени-
ями лингвистических исследований (например,
с теорией идентичности), а также с нелингвис-
тическими дисциплинами. Смешение методо-
логий исследования невежливости зарубежны-
ми учеными привело к тому, что они все чаще
применяют для анализа широкий спектр язы-
ковых данных (начиная от придуманных при-
меров, экспериментальных данных из заданий
по завершению дискурсивных отрывков, роле-
вых игр и заканчивая реальными данными по
межличностным контактам, получаемыми с
привлечением лингвистических корпусов и в
результате анкетирования участников межлич-
ностных контактов) [55, p. 7].

Дж. Калпепер утверждает, что невежли-
вость заслуживает глубокого научного изуче-
ния, так как она обладает серьезными импли-
кациями для межличностного общения и об-
щества в целом и часто реализуется в речи
при помощи очень креативных способов. Не-
вежливость окружают различные мифы и не-
правильное понимание, которые надо посте-
пенно нивелировать [25, p. 13]. С этим мнени-
ем трудно не согласиться.
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