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Аннотация. В статье рассматривается интегративность как свойство языковых
единиц, благодаря которому в их составе интегрируются несколько разнородных зна-
чений, складывающихся из значений входящих в них компонентов. Языковые единицы
характеризуются как элементарные языковые структуры, которые выделяются в ре-
зультате последовательного членения линейного речевого потока. Доказывается, что
создание единицы нового качества, свойства которой не совпадают со свойствами со-
ставляющих ее компонентов, обусловлено интеграцией единиц низшего уровня, всту-
пающих в иерархические отношения, иначе  отношения по степени сложности или отно-
шения «вхождения» менее сложных единиц в более сложные, где каждая единица бо-
лее низкого яруса выступает как интегрант единиц более высокого яруса. Способность
языковой единицы взаимодействовать с другими единицами определяется как функ-
циональная валентность.

С применением методов моносистемного и полисистемного анализа выделяется
формальная, функциональная и смысловая интеграция. Формальная интеграция рас-
сматривается как результат интеграционных процессов, приводящий к изменению фор-
мы языковой единицы. Функциональная интеграция определяется условиями исполь-
зования языковых единиц, их функционированием в той или иной среде. В процессе
смысловой интеграции происходит взаимодействие двух или нескольких значений, при-
водящее к возникновению нового третьего значения. Дополнительные компоненты, вы-
ражающие коннотативное значение языковых единиц, отражают антропоцентрический
характер языка.

Ключевые слова: уровень языка, иерархические отношения, интеграция, интег-
ративность, интегрант, формальная интеграция, функциональная интеграция, смысло-
вая интеграция.
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Рассмотрение языка в его целостных и
живых связях как созидающего процесса,
«энергейи», как деятельности позволяет выд-
винуть гипотезу о том, что язык представ-
ляет собой систему, состоящую из взаи-
модействующих между собой языковых
единиц разных уровней, определяющих ин-
теграционные процессы этой системы.
Понятие уровня сформировалось в дескрип-
тивной лингвистике, но прочно вошло в линг-
вистику после появления в 1965 г. статьи
Э. Бенвениста «Уровни лингвистического ана-
лиза». В отечественном языкознании теорию
уровней наиболее детально разрабатывал
В.М. Солнцев (1972). Очевидно, что понятие
уровня необходимо как основа выделения язы-
ковых единиц, потому что они характеризуют-
ся как элементарные языковые структуры,
которые выделяются в результате после-
довательного (ступенчатого) членения
линейного речевого потока на мельчайшие
с точки зрения определенного качества
элементы и последующего объединения их
в классы [8, с. 316–320].

Наиболее принятым сегодня является
выделение четырех языковых единиц, каждая
из которых отвечает требованию функцио-
нальной и качественной специфики: предло-
жение, лексема, морфема, фонема. Для нас
представляют интерес двусторонние языко-
вые единицы, то есть единицы, имеющие зна-
чение, поскольку, как утверждал Ф. де Сос-
сюр, языковой знак является «не материаль-
ным звучанием, вещью чисто физической, а
психическим отпечатком звучания, представ-
лением, получаемым нами о нем посредством
наших органов чувств... Языковой знак есть,
таким образом, двусторонняя психическая
сущность» [16, с. 111].

Все двусторонние языковые единицы
обладают свойством сложных языковых зна-
ков, которое можно обозначить как интег-
ративность. Мы определяем интегратив-
ность как способность языковой единицы
совмещать и интегрировать в своих фор-
мах несколько разнородных значений, ко-
торые складываются из значений входя-
щих в их состав лексических (корневых),
деривационных (словообразовательных) и
реляционных (формообразовательных)
морфем.

Термин интеграция, согласно «Логичес-
кому словарю-справочнику» Н.И. Кондакова,
восходит к латинскому ‘integer’– «полный,
цельный», означает «объединение в целое, в
единство каких-либо элементов... в теории
систем – состояние взаимосвязи отдельных
компонентов системы и процесс, обусловли-
вающий такое состояние» [7, с. 203], то есть
интеграция представляет собой объедини-
тельный процесс, происходящий в систем-
ном образовании. Она имеет двуединую при-
роду, будучи и процессом, и результатом; это
состояние целостности, характеризующееся
взаимосвязанностью, взаимодействием и вза-
имопроникновением, взаимозависимостью;
это слияние в единое целое ранее дифферен-
цированных элементов, приводящее к новым
качественным и потенциальным возможнос-
тям этой целостности, а также изменениям
свойств самих элементов. Например, для лек-
семы наиболее существенным, придающим
ряду словоформ некую самостоятельную цен-
ность качеством является ее номинативная
функция, которая, как отмечал И.П. Распопов,
«или непосредственно вытекает из значений
его корневой морфемы, либо интегрируется из
значений корневой и деривационной морфем
(учить – учитель)» [13, с. 49].

По мнению В.М. Солнцева, свойства
всех единиц языка проявляются в их отноше-
ниях между собой и с другими единицами язы-
ка. Помимо парадигматических и синтагма-
тических отношений, в которые вступают язы-
ковые единицы, для нашего исследования
представляют интерес иерархические отно-
шения, которые характеризуются как отно-
шения по степени сложности, или отношения
«вхождения» (компонентности) менее слож-
ных единиц в более сложные. В другой тер-
минологии – каждая единица более низкого
яруса выступает как интегрант единиц бо-
лее высокого яруса: если рассматривать
иерархические отношения в аспекте производ-
ства речи, то можно утверждать, что едини-
цы более низкого уровня «входят в» единицы
более высокого уровня; если рассматривать
иерархические отношения в аспекте анализа
(членения) речевого потока, то можно утвер-
ждать, что единицы более высокого уровня
«состоят из» единиц более низкого уровня.
Формулы «входят в...» и «состоят из...», по
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В.М. Солнцеву, являются формулами иерар-
хических межуровневых отношений [15,
с. 176–180].

Отсюда возникли распространенные фор-
мулировки, например: «фонемы входят в мор-
фему или образуют морфему», «морфемы
входят в слово или образуют слово». С ними
категорически не соглашается Ю.С. Степа-
нов. По его мнению, переход с одного уровня
на другой – это не просто сложение или сум-
мирование более простых единиц, а интегра-
ция их в единицу нового качества [17, с. 219],
которое совсем не вытекает из свойств еди-
ницы-интегранта. Так, из не имеющих значе-
ния фонем интегрируются морфемы, каждая
из которых – минимальный носитель значе-
ния: c / a / p / i / t / a / l ® capital ® capital /
iste ® ré / capital / iser ® ré / capital / isа / tion.

Лексемы интегрируются в словосочета-
ния, которые также отмечены интегративно-
стью: «далеко не всегда семантику словосо-
четаний можно “вывести” из суммы катего-
риальных значений их компонентов. В слово-
сочетаниях как единицах более высокого уров-
ня элементы могут изменить свои значения
под влиянием тех отношений, которые скла-
дываются между ними» [1, с. 48]. В качестве
иллюстрации этого положения приведем та-
кой пример: manteau + action =
manteaud’actions (‘общество-вывеска’).

Уровневый анализ позволяет наглядно
представить интеграционные процессы, про-
исходящие на морфосинтаксическом уровне.
Интеграционные процессы, результатом ко-
торых является изменение формы языковой
единицы, можно обозначить как формальную
интеграцию.

Уровневому анализу языка как моноси-
стемному и системно-дифференцирующему
А.В. Бондарко противопоставляет анализ по-
лисистемный. Это так называемая «пóлевая»
методика описания языковой структуры на
основе понятия функционально-семантических
полей, которая, по мнению автора, значитель-
но результативнее, чем уровневая. Эта мето-
дика интерпретируется ученым как анализ,
который, в отличие от моносистемного (то
есть уровневого), направлен на изучение
единств, охватывающих не только однород-
ные, но и разнородные элементы. По своей
сущности анализ данного типа, в котором уча-

ствуют элементы разных уровней и аспектов
языка (элементы морфологические, синтакси-
ческие, лексические, различные сочетания
разноуровневых элементов), является сис-
темно-интегрирующим на функциональной
основе: «...общность семантических функций,
базирующихся на определенной семантичес-
кой категории, создает предпосылки для рас-
смотрения разноуровневых единиц, классов и
категорий в составе функциональных единств»
[2, с. 95].

Метод функционально-семантических
полей позволяет при изучении категорий мор-
фологии выйти не только за пределы морфо-
логического уровня, но и «прорваться» в сфе-
ру прагматики языка, то есть в языковую
среду, совокупность условий, сопровождаю-
щих употребление языковой единицы и опре-
деляющих ее функциональную валент-
ность – способность единицы взаимодейство-
вать с другими единицами. Среда понимает-
ся как окружение системного элемента, вли-
яющее на его смысловую функцию, при этом
различаются понятия парадигматической сре-
ды, которая включает разноуровневые элемен-
ты языковой системы, и речевой среды – лин-
гвистический и экстралингвистический кон-
текст, в который включен языковой факт. Вза-
имодействие изучаемой микросистемы и ее
разноуровневой парадигматической среды и
создает функционально-семантическое поле,
которое является комплексом система-сре-
да, а периферия поля – это одновременно и
среда грамматической категории [4, с. 14–15].

Проиллюстрируем это положение при-
мером:

(1) En mars 2013, après l’effondrement de son
secteur bancaire, Chypre avait dû négocier un prêt de
10 milliards d’euros auprès du FMI et de l’Union
européenne pour éviter la faillite. En contrepartie, les
bailleurs de fonds avaient exigé des mesures
d’austérité draconiennes et une restructuration du
système bancaire (Le Figaro. Chypre: le FMI se félicite
de la fin du plan d’aide. 07/03/2016 [Электронный
ресурс]. Режим доступа: http://www.lefigaro.fr/flash-
eco/2016/03/07/97002-20160307FILWWW00339-
chypre-le-fmi-se-felicite-de-la-fin-du-plan-d-aide.php)
/ В марте 2013 года, после обрушения банковского
сектора, Кипр должен был вести переговоры о кре-
дите в размере 10 миллиардов евро от МВФ и Евро-
пейского союза, чтобы избежать банкротства.
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В свою очередь, кредиторы потребовали драконовс-
ких мер жесткой экономии и реструктуризации бан-
ковской системы (здесь и далее перевод наш. – Н. Н.).

В приведенном контексте используемые
экономические термины, входящие в терми-
носистему экономики, а именно: secteur
bancaire, système bancaire, prêt de
10 milliards d’euros, mesures d’austérité,
faillite, определяют семантическое поле, в ко-
тором они функционируют. Семантическое
поле создается окружающей средой, объек-
тивируемой предикатным выражением les
bailleurs de fonds avaient exigé des mesures
d’austérité draconiennes, в котором словосо-
четание mesures d’austérité усилено исполь-
зованием прилагательного draconiennes. Та-
ким образом интеграция микросистемы и ее
окружения создает комплекс система-среда,
каждый член которой имеет свою граммати-
ческую категорию.

Введение понятия среды позволило
А.В. Бондарко поставить несколько вопро-
сов в пределах понимания языка как системы:
«какие свойства данной языковой единицы про-
являются, а какие создаются взаимодействием
со средой», и что именно – система или среда –
в каждом конкретном случае является опреде-
ляющим [3, с. 20]. По нашему мнению, ответить
на эти вопросы можно, исследуя прагматику язы-
ка. Интеграционные процессы обусловлены ус-
ловиями использования языковых единиц, то есть
их функционированием в определенной среде, по-
этому мы можем охарактеризовать этот процесс
как функциональную интеграцию.

Доминантой, определяющей непосред-
ственное речевое взаимодействие языковых
единиц, является их значение. Самая распро-
страненная дефиниция лексического значения
представляет его как соотношение внешней
стороны слова (звучания и написания) с ото-
бражением какого-либо явления в коллектив-
ном сознании носителей языка – «соотноше-
ние означающего и означаемого» [19, с. 79].
И.А. Стернин считает, что «лексическое зна-
чение имеет интегральный характер, оно не-
сводимо к небольшому количеству дифферен-
циальных сем, отличающих данное значение
от значений ограниченной группы противопо-
ставленных ему в системе языка слов; оно
включает многочисленные семантические
компоненты, фиксирующие все признаки пред-

мета номинации, отраженные общественным
сознанием» [18, с. 123]. По мнению Н.Г. Ком-
лева, опорой в описании семантической «ана-
томии слова» служит тройственный феномен:
знак, лексическое понятие и денотат [6]. Та
же тройственность лежит в основе определе-
ния М.В. Панова, который утверждает, что
«слово как целое почти всегда значит боль-
шее, чем его части... В слове... целое есть не
только произведение частей, но и еще добавочно
некая величина А + В + (Х)» (цит. по: [5, с. 9]).
Поэтому, как считает Б.А. Плотников, «лекси-
ческое значение в целом является практичес-
ки неисчерпаемым по своему содержанию, при
своем употреблении в тексте оно реализует тот
или иной вариант своего значения, который уточ-
няется контекстом, или сочетаемостью дан-
ного слова с другими словами» [11, с. 7]. Этот
постулат можно подтвердить следующими при-
мерами употребления лексемы crise, которая,
взаимодействуя с другими языковыми едини-
цами, в зависимости от контекста передает
разные значения:

(2) «La Hongrie a achevé de rembourser les
20 milliards d’euros deprêts accordésenurgence par
l’Union européenne, le FMI et la Banque mondiale en
2008 pour aider le pays à surmonter la crise financière»,
a annoncé cemercredi le gouvernement (Le Figaro.
Crise de 2008: la Hongrie achève le remboursement de
sa dette. 06/04/ 2016 [Электронный ресурс]. Режим
доступа: http://www.lefigaro.fr/flash-eco/2016/04/06/
97002-20160406FILWWW00140-crise-de-2008la-
hongrie-acheve-le-remboursement-de-sa-dette.php)
/ «Венгрия завершила погашение чрезвычайного
кредита в 20 миллиардов евро, который предостав-
лен Европейским союзом, Международным валют-
ным фондом и Всемирным банком в 2008 году, что-
бы помочь стране преодолеть финансовый кри-
зис», – заявило в среду правительство;

(3) «La crise de confiance qui sévit sur les marché
financiers depuis l’été dernier s’aggrave (Le Figaro.
La crise du crédit paralyse l’Amérique. 08/03/2008
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
recherche.lefigaro.fr/recherche/access/lefigaro_fr.
php?archive=BszTm8dCk78Jk8uwiNq9T%2F5L0Ep4l
HZZoTSgZp%2F2bBZipO8JadS4w8x8H4wDNpNS)
/ Кризис доверия, который царил на финансовых
рынках слета, углубляется.

В примере (2) crise во взаимодействии с
прилагательным financiиre определяет эконо-
мический контекст и объективирует процесс
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переходного состояния. В примере (3), поми-
мо называния конкретной критической ситуа-
ции в финансовой области, благодаря взаимо-
действию с лексемой confiance, лексема crise
выражает и добавочную величину Х, социальный
компонент: кризис – это не только экономичес-
кая, но и социологическая категория.

В последнее время в исследованиях все
чаще учитывается не только коллективное
сознание, но и индивидуальное – личностный
смысл в лексическом значении слова [9, с. 9].
В лексическое значение включаются эмоцио-
нальные, экспрессивные «добавки», которые
называются созначениями, или коннотациями.
Они вносят в значение «личностный» элемент,
отражающий культурологический или антро-
поцентрический аспект языка. И.А. Стернин
отмечает, что «в целом такое представление
о компонентном составе значения имеет тео-
ретическую ценность и служит точкой опоры
при рассмотрении соотношения объективной
реальности, ее отражения в сознании челове-
ка и значения языковых единиц» [18, с. 123].

Эти единицы, появившись сначала в ин-
дивидуальном высказывании, затем стано-
вятся, по мнению В.П. Свиридоновой, «ак-
туализированными, высокочастотными».
Автор приводит в качестве примера слово из
области экономики и финансовой деятельнос-
ти – bankster, которое образовано в результа-
те взаимодействия слов banque и gangster:
banq(ue) + (gang)ster .  Это современное
«прозвище» банкиров, получивших выгоду в
результате финансового кризиса, слово, ко-
торое имеет отрицательную коннотацию.
Впервые оно было произнесено американс-
ким адвокатом, юрисконсультом сенатской
комиссии по банкам Ф. Пекора по отноше-
нию к кризису 1929 года [14, с. 178]. Сегодня
существует термин Grexit, созданный эконо-
мистом Сitigroup Виллемом Бюйтером путем
интеграции английской формы Greece (Гре-
ция) и exit (‘выход’) и выражающий мнение
профессионала, который объединяет в сво-
ем сознании греческий экономический кри-
зис и связанный с ним возможный выход
страны из Евросоюза. Аналогичное образо-
вание – термин Brexit – имеет то же значе-
ние, но фиксируемое им возможное событие
связано с другой европейской страной – Ве-
ликобританией.

Лексико-семантическая система языка
состоит из сосуществующих единиц разной
величины, конфигурации и структурации – от
мельчайших, когда в пределах одной лексе-
мы наличествует лишь одна семантема, до
наиболее крупных, когда определенная се-
мантема может существовать только в пре-
делах нескольких лексем. С нашей точки
зрения, выявить такие семантемы возможно
в результате анализа смысловой интегра-
ции языковых единиц, происходящей на се-
мантическом уровне.

Учет интеграции единиц при проведении
семантического анализа позволяет предполо-
жить, что «смешение», «слияние», «растворе-
ние» [10, с. 43–45] происходит в плане двух
или нескольких значений, или единиц. При этом
из двух наличных значений (единиц) возника-
ет новое, третье значение (единица), напри-
мер: fonds (‘фонды’) + vautour (‘стервятник’)
= fonds vautour (‘фонды-стервятники’ – тип
товарищества с ограниченной ответственно-
стью, инвестирующий средства в обесценив-
шуюся собственность, обычно в недвижи-
мость, с целью получения значительной при-
были после того, как цены вновь вырастут).
Возникновение этого нового значения (едини-
цы) не исключает взаимодействия исходных
элементов с другими единицами системы:
fonds propres (‘собственный капитал’), fonds
decommerce (‘торговое предприятие’) и т. д.

Весьма значительна роль интеграцион-
ных процессов при формировании тех или иных
лексико-семантических массивов: большин-
ство входящих в них единиц представляют
собой продукт интеграции, причем один и тот
же элемент за время своего существования в
системе нередко подвергается этому процес-
су многократно. М.М. Маковский указывает
на тот факт, что на разных этапах развития
одной и той же системы одни и те же лекси-
ко-семантические единицы изменяют свое
значение, форму и функциональную валент-
ность: flexisécurité = flexi (bilité) + sécurité.
Те же явления наблюдаются и при развитии
одной и той же лексико-семантической еди-
ницы в разных системах: entreprise + value =
entreprise value. С другой стороны, интегра-
ция нередко имеет место в пределах сочета-
ниях слов: ratio + dette / revenu = ratio dette /
revenu [10, с. 43–45].
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Процесс интеграции, таким образом, по
необходимости предполагает наличие опреде-
ленной степени лексемной или семантической
сложности в зависимости от количества и ре-
зультатов реакций, в которые вступила данная
лексико-семантическая единица в процессе сво-
его существования. При этом лексико-семан-
тическая «сложность» вовсе не означает обя-
зательного увеличения количества значений или
протяженности слова. Некоторые лингвисты
используют введенные М. Бреалем термины
«ослабление значения» – «affaiblissement du
sens» или «усиление, сгущение значения» –
«épaississement du sens» [20], например, когда
речь идет о переходе конкретного значения в
абстрактное и наоборот: portefeuillе ®
portefeuille de marché; parachute ®
parachute doré; serpent ® serpent monétaire;
ancrage ® point d’ancrage ® ancrage
régional.

Иногда в процессе интеграции происхо-
дит утрата лексической самостоятельности
единиц. Так, в словах moins-value (‘недопо-
лучение налога’), plus-value (‘прибавочная
стоимость’) бывшие наречия moins и plus, ко-
торые фактически превратились в префиксы,
сочетаются с value, когда-то отдельной лек-
семой, однако утратившей самостоятельность
и используемой сейчас только в составе дру-
гих единиц. Лексемы, с которыми такие ут-
ратившие свою самостоятельность слова со-
четаются, относятся к одному и тому же се-
мантическому уровню и обладают одинако-
вой семантической сложностью. Аналогич-
ным образом интегрируются и некоторые сло-
ва в пределах идиом, например flambée des
prix образовано из словосочетаний (faire) une
flambée и (la hausse) desprix. Наконец, неко-
торые слова, как,  например, лат. mens
(mentis) – ‘разум’, при интеграции с
опрeделенными лексемами (в определенном
окружении) утратили всякую самостоятель-
ность и превратились в суффиксы: en +
dette + ment = endettement, investir + ment =
investissement.

В настоящее время становится очевид-
ным, что интеграционные процессы происхо-
дят на всех уровнях языка, а в иерархические
отношения вовлекаются как одноуровневые,
так и разноуровневые единицы, что способ-
ствует эволюции языковой системы. Динами-

ка языка во многом определяется внешними
факторами и представляет собой результат
разрешения противоречия между возможно-
стями лексической системы и потребностя-
ми общества в новой номинации.

При рассмотрении явления интеграции
особенно очевидной становится целостность
лексико-семантической системы.

Само понятие интеграции при обраще-
нии к динамическим характеристикам языка
и исследования в этом направлении позволя-
ют сделать вывод о том, что наблюдается
«все более явно проявляющееся стремление
перейти от атомарности через молекуляр-
ность к всеобщности: от значения отдельной
единицы, традиционно трактуемой с позиции
логической семантики, через признание слож-
ного взаимодействия языковых и энциклопе-
дических знаний к пониманию того, что для
человека значение языковой единицы функци-
онирует не само по себе, а как средство вы-
хода на личностно переживаемую индивиду-
альную картину мира во всем богатстве ее
сущностей, качеств, связей и отношений, эмо-
ционально-оценочных нюансов и т. д.» [12,
с. 134]. Поэтому для понимания сущности
языка важно не только осознание роли линг-
вистической комбинаторики в создании мно-
гоуровневой, многоярусной архитектоники
языка, но и понимание того, что любое се-
мантическое движение вряд ли можно рас-
сматривать только в одной плоскости, что
развертывание и свертывание значений в язы-
ке – весьма сложный и многоаспектный про-
цесс, неизменно предполагающий действие
целого комплекса одновременных или после-
довательно взаимосвязанных и взаимопрони-
кающих лингвистических и экстралингвисти-
ческих процессов.
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Abstract. The article discusses the integrity of language units, due to which several
disparate values integrate in their composition, summed up of the values of their constituent
components. Language units are characterized as elementary language structures, which are
allocated by successive division of the linear flow of speech. It is proved that the creation of
new quality units, whose properties do not match with the properties of its components, due to
the integration of lower-level units, entering into the hierarchical relationships that are
characterized as relations degree of difficulty, or “entry” relationships less sophisticated units
into more complex where each unit of the lower tier acts as integrant units higher tier. The
ability of a language unit to interact with other units is defined as the functional valence. With
the application of the methods of monosystem and polysystem analysis, the athor points out
formal, functional and semantic integration. Formal integration is seen as a result of the
integration process, leading to a change in the shape of a linguistic unit. Functional integration
is determined by the terms of use of language units and their functioning in a particular
environment. In the process of semantic integration of the interaction of two or more values,
leading to the emergence of new third value. Additional components which express the
connotative meaning of language units, reflects the anthropocentric nature of language.

Key words: language level, hierarchical relationships, integration, integrative character,
integrant, formal integration, functional integration, semantic integration.


