

Н

ов
ак

 М
.О

., 2
01

6
ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2016. Т. 15. № 2 6 9



www.volsu.ru

DOI: http://dx.doi.org/10.15688/jvolsu2.2016.2.8

УДК 811.163.1 Дата поступления статьи: 18.03.2016
ББК 81.416.1 Дата принятия статьи: 20.04.2016

ФОРМЫ ПЕРФЕКТА В ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ
АПОСТОЛА (НА МАТЕРИАЛЕ СПИСКОВ XII–XIV вв.) 1

Мария Олеговна Новак
Доктор филологических наук, доцент,
доцент кафедры русского языка и прикладной лингвистики,
Казанский (Приволжский) федеральный университет
mariaonovak@gmail.com
ул. Кремлевская, 18, 420008 г. Казань, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты исследования форм перфекта в
древнерусских списках Апостола XII–XIV вв., которое выполнено в рамках проекта,
посвященного эволюции и функционированию древнерусского глагола. Актуальность и
новизна избранной темы определяются дискуссионностью семантического и функцио-
нального статуса данного претерита, а также неизученностью данной категории в древ-
неславянском переводе Апостола. В центре внимания находятся Христинопольский
Апостол XII в., Толстовский Апостол XIV в. и Чудовский Новый Завет XIV века. В ра-
боте применяются метод сплошной выборки, статистический метод, сопоставление
данных разновременных списков и греческого первоисточника. В результате выявле-
ны следующие тенденции: активное употребление перфекта без связки в форме 3 л.
ед. ч., свидетельствующее о русификации рассмотренных списков; широкое варьиро-
вание форм перфекта и аориста, указывающее на обобщенную семантику перфекта
как претерита; способность славянского перфекта передавать греческие формы пре-
зенса и способность славянского презенса передавать греческие формы перфекта, ко-
торые указывают на связь плана прошлого и плана настоящего в семантике перфекта;
участие форм перфекта в грамматическом переосмыслении контекста, обусловлен-
ном факторами окказионального характера.

Ключевые слова: древнеславянский перевод, Апостол, перфект, семантика, фун-
кционирование, варьирование.

Статья отражает результаты той час-
ти исследования эволюции и функциониро-
вания древнерусского глагола, которая пред-
полагает рассмотрение сложных претеритов
в переводных текстах древнеславянской
книжной традиции – фиксацию вариативных
форм на фоне греческого первоисточника и
определение их функционально-семантичес-
кого статуса.

В указанном аспекте предлагается ана-
лиз форм перфекта в нескольких списках древ-
неславянского Апостола. Выбор объекта про-

диктован исключительно значимой ролью пер-
фекта в истории прошедших времен, а также
отсутствием в отечественной палеорусисти-
ке единой точки зрения на статус и семанти-
ку перфекта. Так, В.М. Марков, опираясь на
наблюдения А.А. Потебни и А.А. Шахмато-
ва, решительно возражал не только против
традиционного истолкования семантики пер-
фекта как результативной, но и против упот-
ребления самого термина «перфект» приме-
нительно к истории русского языка, считая л-
форму не причастием в составе сложного пре-
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терита, но элементом именного сказуемого,
перешедшим затем из сферы имени в сферу
глагола [3]. Другие исследователи, разделяя
традиционную интерпретацию перфекта, рас-
сматривают его в переводных памятниках
древнеславянской книжности и приходят к
выводу об исключительном разнообразии се-
мантической реализации перфектных форм в
контексте и его способности передавать как
простые, так и сложные претериты греческо-
го первоисточника, а также причастные фор-
мы [4; 6]. Отмечается «целый ряд коммуни-
кативных преимуществ перфекта» по сравне-
нию с простыми претеритами в древнерусском
книжном языке: «В перфекте не было свой-
ственной аористу омонимии форм 2 и 3 л.
ед. ч., неразличения аористных и нестяжен-
ных имперфектных форм у глаголов на -àòè...
совпадения с формами презенса или импера-
тива аористных образований типа ígñg или
íîñè» [2, с. 83]. Вместе с тем репрезентация
форм перфекта в тексте Апостола ранее не
изучалась, и наше исследование должно по-
служить восполнению данной лакуны.

В центре нашего внимания находится
Христинопольский толковый список XII в. га-
лицко-волынского происхождения (Львовский
исторический музей, ОР, № 37; далее – Христ),
опубликованный на портале «Манускрипт»
(http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=61).
Машиночитаемый формат публикации позво-
лил произвести сплошную выборку словоформ
перфекта из основного текста Деяний и По-
сланий апостолов, а также из вспомогатель-
ных текстов так называемого «Евфалиева
аппарата» (предисловий и оглавлений к посла-
ниям апостолов, приписываемых диакону Ев-
фалию). Выборка анализируется статистичес-
ки и содержательно – путем сопоставления с
греческим текстом и рядом других древне-
славянских списков, доступных по фотокопи-
ям либо по изданиям Г.А. Воскресенского
(ДА) и И. Христовой-Шомовой (СА). Преиму-
щественное внимание уделяется древнерус-
ским источникам – Толстовскому Апостолу
XIV в. (РНБ, Q.п.I.5; далее – Толст) и Чудов-
скому Новому Завету XIV в. (далее – Чуд;
приводится по фототипическому изданию Ле-
онтия, митрополита Московского). Греческий
текст Апостола приводится по изданию
B. Aland и K. Aland, текст предисловий и

оглавлений Евфалия цитируется по изданию
J.-P. Migne.

В тексте Христ отмечено всего 79 форм
перфекта, в том числе 16 употреблений фор-
мы простого древнерусского перфекта 1 л.
ед. ч. â4ä4 ‘знаю’, которая «встречается в
основном в нарративно-повествовательных и
церковно-проповеднических памятниках в ав-
торской или прямой речи» [1, с. 445]. Кроме
того, зафиксировано 29 случаев употребления
л-формы 3 л. ед. ч. мужского рода без связ-
ки, 17 случаев употребления л-формы 3 л.
ед. ч. мужского рода со связкой. Преоблада-
ние форм 3 л. связано с преимущественным
употреблением перфекта в нарративных и про-
поведнических контекстах (в последних при-
сутствуют, как правило, указания на действия
Бога), например: Деян. 13:37 à tãîæg áú
âúñêðüñèëú íg âèä4 èñòüë4íüz (Христ,
л. 2); Деян. 15:4 ñúêàpàñòà æg tëèêî ñúòâî-
ðèëú áú ñú íèìà (Христ, л. 5); 1Иоан. 2:6
zêîæg è oíú õîäèëú tñòü (Христ, л. 71).

Другие личные формы употреблены в
Христ только со связкой (что вполне согласу-
ется с церковно-книжным стилистическим
стандартом): 11 форм 2 л. ед. ч. мужского
рода, две формы 3 л. ед. ч. среднего рода, по
одной форме 3 л. ед. ч. женского рода, 1 л.
мн. ч. мужского рода, 2 л. мн. ч. мужского
рода, 3 л. мн. ч. мужского рода. При этом из
63 употреблений лишь четыре передают соб-
ственно греческий перфект, два – формы пре-
зенса и два – причастные формы. Остальные
случаи представляют корреляцию «славянс-
кий перфект – греческий аорист». Эта асим-
метрия проявляется и с другой стороны: в гре-
ческом тексте Апостола перфектные формы
исчисляются сотнями (см.: ЦБ), однако сла-
вянский перевод в целом весьма слабо реа-
гирует на это обстоятельство. Если даже при-
нять во внимание крупные лакуны в львовс-
кой части списка Христ, где утрачен ряд тет-
радей и текст начинается с 13-й главы книги
Деяний, число случаев перевода греческого
перфекта славянским перфектом остается
более чем незначительным на фоне корреля-
ций «греческий перфект – славянский аорист»
и «греческий перфект – славянский презенс».

Наиболее многочисленна в Христ груп-
па л-форм 3 л. ед. ч. без связки, значительно
превосходящая численно соответствующую
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группу форм со связкой. Из 29 чтений лишь в
12 употребление л-формы без связки поддер-
живается другими списками – в остальных
случаях предпочтение отдано формам аорис-
та. Сопоставление с другими древнерусски-
ми списками показывает, что наиболее близ-
ким к репрезентациям Христ является Чуд,
не только воспроизводящий употребление в
Христ перфекта без связки, но предлагающий
его и в тех случаях, где в Христ предпочте-
ние отдается форме со связкой или аористу, и
не только 3 л. ед. ч. мужского рода. Ср., на-
пример, в чтении 1Тим. 5:10: à\g ÷àäà âúñïè-
òàëà tñòü... à\g ñòìú íîp4 =ìs... à\g
âñ5êîì= ä4ë= áëã= ïîñë4äîâà (Христ, л. 7)
vs. à\g ÷àäà âñïèòàëà... ñòìú íîp4 îìsëà...
à\g âñ5êîì= ä4ë= áëã= ïîñë4äîâàëà (Чуд,
л. 137в). Т.В. Пентковская, детально изучив-
шая употребление л-форм без связки в Чу-
довской редакции Нового Завета, отмечает,
что они обозначают «факт совершения дей-
ствия, рассматриваемый в настоящий момент
как качество, свойство, признак действующе-
го лица» [5, с. 136]. Чтения Апостола из Чуд,
которые будут процитированы ниже, показы-
вают, что такие л-формы могут относиться
не только к лицу.

Подобные факты демонстрируют, на
наш взгляд, довольно высокую степень руси-
фикации данных списков канонического тек-
ста и значительный отход от церковнославян-
ского книжного узуса. Уже написанная (веро-
ятно, вслед за южнославянским антиграфом),
но целенаправленно соскобленная связка на
л. 17 говорит о том, что употребление бес-
связочной л-формы было предпочтительной
стратегией в Христ:

Контекстуальный анализ древнерусских
списков Апостола показывает, что функцио-
нально-семантический статус перфекта мож-
но с достаточной долей уверенности охарак-
теризовать как обобщенный. Свободная вза-
имозаменяемость с аористом указывает на
возможность обозначать немаркированное
действие в прошлом («акциональный перфект»
[1, с. 448]). Примером такой взаимозаменяе-
мости могут служить однотипные контексты

предисловия к посланиям ап. Павла: ígðîíú
=áè (Чуд, л. 95б) vs. ígðîíú =áèëú (Чуд,
л. 95в), при греческом аористе Pνεsλε от
PναιρÝω ‘убивать’ в обоих случаях. Семан-
тическое равенство перфекта и аориста об-
наруживается и в тех случаях, когда упомя-
нутые формы соседствуют в контексте как
однородные члены: 1Кор. 3:6 àpú íàñàäèõú.
à àïîëëîñú íàïîèëú. íú áú âúpäðàñòè
(Христ, л. 141 об.) – в греческом каждой сла-
вянской форме соответствует аорист.

Отдельного рассмотрения требует упот-
ребление славянского перфекта в качестве
эквивалента греческого презенса, а также ва-
рьирование в древнерусских списках форм
перфекта и презенса. Случаи корреляции «гре-
ческий презенс – славянский перфект» в Апо-
столе единичны. Первый фиксируется в крат-
ком изложении содержания послания Филимону
в рамках «Евфалиева аппарата»: ïð4ëàãàtìú
æg ñâîáîä= =ë=÷èëú. ìîëèâúøþ ñ5 àïë=
(Христ, л. 87 об.) – греч. Pξιο™ται ‘удостаива-
ется’; второй случай встречаем в послании
Евреям: Евр. 4:9 èáî oñòàëî tñòü å\g
ñ=áîòüñòâî ëþäüìú áæètìú (Христ, л. 262
об.) – греч. Pπολείπεται ‘остается’. В первом
из приведенных фрагментов перфект, возмож-
но, употреблен для сохранения отнесенности
всего высказывания к прошлому (чего требу-
ет соседство с причастием прошедшего вре-
мени). Показательно, что в Чуд, где в целом
(в отличие от более ранних версий текста
Нового Завета) широко используется
praesens historicum [5, с. 112–135], употреб-
лена форма ñïîäîáë5tòñ5 (л. 94 об.). Во вто-
ром фрагменте ярко проявляется способность
перфекта передавать значение состояния,
имевшего место в прошлом и продолжающе-
гося в настоящем.

Вместе с тем варьирование форм пер-
фекта и презенса по спискам присутствует в
чтении, где не фигурируют глаголы состояния:
Деян. 21:28 gëëèís âúâgäg âú öðêâü. è
oñêâüðíèëú ñòît ì4ñòî ñg (Христ, л. 24) vs.
ââgëú... îñêâgðíèëú (Чуд, л. 74в), âúâîäèòü...
ñêâgðíàâèòü (Толст, л. 78г) – в греч. соот-
ветственно аорист εkσήγαγεν и перфект κεκοίν-
ωκεν. Если Христ точно повторяет грамме-
мы оригинала, то в списках XIV в. заметно
стремление к обобщению претеритов в кон-
тексте. При этом в Чуд делается акцент на
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завершенном действии в прошлом, а в Толст –
на незавершенном действии, так как в нем
использованы презентные формы от импер-
фективных основ. Благодаря такому решению
контекст приобретает новое звучание – в сла-
вянском переводе действие ап. Павла пред-
стает как хабитуалис, что отсутствует в ис-
ходном тексте.

В исследуемой выборке обнаружено не-
сколько соответствий форм славянского пер-
фекта греческим причастным формам, напри-
мер: Деян. 21:33 è âúïðàøàøg êòî =áî tñòü.
è ÷òî ñúòâîðèëú tñòü (Христ, л. 24 об., так
же сербский Матичин Апостол XIII века,
л. 21 об.), tñòü ñòâîðèëú (Чуд, л. 74в, так же
Толст, л. 79а). В греческом обнаруживается
сочетание презентной формы глагола-связки
и действительного причастия перфекта: dστιν
πεποιηκώς. Мы не случайно привели данные
сербского списка, поскольку они подтвержда-
ют общность славянской традиции в перево-
де греческого сочетания. В данном контек-
сте славянский перфект предстает как отно-
сительное время, выступая в соседстве с фор-
мой имперфекта. По сути, функционально он
равен здесь плюсквамперфекту, поскольку в
авторском нарративе действие апостола
(ñúòâîðèëú tñòü) предшествует вопросам
римского военачальника (âúïðàøàøg), также
отнесенным в прошлое.

Еще один случай корреляции «греческое
причастие – славянский перфект», зафикси-
рованный в предисловии ко второму посланию
Фессалоникийцам, демонстрирует серьезную
синтаксическую перестройку контекста: zêî
=æå tñòü ïðèøüñòâüt ãít ïðèñò=ïèëî
(Христ, л. 250 об.), ïðèñòyïèëî (Чуд, л. 134а –
без связки). В греческом наблюдаем оборот
τyς παρουσίας dνστάσης – genitivus absolutus, в
составе которого присутствует действитель-
ное причастие аориста от dνίστημι ‘становить-
ся, наступать, начинаться’, согласованное в
женском роде и в родительном падеже с су-
ществительным παρουσία ‘пришествие’. Пе-
ревод этого оборота «классическим» путем,
то есть с помощью славянского причастного
оборота «дательный самостоятельный», мож-
но было бы представить как zêî =æå
ïðèøüñòâüþ ãíþ ïðèñò=ïèâúøþ (íà-
ñò=ïèâúøþ, íàñòàâúøþ). Однако гречес-
кий синтаксис в данном случае не сохранен –

перед нами изъяснительное придаточное
предложение.

Интересный случай несоответствия ха-
рактеристики по лицу в греческом первоис-
точнике и славянском переводе обнаружен в
Еф. 4:8: âúøüäú íà âsñîò=. ïë4íèëú tñè
ïë4íú. ïðèzëú tñè äàzíèt âú ÷ëâö4õú
(Христ, л. 216). В греческом мы находим две
формы аориста 3 л. ед. ч., соответствующие
славянским формам перфекта 2 л. ед. ч.:
‡χμαλώτευσεν ‘он взял в плен’ и hδωκεν ‘он
дал’. Грамматическое и лексическое несов-
падение объясняется тем, что в ряде славян-
ских рукописей приведен перевод прямой ци-
таты из Псалтири (Пс. 67:19), с обращением,
использующим форму второго лица аориста:
‡χμαλώτευσας ‘ты взял в плен’ и hλαβες ‘ты
взял, принял’ (ЦБ). В тексте же послания Ефе-
сянам цитата парафразирована с использова-
нием форм 3 л. и с частичным изменением
лексического состава. Древнерусские списки
представляют здесь вариацию, в которой об-
наруживаются формы как аориста, так и пер-
фекта 2 л., при этом характеристика аористов
ïë4íè, ïðèzòú, äàñòü (ДА, вып. 5, с. 282–
283) затруднительна в силу омонимии форм
второго и третьего лица. Интересно, что в
списке ветхозаветных цитат, который входит
в состав «Евфалиева аппарата» Христ, как и
в основном тексте ряда древнейших списков:
Охридском, Слепченском и многих других (см.
ДА), отмечается дальнейшая экспансия фор-
мы перфекта, не поддержанная оригиналом:
- ïñà(ëìà) .kç. âúøüëú tñè íà âsñîò=
(Христ, л. 96) – при греческом причастии аори-
ста PναβNς ‘взойдя’.

Мы охарактеризовали лишь некоторые,
наиболее показательные и своеобразные, ма-
нифестации перфекта в древнерусских спис-
ках Апостола. Рассмотренный материал по-
зволил сделать следующие выводы:

1. Сложный перфект представлен в древ-
нерусском Апостоле относительно слабо: вос-
точнославянские списки тяготеют к употребле-
нию л-форм без связки, несмотря на высокий
стилистический статус литургического текста.

2. В разновременных списках наблюда-
ется свободное варьирование форм перфекта
и аориста, что свидетельствует о реализации
перфектом значения недифференцированного
действия в прошлом.
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3. Способность перфекта передавать
греческие формы презенса указывает на спра-
ведливость мнения о перфекте как о време-
ни, отражающем непрерывную связь прошло-
го с настоящим [1, с. 452].

4. Формы перфекта могут участвовать
в грамматическом переосмыслении контек-
ста, обусловленном факторами окказиональ-
ного характера.

Для создания более полной картины
функционирования перфекта в древнесла-
вянских церковно-книжных памятниках не-
обходимо движение не только от славянс-
кого текста к греческому (что было проде-
лано выше), но и в противоположном направ-
лении – от данных первоисточника к пере-
воду. Это определяет перспективу дальней-
ших исследований.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполняется при финансовой
поддержке РГНФ (проект № 15-04-00283 «Древне-
русский глагол: функционирование и эволюция»).
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Abstract. The article presents some results of the research project on evolution and functions
of Old Russian verb, offering data on perfect tense forms in Old Russian Apostolos manuscripts of
the 12-14th cen. Relevance and originality of the topic are determined by present debates on
semantic and functional status of Slavic perfect tense and by the lack of sufficient knowledge
about this category representation in Old Slavic Apostolos interpretations. Apostopos
Christinopolitanus of the 12th cen., Tolstovskiy Apostolos of the 14th cen., and Chudov New Testament
of the 14th cen. are in the focus of attention. Several methods of analysis were applied by the
author: overall excerpting, statistical, collation of manuscripts referring to different time periods and
their comparison with the Greek origin. The following tendencies were revealed: frequent usage of
the 3 Sg. perfect forms without link verbs that points to ‘russification’ in manuscripts; widely used
variations in the forms of perfect and aorist, which indicates to semantic generalization of perfect
tense category; possibility to deliver Greek present with the Slavic perfect form and Greek perfect
forms with the Slavic present ones, and possibility of Slavic present forms deliver the meaning of
Greek perfect ones, that are aimed at showing logical links between past and present in the semantic
meaning of the perfect tense form; participation of perfect forms in grammatical transformation of
the context determined by some occasional factors.

Key words: Old Slavic translation, Apostolos, perfect tense, semantics, functioning, variation.


