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Аннотация. Исследование посвящено консонантным альтернациям в финалях
глагольных основ, сопровождающим процессы глагольного словоизменения. Источни-
ком для отбора фактического материала послужил «Грамматический словарь русско-
го языка» А.А. Зализняка: в статье представлены результаты анализа глаголов, спря-
жение которых осуществляется по типам 4–8.

Подтверждено, что чередования в глаголах современного русского языка, демон-
стрируя взаимодействие языковых уровней, выполняют ряд функций: интенсифициру-
ют грамматические значения, дифференцируют лексические омонимы, различают грам-
матические формы.

Впервые сформулирована закономерность, отражающая различия в проявлении
регулярности и предсказуемости чередований согласных в глаголах разных типов спря-
жения: чем более предсказуемы чередования в глаголах, тем меньшее число пучков
граммем в парадигме они маркируют (тип 4 на -ить), и, наоборот, чем менее предска-
зуемы чередования, тем большее количество пучков граммем в парадигме они интен-
сифицируют (6 тип на -ать).

На основе сравнения глаголов с альтернациями и без них показано, что по форме
инфинитива можно с большой вероятностью прогнозировать чередования в финалях и
связывать их с определенной морфологической информацией. Выявленные закономер-
ности могут быть учтены в описательной морфологии современного русского языка и
использованы в практике преподавания русского языка как иностранного.

Ключевые слова: альтернация, омонимия словоформ, стык основы и флексии,
финаль основы, граммема, регулярность, предсказуемость, противопоставление форм.

Объектом нашего интереса стали мор-
фонологические консонантные чередования в

финалях глагольных основ при словоизмене-
нии, причем лишь те, в которых на фонологи-
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ческом уровне участвуют разнящиеся фоне-
мы (губные и сонорные во внимание не при-
нимались). С точки зрения морфонологии дан-
ные альтернации представляют собой морфо-
немы, входящие в состав алломорфов.

Причиной пристального внимания к по-
добным чередованиям являются их регуляр-
ность и предсказуемость, когда «чередование
фонем происходит по строго определенным
для каждой фонемы нормам» и «в строго оп-
ределенных формах» [1, с. 76], а также мар-
кированный характер согласных, которые ис-
пользуются в грамматике в качестве языко-
вого средства экспликации грамматических
значений. Все это свидетельствует о том, что
консонантные альтернации выполняют опре-
деленные функции, а «факты языка интересу-
ют лингвистов постольку, поскольку им свой-
ственна определенная функция» [4, с. 192].
Морфонологические консонантные чередова-
ния в наибольшей степени характерны для
глаголов как самой сложной по насыщеннос-
ти грамматической информацией части речи.

Морфология активно использует подвиж-
ные единицы фонологии (их означающее) в
качестве дополнительных средств в выраже-
нии определенных грамматических значений.
Зачастую именно флексийные морфы обла-
дают способностью вызывать фонологичес-
ки необусловленную мену финальных соглас-
ных основы, поскольку в русском языке дан-
ный стык морфем имеет вид фузионного шва.
Формальные модификации основной морфе-
мы, не разрушающие ее тождества, играют
роль дополнительного грамматического сред-
ства, подготавливающего к экспонированию
ту морфологическую информацию, которая
будет выражена флексией. Последняя «как бы
продолжает грамматическое расподобление
форм внутри определенной серии, сами же
серии форм уже противопоставлены с помо-
щью морфонологических средств» [3, с. 58].
Однако альтернация фонем далеко не всегда
носит обязательный характер. Только парадиг-
ма дает возможность морфонологическим
чередованиям реализовывать две свои функ-
ции: грамматическую и идентифицирующую,
обеспечивающую единство морфемы, воспри-
нимаемое говорящим на данном языке эти-
мологическим чутьем, о котором говорил
Л. Щерба [6, с. 57].

Поскольку нужные грамматические зна-
чения уже выражаются с помощью флексий,
морфонологические чередования кажутся избы-
точными. Не согласимся с мнением А.А. Ре-
форматского, который считал, что они могут
быть устранены «без нарушения морфологи-
ческой системы языка» [5, с. 109]. Думается,
что язык, развиваясь по своим внутренним за-
конам, оставляет в своем арсенале средства,
могущие быть полезными в функционировании
языковых единиц при взаимообусловленности
и взаимозависимости его уровней. Ведь, по
замечанию В.А. Богородицкого, «язык неред-
ко приспосабливает... разновидность морфем
к обозначению вновь возникающих оттенков
мысли» [2, с. 183].

Причину оснóвного варьирования одни
лингвисты видят в структурных особенностях
сочетаемости морфем, другие же считают
морфонологические чередования своеобраз-
ными интенсификаторами морфологических
категорий. Очевидно, несамостоятельность
основы, то есть невозможность ее употреб-
ления без флексии, предполагает влияние оз-
начающего последней на основу, а передача
выражаемых флексией граммем – помощь со
стороны фонемных изменений в основе, сиг-
нализирующих о предполагаемой морфологи-
ческой информации.

Нелинейные преобразования основ, то
есть морфонологические чередования, обна-
руживаемые на месте консонантного исхода
основ в словоизменительных парадигмах гла-
голов, рассматриваются нами в аспекте их
морфологической нагрузки и особенностей
фонологического оформления для противопо-
ставления определенных грамматических зна-
чений. Возможно, проведенный анализ позво-
лит приблизиться к пониманию причин, по ко-
торым язык продолжает сохранять подобные
альтернации.

Источником для отбора фактического
материала, подлежащего дальнейшему ана-
лизу, послужил «Грамматический словарь рус-
ского языка» А.А. Зализняка.

В статье представлены результаты ана-
лиза только глаголов, спряжение которых
осуществляется по типу 4 (глаголы на -сить,
-зить, -тить, -стить, -дить), по типу 5 (гла-
голы на -деть,-сеть, -теть, -деть), по типу 6
(глаголы на -сать, -зать, -дать, -кать, -гать,



ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2015. № 5 (29) 155

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

-хать), по типу 7 (глаголы на -сти), по типу 8
(глаголы на -чь).

Сопоставление словоизменительных па-
радигм данных глаголов с глаголами, имею-
щими оснóвные финали такой же фонологичес-
кой структуры, позволило выявить следующие
закономерности.

1. Консонантные чередования в основах
глаголов рассматриваемых типов носят регу-
лярный, предсказуемый характер.

2. Функционирование согласных проис-
ходит в строго определенных парах – дву-
членных: с-ш, з-ж, т-ч’, т-щ’, д-ж, к-ч’ и
ч’-к, к-щ’, г-ж, х-ш, трехчленных: с-д-д’, с-
т-т’, с-б-б’, ч’-к-к’, четырехчленных: ч’-г-ж-г’.

3. Маркирование согласными, которые
являются дополнительным к флексиям сред-
ством, определенных пучков глагольных грам-
мем в разных глагольных типах различно. Так,
глаголы 4 и 5 типов характеризуются двух-
ченным чередованием, участвующим в про-
тивопоставлении формы с граммемами 1 лица,
ед.ч., наст.-буд. вр. формам, выражающим все
остальные грамматические значения (исклю-
чение – глаголы бежать, хотеть и их при-
ставочные производные). Двухчленное чере-
дование в основах глаголов 6 типа характери-
зуется тем, что маркированная фонема при-
сутствует в формах 1, 2, 3 лица, ед. и мн.ч.
наст.-буд. вр.; повелит. накл. 2 лица ед. и мн. ч.
и противопоставляется фонеме в форме ин-
финитива (исключение – глагол лгать и его
приставочные производные). Трехчленная аль-
тернация в основах глаголов 7 типа противо-
поставляет формы инфинитива, а также фор-
мы 2 и 3 лица, ед. ч. наст.-буд. вр.; 1 и 2 лица,
мн. ч., наст.-буд. вр.; повелит. накл. 2 лица ед.
и мн. ч. формам 1 лица, ед. ч., 3 лица мн. ч.
наст.-буд. вр. Трехчленная альтернация в ос-
новах глаголов 8 типа противопоставляет фор-
мы инфинитива, 2 и 3 лица, ед. ч., наст.-буд.
вр.; 1 и 2 лица, мн. ч., наст.-буд. вр. формам
1 лица, ед. ч., наст.-буд. вр.; 3 лица, мн. ч. наст.-
буд. вр., а также формам повелит. накл., 2 л.,
ед. и мн. ч. Четырехчленная альтернация в
основах глаголов 8 типа противопоставляет
форму инфинитива формам 1 лица, ед. ч., наст.-
буд. вр., 3 лица, мн. ч. наст.-буд. вр., формам
2 и 3 лица, ед. ч., наст.-буд. вр.; 1 и 2 лица,
мн. ч., наст.-буд. вр. форме повелит. накл.
2 лица ед. и мн. ч.

4. Степень регулярности и предсказуе-
мости чередований согласных в глаголах рас-
сматриваемых типов разнится.

Так, 4 тип словоизменения характеризу-
ется регулярностью консонантных альтернаций:
все глаголы на -сить имеют чередование с-ш
(просить – прошу), на -зить чередование
з-ж (заморозить – заморожу), на -тить
(но не на -стить) чередование т-ч’ (тра-
тить – трачу), лишь в небольшом количестве
слов представлено чередование т-щ (запре-
тить –запрещу), на -дить чередование д-ж
(родить – рожу), на -стить чередование т-щ’
(угостить – угощу). Перечисленные чередо-
вания вызваны, в первую очередь, тем, что
такое важное означаемое, как граммемы
1 лица, ед. ч., наст.-буд. времени, выражаемые
флексией -у, требуют более выразительного оз-
начающего, чем могли бы быть на стыке ос-
новы и флексии мягкие согласные с’, з’, т’, д’,
их замена на ш, ж, ч’, щ’ обусловлена как не-
обходимостью структурной сочетаемости мор-
фем (нет ни одного глагола в русском языке,
где бы в этой форме встречались данные мяг-
кие согласные (наст. 1 ед., буд. 1 ед. «зат-
рудн.» – помета А.А. Зализняка), так и грам-
матической валентностью морфем.

Альтернация в основах глаголов 8 типа
также полностью предсказуема. Все слова
(стричь, лечь, жечь, мочь, беречь, а также
печь, сечь, течь и др.) имеют однотипные
чередования. Кроме того, это закрытый спи-
сок древних глаголов, обозначающих обыден-
ные действия или состояния, при формообра-
зовании некоторых из них возможны трехчлен-
ные альтернации с ударением на флексии.

Чередования в основах глаголов 7 типа
не столь предсказуемы, как в основах глаго-
лов рассмотренных выше типов. Это группа
таких слов, как блюсти, мести, вести, гре-
сти, цвести, плести и др., причиной альтер-
наций в которых является фонетическое рас-
подобление согласных на стыке основы и
флексии инфинитива (с’ вместо д, т, б перед
т’). Данные глаголы отличаются от глаголов
везти, расти, лезть, пасти, нести тем, что
у них (кроме глагола грести) форма прошед-
шего времени м. р. ед. ч. образуется посред-
ством суффикса -л-, а у глаголов везти, рас-
ти, лезть, пасти, нести – посредством ну-
левого суффикса.
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В основах глаголов типа 5 на -еть сте-
пень регулярности и предсказуемости чере-
дований уменьшается, так как неоднозначен
выбор типа спряжения глаголов. Как правило,
такие глаголы изменяются по продуктивной
модели иметь. Что касается интересующих
нас чередований, то они обнаруживаются в
небольшом количестве глаголов разнообраз-
ной семантики, финаль которых оканчивает-
ся на -д’- (обидеть, видеть, сидеть, гал-
деть, смердеть, гудеть, дудеть, зудеть,
глядеть и их приставочных производных), на
-с’- (висеть и приставочных), на -т’- (ле-
теть, коптеть, вертеть, блестеть, шеле-
стеть, свистеть, свиристеть, хрустеть,
тарахтеть, пыхтеть, кряхтеть и их приста-
вочных производных). Разноспрягаемый гла-
гол хотеть – исключение.

Самый непредсказуемый с точки зрения
консонантных альтернаций в финалях основ –
6 тип спряжения глаголов (на -ать). Глаголы,
у которых инфинитив оканчивается на -ать,
многочисленны в русском языке, однако боль-
шинство из них изменяются по типу 1 и не
претерпевают чередований. По типу 6 изме-
няются глаголы с согласными финалями, ко-
торые могут альтернировать, а именно с, з, т,
д, к, г, х, то есть глаголы на -сать, -зать, -тать,
-дать, -кать, -гать, -хать, исключая глагол
бежать.

Тот или иной тип спряжения детермини-
рован либо гипотетической фонетической не-
совместимостью звуков при словоизменении:
шастать «ходить, бродить, шататься», прост.
неодобр. (Ожегов) – *шащу; необходимостью
дифференцировать видовые пары: бросаю –
брошу или лексические значения слов: ме-
тать 1 (метаю) – «шить наметкой» (Оже-
гов), метать 6 (мечу) – «бросать, выпускать
икру; складывать стог» (Ожегов). Некоторые
глаголы имеют вариантные парадигмы: па-
хать 6 // 1 (пашу и пахаю).

Глаголы типа спряжения 6 с чередова-
ниями (как правило, это приставочные произ-
водные сов. вида, например, накли´кать с
черед. к-ч’) тяготеют к флексийному оформ-
лению акцентуации в форме 1 лица, ед. ч.,
наст.-буд. вр., к оснóвному – в остальных фор-
мах, тогда как глаголы типа спряжения 1 без
чередований (как правило, это приставочные
производные несов. вида, например, накли-

ка´ть) имеют возможность акцентуализиро-
вать гласный основы -а-.

5. В ходе исследования установлено, что
чем более предсказуемы чередования в гла-
голах, тем меньшее число пучков граммем в
парадигме они маркируют (тип 4 на -ить), и,
наоборот, чем менее предсказуемы чередо-
вания, тем большее количество пучков грам-
мем в парадигме они интенсифицируют (6 тип
на -ать).

Таким образом, можно сделать вывод о
том, что чередования в глаголах современно-
го русского языка выполняют ряд функций:
интенсифицируют грамматические значения,
дифференцируют лексические омонимы, раз-
личают грамматические формы, реализуя
один из законов языка и демонстрируя взаи-
модействие разных уровней языка – фонети-
ки / фонологии, морфологии и лексики.

На основе сравнения глаголов таких ти-
пов спряжений, где обнаруживаются чередо-
вания, с глаголами без чередований можно по
форме их инфинитива с большой вероятнос-
тью прогнозировать чередования в финалях и
связывать чередования с определенной мор-
фологической информацией. Выявленные в
результате проведенного сопоставления зако-
номерности могут быть учтены в описатель-
ной морфологии современного русского язы-
ка и использованы в практике преподавания
русского языка как иностранного.
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Abstract. The article is devoted to consonant alternations in the verbal final basis that is
associated with the processes of verbal form changes. It presents some results of the verbal
form analysis that are being conjugated as types 4-8. The source of the material was
“Grammatical dictionary of the Russian language” by A.A. Zaliznyak.

It is proved that the alternation in verbal forms of modern Russian depends on the
character of language levels coordination thus performing the following functions: grammar
meaning intensification, lexical homonyms differentiation, and grammar form identification
including.

The novelty of the data presented in the article consists in defining the principle statement
that there exists some variations in the balance between regularity and predictiveness of
consonant alternations in verbal forms: the alternation is more predictable if the number of
grammema clusters in a paradigm that they mark is lower (type 4 with inflection -ить); on the
contrary, the less predictable the alternations are, the bigger grammema clusters in the paradigm
are, (i.e. when used for intensifying type 6 (with inflection -ать).

The comparison of verbal forms with and without alternations resulted in the following
conclusion: an infinitive form of a verb will predict with greater certainly types of alternations
in the final basis and point to a definite kind of morphological meaning.

The regularities revealed might be used in a descriptive morphology of modern Russian
and in practice of teaching Russian as a foreign language.

Key words: alternation, homonymy of word forms, joint of a basis and inflection,
final bases, grammemа, regularity, predictability, opposition of forms.


