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Аннотация. В статье с позиции интеракциональной лингвосемиотики рас-
сматриваются средства репрезентации коммуникативно-тактильного поведения в
авторских ремарках немецкоязычных драматических произведений. Показано, что
в драматическом произведении диалогическая интеракция представляет собой си-
стему вербальных и невербальных взаимодействий и взаимовлияний коммуникан-
тов. Выявлено, что в авторских ремарках отражается коммуникативно-тактиль-
ное поведение действующих лиц, которое становится в драматическом произве-
дении составной частью стилизованной диалогической интеракции. В результате
анализа языкового материала установлено, что тактильный канал представлен в
драматическом произведении преимущественно в ремарках, посредством кото-
рых автор характеризует действия и состояния драматических героев. В каче-
стве основных средств выражения тактильности в научной статье рассматрива-
ются глаголы и глагольные сочетания. Такесические глагольные средства инвен-
таризируются с позиции теории полевой структуры. К ядерной зоне относятся гла-
голы, в первичном значении называющие касание или осязание, содержащие в тол-
ковании указание на соматический компонент. Приядерную зону формируют гла-
голы, такесическое значение которых не является первичным. Ближнюю перифе-
рию составляют глаголы общего восприятия, используемые для передачи перцеп-
тивных состояний драматических героев, а дальнюю периферию – глаголы других
лексико-семантических групп, приобретающие значение прикосновения в конкрет-
ном микроконтексте.

Ключевые слова: интеракциональная лингвосемиотика, драматическое про-
изведение, авторская ремарка, диалог, диалогическая интеракция, интерактант, ком-
муникативно-тактильное поведение, такесическое средство общения.
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Активное развитие интеракциональной
лингвистики и лингвосемиотики [1; 11; 15;
16; 19; 23 и др.] в современном языкознании
способствует изучению диалогической речи
и ее особенностей в коммуникативном про-
странстве художественных произведений.
Большой интерес в связи с этим вызывает
исследование драматических произведений
в аспекте использования в них ремарок, от-
ражающих коммуникативно-тактильное по-
ведение персонажей.

Основная цель данной статьи заключа-
ется в описании возможных способов репре-
зентации такого поведения в авторских ремар-
ках в ракурсе интеракциональной лингвосеми-
отики, которая предполагает изучение рече-
вого взаимодействия с учетом не только язы-
ковых, но и экстралингвистических средств.

Под интеракцией будем понимать не сам
процесс обмена информацией между двумя
или более коммуникантами, а систему взаим-
но обусловленных действий и взаимовлияний
коммуникантов, которые направлены на изме-
нения коммуникативного поведения: их «мыс-
лей, эмоций, установок, предпочтений и в це-
лом поведения и деятельности в целях обес-
печения результативного общения и выработки
единой стратегии» [7, с. 136].

При исследовании интеракции необходи-
мо учитывать тот факт, что оформление и
реализация диалогической речи осуществля-
ются в рамках определенной речевой ситуа-
ции сразу по нескольким каналам, находя-
щимся в распоряжении коммуникантов. Мно-
гоканальный способ реализации диалогичес-
кой речи, включающий как языковые компо-
ненты (лексические, грамматические и фо-
нетические в их тесном взаимодействии), так
и паралингвистические средства (мимика,
кинесика, праксемика и др.), представляет
интерес для изучения комбинированных спо-
собов общения в диалогической интеракции.
Интеракциональная природа диалога стала
рассматриваться лингвистами сравнительно
недавно, поэтому многие задачи до сих пор
остаются нерешенными.

Значимыми для развития интеракцио-
нальной лингвосемиотики являются работы по
изучению диалогической речи, в которых со-
держатся ценные идеи об интеракции и семи-
отике речи [3–5; 21; 22 и др.], в частности,

представлены различные трактовки понятия
«диалог». Так, диалог в узком смысле слова
рассматривается как форма речевой комму-
никации, показывающая интерактивный харак-
тер использования языка, в которой осуществ-
ляется процесс «взаимного общения двух
субъектов посредством языка, когда реплика
сменяется ответной фразой и происходит по-
стоянная смена ролей» [6, с. 131].

Под диалогом в более широком смысле
понимается «не только вербальное общение
двух говорящих, но и невербальный контакт
одного человека с другим, с окружающей сре-
дой, с тем или иным произведением искусст-
ва, где также имеют место различные психи-
ческие процессы (ощущения, восприятия, эмо-
ции и т. д.) [3, с. 96].

Сегодня понятие «диалог» принято так-
же распространять и на перекрестный разго-
вор, где количество субъектов дискурсивно-
го процесса превышает считающееся обыч-
ным для диалогового общения число комму-
никантов. Е.А. Универсалюк, например, пишет
о том, что диалог – это «осознанный, рацио-
нально оформленный, целенаправленный ин-
формационный обмен между людьми, сопро-
вождающийся индивидуализацией собеседни-
ков, установлением эмоционального контакта
между ними и обратной связью» [14, с. 202].
Поскольку при такой довольно абстрактной
формулировке становится непонятно, о каком
количестве лиц, вовлеченных в диалог, может
идти речь, диалог становится, в принципе,
«сущностным ядром глобальных взаимодей-
ствий» [14, с. 198], феноменом поистине все-
ленского масштаба.

Пространство, в котором происходят раз-
личные экстралингвистические события и в
котором участники интеракции обмениваются
речевыми действиями, мы, вслед за Ю.М. Лот-
маном, будем называть семиосферой [10, с. 19].
В ней создаются своеобразные предпосылки
языковой коммуникации, то есть участники
дискурсивного процесса должны иметь пред-
шествующий семиотический опыт. Именно
это наводит на мысль о том, что любая ком-
муникация должна иметь нечто, что будет
приводить ее механизм в движение. Само по
себе «устройство, состоящее из отправителя,
адресата и канала информации, <...> не будет
работать» [12, с. 264]. Развивая эту идею, мы
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можем предположить, что диалогу обычно
предшествует некая ситуация, без которой
диалог не смог бы состояться, следователь-
но, диалог по своей природе полиситуативен.
Для нашего исследования особый интерес
представляет и то обстоятельство, что не
только фрагмент текста, но и отдельная лек-
сическая единица, такая, как глагол, способ-
на отражать полиситуативные фрагменты ок-
ружающей действительности.

Известно, что субстратом ситуации, со-
бытия обычно выступают действие и процесс,
которые – в отличие от самого события – «не
поддаются квантификации», поскольку «не
обладают целостностью» [8, с. 82], однако
обладают протяженностью во времени, тог-
да как само событие, в терминах которого они
интерпретируются, представляется не более
чем жизненным фактом, «лишенным, – по
мнению Н.Д. Арутюновой, – длительности»
[2, с. 171].

Поскольку в данной статье на основе
авторской ремарки изучается коммуникатив-
но-тактильное поведение актантов, следует
обратить внимание на неразрывную связь
вербального и невербального в драматичес-
ком произведении. Эти две стороны челове-
ческого общения настолько тесно перепле-
тены, что их разграничение вызывает опре-
деленные трудности. Будем исходить из того,
что драматическое произведение представ-
ляет собой синтез диалога и действия. При
этом диалог сам по себе является полиситу-
ативным целым, где реплики сменяют друг
друга, а роли говорящего и слушающего по-
стоянно переходят от одного партнера к дру-
гому. Авторские ремарки представляют со-
бой «мостики», соединяющие диалогическую
интеракцию с «полотном» драматического
произведения, развертываемого автором.
При этом они сами являются элементами
этой интеракции, связывающими вербальные
компоненты текста с невербальными харак-
теристиками, создавая целостную картину
происходящего и приближая стилизованный
диалог к живому общению.

Говорящий или, точнее, его мозг и про-
износительные органы обеспечивают процесс
кодирования сообщения и передачу физичес-
кого сигнала. При кодировании информации
отправитель и получатель сообщения исполь-

зуют элементы языкового кода (или субкода
как функционального варианта кода – напри-
мер, территориального диалекта). В некото-
рых случаях предполагается умение переклю-
чаться с одного кода на другой, то есть на
другой язык или иную систему знаков, в час-
тности паралингвистическую. Паралингвисти-
ка рассматривается нами, вслед за Г.Е. Крей-
длиным, как «обширная область знаний, вби-
рающая в себя чуть ли не все, что сегодня
относят к невербальной семиотике» [9, с. 26].
Среди прочего, паралингвистика включает
интересующий нас раздел невербальной се-
миотики, изучающий тактильные (или таке-
сические) средства общения, – гаптику.

Как самостоятельные компоненты не-
вербальной системы общения, такесические
средства выполняют паралингвистическую
функцию: не являясь речевыми единицами,
они несут смыслы, коммуникативно значи-
мые для участников интеракции. Тактильный
канал как «несловесный» канал коммуника-
ции может передавать суплементарную ин-
формацию, сопровождая вербальное обще-
ние, либо реализовать коммуникативную фун-
кцию в полном объеме, ведь иногда объятия
могут сформулировать наши ощущения крас-
норечивее любых слов. В современной со-
циальной интеракции тактильные единицы
представлены практически во всех типах
взаимодействий: например, при встрече
люди, в зависимости от того, насколько они
близки, могут целоваться, обниматься или
просто пожимать друг другу руки.

Обычно такесические средства общения
настолько тесно переплетены с вербальными,
что можно говорить о едином лингвосемио-
тическом взаимодействии интерактантов с
активным включением их в сферу тактильно-
сти. Такое взаимодействие можно рассмат-
ривать как коммуникативно-тактильное пове-
дение. Его следует считать элементом диа-
логической интеракции, в которой такесичес-
кие средства играют особо важную роль, по-
скольку передают смыслы, значимые для ком-
муникации, не требуя обязательных вербаль-
ных воплощений. Тактильные действия могут
также «говорить» о степени близости отно-
шений между коммуникантами.

Параллельное существование или взаи-
модействие языка тела и вербального языка
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в коммуникативном акте возможно благода-
ря тому, что «глубинные процессы, лежащие в
основании невербальной и вербальной деятель-
ности человека, по всей видимости, в суще-
ственных отношениях аналогичны» [9, с. 47].
Эта точка зрения, выдвинутая Г.Е. Крейдли-
ным, сегодня подтверждена эксперименталь-
ными исследованиями.

Дэвид Мак-Нил (David McNeill), изучая
язык глухонемых и нарушения речи, установил,
что при различных видах афазии вместе с поте-
рей вербальных навыков наблюдается и исчез-
новение жестов с соответствующими языковы-
ми функциями, и доказал, что жесты, которые
традиционно рассматриваются как компоненты
«несловесного» общения, несут определенный
«лингвистический» смысл [20, p. 333].

Опираясь на исследования Мак-Нила,
ученые из Национального института изучения
глухоты и иных нарушений коммуникации под
руководством Аллена Брауна (Allen Braun) про-
вели ряд экспериментов, результаты которых
обнародованы в базе данных Национальной
академии наук США (см.: [17]). Посредством
сканирования мозга испытуемых методом фун-
кциональной магнитно-резонансной томогра-
фии была исследована их реакция на пантоми-
му и коммуникативные знаки, демонстрируе-
мые актерами. Экспериментальные данные
показали, что при восприятии и смысловых
жестов, и слов у испытуемых были активны
нижняя лобная извилина и задняя височная
область – те области коры головного мозга,
которые принято считать речевыми центрами,
в то время как при демонстрации бессмыслен-
ных жестов и «псевдослов» эти участки не про-
являли никакой активности. Таким образом,
ученые доказали, что мозг воспринимает ми-
мику и жесты точно так же, как вербальные
средства, и предположили, что те зоны, кото-
рые с середины XIX в. принято считать рече-
выми, следует связывать с особого рода се-
миотической системой, соединяющей значение
с символами независимо от того, являются ли
эти символы словами, жестами, изображения-
ми, звуками или объектами, а не только с об-
работкой языковой информации.

Мнение ученых относительно общей при-
роды вербального и невербального представ-
ляется, на наш взгляд, абсолютно правомер-
ным, поскольку известно, что качество обще-

ния человека с окружающими людьми обус-
ловлено не только тем, что он может правиль-
но излагать свои мысли и подбирать подходя-
щие для каждой конкретной ситуации слова, но
и тем, насколько эффективно он использует
возможности невербальных компонентов ком-
муникации. Когда мы хотим утешить че-
ловека в трудную минуту, мы бессознатель-
но стремимся обнять его, подержать его за
руку, погладить по спине, потому что нам ка-
жется, что таким образом мы поможем чело-
веку и он станет спокойнее. При этом мы со-
провождаем все наши тактильные действия
вербальным выражением поддержки.

Как и слова, такесические средства об-
щения иногда могут быть истолкованы невер-
но либо использованы не по назначению. На-
пример, существуют культуры, для которых
характерна близкая дистанция общения (кон-
тактные) и культуры, в которых принято со-
блюдение дистанции общения (дистантные).
Так, американскую культуру можно считать
неконтактной, однако при общении ее предста-
вители довольно часто прибегают к помощи
касаний. Как отмечает А. Лейниер, американ-
цы вполне могут похлопать по плечу своего
собеседника в знак дружеского расположения
к нему или обнять партнера по коммуникации,
проявляя симпатию. Рассказывая смешную
историю, американец может даже слегка под-
толкнуть локтем своего собеседника под реб-
ро, а также погладить по спине, если нужно
утешить [18, p. 18].

Следует заметить, что у каждого чело-
века имеются и собственные установки в от-
ношении партнера по коммуникации, опреде-
ляющие степень формальности–неформально-
сти общения. Они обычно формируются на
основе знания о собеседнике, эмоционально-
го отношения к нему и устойчивого способа
внешнего поведения. Установление тактиль-
ного контакта, связанное с нарушением интим-
ного пространства, сопровождается, как пра-
вило, неприятным перцептивным состоянием
человека. Прикосновения незнакомца часто
воспринимаются как интрузивные или угро-
жающие, а некоторые люди и вовсе избегают
прикосновении, что может быть связано как
с брезгливостью человека, так и с состояни-
ем его здоровья: больные полиартритом, на-
пример, сознательно стремятся избегать ру-
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копожатий, опасаясь боли в суставах; люди,
страдающие гипергидрозом ладоней, априо-
ри ожидая недоброжелательной реакции парт-
нера на прикосновение к своей влажной руке,
также сознательно стремятся избегать этого
широко распространенного – уже ставшего
ритуальным – жеста. Определенные пробле-
мы испытывают и представители профессий,
в которых пальцы и кисти рук играют очень
важную роль – музыканты, хирурги. Предста-
вители этих и других деликатных профессий
предпочитают беречь руки и зачастую избе-
гают рукопожатий.

Таким образом, помимо обмена информа-
ционными сообщениями интеракция включает
в себя систему взаимно обусловленных нере-
чевых действий, направленных на изменение
коммуникативного поведения интерактантов.

Следует упомянуть, что термин «комму-
никативное поведение» был введен И.А. Стер-
ниным, который определял его как «поведение
в процессе общения, регулируемое коммуни-
кативными нормами и традициями, которых он
придерживается» [13, с. 180]. Ученый предло-
жил рассматривать различные параметры ком-
муникативного поведения: установление кон-
такта, общительность, коммуникативную са-
мопрезентацию, вежливость и т. п. [13, с. 190].

Опираясь на исследования И.А. Стерни-
на, адаптируем установленные им коммуника-
тивные параметры к описанию коммуникатив-
но-тактильного поведения драматических пер-
сонажей: установление тактильного контакта
(возможность или недопустимость вступления
в тактильный контакт; случайность или пред-
намеренность вступления в контакт; настойчи-
вость вступления в контакт), степень формаль-
ности тактильного контакта (социальное – ру-
копожатие, дружеское – похлопывание по пле-
чу, интимное – поцелуй в губы, возбуждающее
тактильное действие – щекотание), характер
прикосновения (ласковое, заигрывающее, агрес-
сивное, нейтральное и др.).

Рассмотрим особенности отражения
коммуникативно-тактильного поведения
действующих лиц драматического произве-
дения на примере использования соответ-
ствующих глаголов в ремарках немецкоя-
зычных авторов.

Для описания тактильных действий и
вызванных ими перцептивных состояний в

авторских ремарках используются глаголы,
которые условно можно разделить на две груп-
пы: касания и осязания; при этом последняя
по принципу гиперонимии включает в себя
первую.

В группу глаголов осязания включены
лексемы kneifen, reiben, streicheln, посколь-
ку они несут информацию о действии, кото-
рое следует за касанием и/или сопровождает
его. Глаголы осязания делятся на две под-
группы:

1. Глаголы со значением активного це-
ленаправленного действия; они обознача-
ют сжимающие, ощупывающие, обрамля-
ющие касания (betasten, befühlen, kramen,
umarmen и др.).

2. Глаголы со значением перемещения по
поверхности объекта (streicheln, reiben). Гла-
гол streicheln при этом характеризует тактиль-
ный контакт без приложения усилия, а глагол
reiben, напротив, характеризует тактильный
контакт с приложением усилия. В некоторых
случаях интенсивность действия может быть
эксплицирована не глагольной лексемой, а сред-
ствами микроконтекста.

Глаголы касания обозначают собствен-
но касание и не предполагают какого-либо
дальнейшего действия вслед за касательным.
Как и глаголы осязания, глаголы касания мо-
гут выражать разную интенсивность действия.
Глагол stechen, например, реализуя значение
‘versehen sein und daher eine unangenehme
Empfindung auf der Haut verursachen bzw. die
Haut verletzen’ (Duden), называет интенсивное
действие. Глагол stoßen обозначает неинтен-
сивное действие – соприкосновение тел, дви-
жущихся навстречу друг другу: ‘2. a. mit
jemandem, etwas in Berührung kommen; b. in
einer schnellen Bewegung unbeabsichtigt mit
einem Körperteil <...> auf jemanden, etwas
auftreffen, sodass es schmerz’ (Duden); в сло-
варе данное действие характеризуется как
unbeabsichtigt, то есть «непреднамеренное».
Это чрезвычайно важное указание, поскольку
преднамеренность свойственна жестовым ка-
саниям, которые несут информацию коммуни-
кативного характера и, по мнению Г.Е. Крейд-
лина, «составляют предмет кинесики, а не гап-
тики» [9, с. 431].

Движения тела могут выражать чувства,
эмоции, состояния говорящего. Например:
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LEBSANFT Mon pauvre Willem, c’est
épouvantable pour le plus grand acteur de son siècle.
Ick wullt bloß frägen, ob eens vun mien selbermokt
Appelgelee wat will.

IFFLAND Nein, danke bestens. Keinen Appetit.
Stille. Er umarmt Andreas, jäh aufwallend. Du lieber,
guter alter  Freund...! Warum sind wir  nicht
zusammengeblieben? Warum hat uns das Schicksal
auseinandergebracht (Kuhlmann, S. 140).

В данном случае глагол движения таке-
сического характера используется с учетом
специфики ситуации. Форма причастия от гла-
гола aufwallen обозначает эмоции, связанные
с тактильностью действия, выраженной гла-
голом umarmen, а наречие jäh в ремарке ак-
туализирует семантику внезапности тактиль-
ного действия, совершенного персонажем в
порыве дружеских чувств.

Тактильные действия могут являться
также отражением природных физиологичес-
ких процессов. Приведем пример ремарки, в
которой вытирание пота со лба является зна-
ком-сигналом, не становясь знаком-символом
в интеракции:

NIKODEMUS Vor allem muß man versuchen,
den Bruder des jungen Spitta, der mir einen
vernünftigen Eindruck macht, zu beschwichtigen. Tupft
sich den Schweiß ab (Kuhlmann, S. 126).

В некоторых случаях природные физио-
логические процессы могут отражать эмоци-
ональное состояние человека:

JASPER (lacht entschuldigend) Hast du Ruth
schon gefragt, ob man was gegen deine
fortgeschrittene Cellulite machen kann?

FRANZ Drei doppelt Bols und das Licht aus. (Die
Männer lachen dröhnend; die Frauen fallen verspätet ein.)

JASPEN (schnappt nach Luft und setzt nach) Bei
Mo mußt Du nur einen Kuß inhalieren. (aufgrölend)
Saigon... sag ich nur... Saigon. (Jasper streichelt Mo, als
wenn er tröstet und wischt sich mit der anderen Hand
die Lachtränen aus den Augen.) (Bukowski, S. 16).

Иногда для отражения эмоционального
состояния персонажа в ремарках могут ис-
пользоваться указания на жесты. Например,
страх одной из героинь передается через осе-
нение крестом:

Stille. Von draußen fliegt ein Stein durchs
Fenster. Madame Lebsanft bekreuzigt sich.

NIKODEMUS Aha, da sind sie schon: die
Protestierer! Um Gotteswillen, ich möchte nicht, daß
noch mehr zu Bruch geht! (Kuhlmann, S. 125).

Из данного контекста становится понят-
ным, что героиня, мадам Лебзанфт, выража-
ет свою боязнь, связанную с уличными бес-
порядками, посредством обращения к Богу,
тем самым демонстрируя ее остальным уча-
стникам диалогической интеракции.

Набор глагольных средств репрезента-
ции коммуникативно-тактильного поведения
имеет полевую организацию. К ядру следует
отнести глаголы, архисема которых связана с
касанием или осязанием (streicheln, fühlen,
tasten и др.), а также глаголы, в дефиниции
первичного значения которых содержатся со-
матические лексические единицы Finger,
Körper, Haut, Arm, либо глагольные сочета-
ния, содержащие данные лексемы:

FANNY <...> Sie geht zu ihm, legt den Arm um
ihn, zieht ihn innig an sich und setzt ihm schließlich
den Hut auf. Mir ist heute, als hätte ich einen dritten
Fuß. Einen, der an mir hängt. Keine Stütze, kein
Stützfuß. Ein Fleischfuß, der an mir hängt. Als hätte
ich nicht genug Fleisch (Achternbusch, S. 9).

В некоторых случаях сема ‘прикоснове-
ние’ может эксплицироваться не только в тол-
ковании лексемы, но и в ее морфемном обли-
ке, как, например, в интерперсональном гла-
голе umarmen.

Приядерную зону образуют глаголы, у
которых значение прикосновения зафиксиро-
вано в словаре, однако оно является вторич-
ным. К таким глаголам можно отнести, на-
пример, лексему stoßen, обозначенное ею дей-
ствие может стать своеобразной предпосыл-
кой для акта коммуникации, например, в си-
туации, когда герои произведения нечаянно
сталкиваются друг с другом на улице и начи-
нают обмениваться взаимными извинениями.

Ближнюю периферию формируют глаго-
лы общего восприятия, выражающие действия
тактильной сферы лишь в определенном кон-
тексте и в определенной ситуации. Такие гла-
голы авторы драматических произведений
используют чаще всего для обозначения пер-
цептивных состояний героев.

Зону дальней периферии составляют гла-
голы других лексико-семантических групп,
приобретающие значение прикосновения под
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влиянием микроконтекста. К этой зоне сле-
дует относить, вероятно, и языковые едини-
цы, обозначающие акт прикосновения, не реа-
лизованный в полной мере. Проиллюстриру-
ем подобный случай авторской ремаркой из
произведения Харольда Кульмана «Engelchens
Sturmlied»:

GUSTCHEN Ich will ihm dienen, für ihn arbeiten.
Ich will ihm seine Lieblingsspeise kochen. Ich will,
wenn er mir nur ein paar Groschen gibt, ihm die
Strümpfe stopfen, das Weißzeug bügeln und die
silbernen Uniformknöpfe blankputzen. Haucht einen
Kuß auf die Handschuhe. Er hat gesagt, ich gefalle
ihm (Kuhlmann, S. 111).

В данном контексте в роли маркера так-
тильности используется глагол дыхания hauchen,
не имеющий прямого отношения к прикосно-
вению. Глагольное словосочетание einen Kuss
auf etw. hauchen c пометкой «возвышенное»
трактуется в словаре как ‘einen leichten Kuss
fast ohne Berührung geben’ (Duden). Такой по-
целуй в русском языке называется почтитель-
ным. Целуемые предметы при этом чаще все-
го чтимы не сами по себе, а в связи с их отно-
шением к другим людям, событиям. Такой по-
целуй может осуществляться без прикоснове-
ния губ, а только посредством их близкого под-
несения к поверхности целуемой части тела или
поверхности предмета. Так, в вышеприведен-
ном примере героиня подносит губы к перчат-
ке, думая о человеке, которому она, героиня,
хотела бы служить. Следовательно, указанное
глагольное сочетание выражает минимальную
интенсивность прикосновения.

Интенсивность тактильного действия
может передаваться посредством реализации
и других глаголов в сочетании с существи-
тельным Kuss. Так, в словосочетании einen
Kuss drücken тактильное действие в виде по-
целуя воплощается в полной мере.

Итак, диалогическая интеракция являет-
ся сложным многоканальным процессом об-
мена информацией, в котором такесические
средства общения представляют лишь одну
из множества разнообразных семиотических
систем, к помощи которых люди прибегают в
своих коммуникативных целях, передавая со-
общения о каких-либо ситуациях в мире, о
своих мыслях, чувствах, намерениях и мно-
гом другом.

Анализируя глагольные средства, исполь-
зуемые в авторских ремарках немецкоязычных
драматических произведений в качестве эле-
ментов, передающих невербальные компонен-
ты диалогической интеракции, мы пришли к
выводу о том, что множество средств, отра-
жающих коммуникативно-тактильное поведе-
ние, имеет полевую структуру. К ядерной зоне
принадлежат глаголы, в первичном значении
которых содержится указание на касание или
осязание и в которых – эксплицитно и/или имп-
лицитно – представлены соматические компо-
ненты. К приядерной зоне принадлежат глаго-
лы, у которых значение прикосновения зафик-
сировано в словаре, но не является первичным.
Зону ближней периферии составляют глаголы
общего восприятия, используемые для переда-
чи перцептивных состояний драматических
героев, а зону дальней периферии – глаголы
других лексико-семантических групп, которые
приобретают значение прикосновения под вли-
янием микроконтекста.

Рассматривая коммуникативно-тактиль-
ное поведение драматических героев на при-
мере авторских ремарок в русле идей инте-
ракциональной лингвосемиотики, будем трак-
товать диалогическую интеракцию в смысле
более широком, чем просто вербальное об-
щение двух лиц. С позиции лингвосемиотики
диалог действующих лиц в драматическом
произведении можно рассматривать как вза-
имодействие компонентов вербального и не-
вербального порядка. Невербальные компо-
ненты, в том числе тактильного характера,
содержатся чаще всего именно в авторских
ремарках, поскольку последние отражают ком-
муникативно-тактильное поведение драмати-
ческих героев.

Перспективным представляется изуче-
ние диалогического пространства драматичес-
ких произведений как феномена культуры с
учетом не только общения между действую-
щими лицами, но и диалога между автором и
читателем.
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Abstract. The article considers verbs and verbal phrases as representative means of
communiсative-tactile behavior in author’s remarks in dramatic texts via perspective of
interactional lingua-semiotics. It displays dialogue interactions in the drama as a system of
verbal and nonverbal cues in human interaction. The author’s remarks in dramatic texts written
in the German language are proved to be a reflection of the communicative-tactile behavior of
characters thus becoming a constituent part of artistic dialogue interactions. The analysis of
the language material proves that a touching channel is being mostly represented in the remarks
of the dramatic text, and they allow the author to characterize actions and states of the
characters. The concept “touch” is represented through verbal means, which are being classified
from the standpoint of the theory of field structure. The verbs with the primary dictionary
meaning that points to any kind of touching and sensing activity and preserves a somatic
constituent are attributed to the actual kernel. The co-nuclear area consists of the verbs
which nominate touching with their secondary dictionary meaning. The near periphery zone is
formed of verbs of general perception, they are normally used to convey the perceptive states
of characters. The far periphery zone includes verbs of other lexical-semantic groups, which
obtain the meaning associated with the touching activity in the micro-context of remarks in the
text of drama.

Key words: interactional linguo-semiotics, dramatic text, author’s remark, dialogue,
dialogue interaction, interactant, communicative-tactile behavior, touching means of intercourse.


