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Аннотация. В статье описан опыт создания словаря региональной лексики и
показаны пути преодоления одной из ключевых проблем, возникающих у состави-
телей подобных словарей: субъективности при формировании словника. В каче-
стве основного подхода к лексикографированию принят антропоцентрический под-
ход, реализованный в работах В.В. Морковкина и выраженный формулой «словарь –
человек». Охарактеризованы четыре этапа работы над словарем: 1) сбор предпо-
лагаемых регионально ограниченных слов на базе авторитетных интернет-источ-
ников; 2) опрос иногородних жителей, позволивший верифицировать региональный
статус единиц, предварительно включенных в словник; 3) опрос жителей г. Новоси-
бирска, позволивший уточнить не только региональный статус языковых единиц, но
и их значения; 4) работа с базами данных, в результате которой был верифицирован
статус регионально ограниченных лексем и были выявлены типовые контексты их
употребления.

Особенность словаря заключается в том, что впервые в лексикографической
практике в его структуре отражено принятое в науке разделение региональной лек-
сики на регионализмы и неофициальные топонимы: лексические единицы представ-
лены в двух разделах – «Региональная лексика» и «Народные топонимы». В каче-
стве иллюстраций теоретических основ построения словаря приведены примеры сло-
варных статей, помещенных в каждом из разделов словаря.

Ключевые слова: региональная лингвистика, регионализм, неофициальный то-
поним, антропоцентрическая лексикография, пользовательский запрос, словарь регио-
нальной лексики.

Региональная лингвистика – одно из наи-
более динамично развивающихся исследова-
тельских направлений последних лет. Поми-
мо теоретического осмысления региональных
особенностей национального языка и спорных
вопросов терминологии, ученые-лингвисты
ведут изыскания и в практическом плане.
Объектом описания в региональной лингвис-

тике становится лексика города или региона:
см.,  например, работы В.В. Колесова,
В.В. Химика о региональной лексике Санкт-
Петербурга, М.В. Китайгородской, Н.Н. Ро-
зановой – Москвы, Н.А. Прокуровской –
Ижевска, Л.З. Подберезкиной – Красноярс-
ка, Б.И. Осипова – Омска, Б.Я. Шарифулли-
на – Лесосибирска, О.А. Шариповой – Стер-
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литамака, Е.Е. Котцовой, О.Е. Морозовой,
Е.Н. Осиповой, Н.А. Петровой, Л.Х. Головен-
киной – Архангельска, А.Т. Липатова, С.А. Жу-
равлева – Йошкар-Олы, Перми, И.В. Ливинс-
кой – Новосибирска, Г.В. Зотова – районов
Крайнего Северо-Востока России и др. Специ-
фика объекта изучения является, на наш взгляд,
основным фактором, определяющим востребо-
ванность исследований по регионалистике [7].
Результатом таких исследований становится не
только создание списков регионализмов, но и лек-
сикографическая интерпретация языковых фак-
тов – подготовка словарей региональной лекси-
ки, словарей языка города, которая постепенно
приобретает статус отдельного направления в
рамках практической лексикографии последних
десятилетий [6, с. 140].

В Новосибирске в течение уже несколь-
ких лет ведется работа по составлению «Сло-
варя региональной лексики и неофициальных
топонимов г. Новосибирска». В антропоцент-
рически ориентированном описании заголовоч-
ных единиц данного словаря в качестве цент-
рального ориентира принимается «фактор ад-
ресата» [8, с. 8].

Идеи, связанные с воплощением форму-
лы «словарь – человек», можно найти в трудах
многих отечественных лексикографов, в том
числе Л.А. Новикова, Ю.Н. Караулова, В.Г. Га-
ка, В.П. Беркова, П.Н. Денисова, В.И. Зимина,
Л.П. Крысина, Г.Н. Скляревской, однако обо-
снование антропоцентрического подхода к лек-
сикографированию как осознанной альтерна-
тивы подходу традиционному, лингвоцентри-
ческому по праву принадлежит В.В. Морков-
кину [9; 10].

По мнению В.В. Морковкина, «пользо-
ватель как бы заказывает лексикографу из-
готовление словаря с определенными свой-
ствами точно так же, как, например, клиент
заказывает портному костюм определенно-
го качества и фасона» [12, с. 144]. Такой «за-
каз» в концепции В.В. Морковкина обозна-
чен термином «пользовательский запрос»,
под которым понимается указание на необ-
ходимый конкретной категории предполага-
емых читателей словаря аспект рассмотре-
ния той или иной языковой единицы, равно как
и на целесообразную с точки зрения адреса-
та глубину рассмотрения этого аспекта [11].
Ответом на пользовательский запрос явля-

ется информация, которая и должна быть
отражена в словаре.

Центральной задачей при разработке
макроструктуры любого словаря, в том чис-
ле словаря региональной лексики, является
отбор тех лексических единиц, которые дол-
жны быть включены в словник, то есть долж-
на быть решена задача формирования слов-
ника. Особенность современных региональ-
ных словарей состоит в том, что зачастую они
включают в себя не только региональные вы-
ражения, употребляющиеся в той или иной
местности, но и просторечные, жаргонные,
сленговые элементы, известные повсемест-
но, то есть и за пределами исследуемого ре-
гиона. Как представляется, вопрос о включе-
нии / невключении такого рода языковых еди-
ниц должен определяться названием словаря,
точнее, его типом: словарь языка города (го-
родского языка) или словарь региональной лек-
сики (локализмов, свойственных определен-
ному региону) и т. д.

Авторы словарей языка отдельных горо-
дов / регионов в процессе их работы сталкива-
ются с проблемой присвоения той или иной еди-
нице статуса регионализма за счет невозмож-
ности охвата всего ареала функционирования
регионально ограниченных слов. Лексикографи-
ческая работа в Интернете, примером которой
является онлайн-словарь «Языки русских горо-
дов» (http://community.lingvo.ru/goroda) и функци-
онирующий на его базе форум «Городские диа-
лекты», предполагает расширение возможнос-
тей для качественного отбора материала, но сам
масштаб проводимой работы свидетельству-
ет о том, что создание такого словаря – про-
цесс не быстрый и требует больших усилий со
стороны разработчиков и авторов: многоступен-
чатая проверка, модерирование комментариев,
выборка и т. д. Для такой работы нужны специ-
алисты и респонденты из разных городов в ка-
честве представителей того или иного региона.
Активное развитие онлайн-коммуникации сде-
лало возможным и продуктивным объединение
ученых и других заинтересованных граждан из
разных городов с целью создания онлайн-сло-
варей регионализмов.

При создании «Словаря региональной
лексики и неофициальных топонимов г. Ново-
сибирска» на каждом этапе подготовки лек-
сического материала реализуется антропоцен-
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трический подход, что позволяет решить ряд
задач, с которыми сталкиваются авторы сло-
варей региональной лексики.

Составление словаря проходило в четы-
ре этапа.

1. Сбор предполагаемых региональ-
но ограниченных слов. Прежде всего в
качестве источника были использованы он-
лайн-словарь «Языки русских городов» и ма-
териалы форума «Городские диалекты», где
лингвисты и жители разных городов выска-
зывают свое мнение о региональной ограни-
ченности того или иного слова. Помимо это-
го, в процессе работы были исследованы ма-
териалы других форумов, на которых также
велось или ведется обсуждение вопросов о се-
мантике и территориальном распространении
различных слов русского языка (http://tema.
livejournal.com, http://forum.sibmama.ru, http://
www.imsiberian.com, http://gorod.tomsk.ru).

В результате было отобрано 490 слов,
предположительно имеющих локальные огра-
ничения в функционировании.

2. Опрос иногородних жителей (то есть
носителей русского языка, никогда не проживав-
ших в Сибирском регионе). Чтобы выявить воз-
можную узнаваемость и употребляемость слов
в других регионах России, были составлены он-
лайн-анкеты, каждая из которых включала по
30 слов с краткими толкованиями значений.

Первая часть анкеты представляет со-
бой собственно социальный блок (пол, возраст,
образование, профессия, место проживания и
количество лет, прожитых в этом населенном
пункте). Благодаря распространению анкеты
в социальных сетях, охват респондентов был
достаточно широким (600 человек): Москва
и Московская область – 13 %, Санкт-Петер-
бург – 11 %, Екатеринбург – 10 %, Ярославль –
6 %, Казань – 5 %, Амурская область – 5 %,
Нижний Новгород – 3,5 %, Анапа – 3 %, Ка-
лининград – 3 %, Киров – 3 %, Астрахань –
3 %, участники из других городов (менее 1 %)
составили 34 % опрошенных.

Второй блок анкеты содержал языковой
материал, сопровождавшийся следующими
вопросами:

– Знаете ли вы это слово / словосоче-
тание?

– Используете ли вы это слово / сло-
восочетание в своей речи?

– От кого / где вы услышали это сло-
во / словосочетание?

Цель анкетирования – подтвердить, что
слова из предложенного списка не являются
общеупотребительными, то есть они не изве-
стны примерно 70 % респондентов.

После завершения данного этапа рабо-
ты в списке осталось 270 слов, имеющих ре-
гиональные ограничения в функционировании.

3. Опрос жителей города Новосибир-
ска. Из оставшихся слов была составлена
новая анкета, первый блок которой также со-
держал запрос информации о поле, возрасте,
образовании, профессии и количестве лет, про-
житых респондентом в Новосибирске.

Второй блок был представлен языковым
материалом, сопровождавшимся следующи-
ми вопросами:

– Понятно ли вам выделенное слово в
данном контексте? Объясните его значе-
ние своими словами.

– Используете ли вы это слово?
– Припомните, откуда вы впервые уз-

нали это слово?
– Особенности употребления (разго-

ворное, устаревшее, специализированное,
ограниченное по местности), происхож-
дение слова, ваши примечания.

– Какие народные / неофициальные на-
звания объектов города Новосибирска, а
также вашего района или жилмассива вы
знаете или сами используете? Приведите,
пожалуйста, примеры с комментарием.

Цель анкетирования – установить, дей-
ствительно ли включенные в список слова
известны новосибирцам, какие значения жи-
тели города отмечают у того или иного сло-
ва, какие функциональные особенности слова
значимы для респондентов. Таким образом
решалась и еще одна задача – уточнить ло-
кацию географических объектов, которые
имеют неофициальные названия.

4. Работа с базами данных. На данном
этапе была осуществлена работа по опреде-
лению степени употребительности региональ-
но ограниченных слов в информационном про-
странстве Новосибирска 1. Для этого исполь-
зовались следующие базы данных: информа-
ционно-аналитическая система «Медиалогия»,
публичная интернет-библиотека Public.ru, На-
циональный корпус русского языка и сервис
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Яндекс.блоги. Полученные результаты позво-
лили подтвердить региональный статус слов,
включенных в словник, зафиксировать случаи
их употребления каждого слова и определить
его ареал.

Все лексические единицы, составившие
словник, были разделены на две группы: ре-
гионализмы и неофициальные топонимы. Под
регионализмом, вслед за Т.В. Жеребило, мы
понимаем «местное слово или выражение,
бытующее на определенной территории, упот-
ребляемое носителями региолекта» [6, с. 299].
Под неофициальным топонимом – неофици-
альное (народное) название городских объек-
тов, функционирующее в устной речи горожан.

В результате поэтапного формирования
словника в него было включено 832 лексичес-
ких единицы: 192 регионализма и 640 неофи-
циальных топонимов. Наличие двух разде-
лов – «Региональная лексика» и «Народные
топонимы» является особенностью представ-
ляемого словаря, поскольку выделение народ-
ных топонимов в качестве отдельной группы
описания отсутствует в подобных лексиког-
рафических изданиях.

Приведем примеры словарных статей.

Раздел «Региональная лексика»:
ВИКТÓРИЯ, -и, ж. Любая садовая земляни-

ка. 5-литровое ведро с викторией. Крупная ягода
прямиком с дачного участка (сайт «Аукционы
Академгородка»);

МУЛЬТИФÓРА, -ы, ж. (от итал. multifor –
«много дырок») Файл, прозрачный полиэтилено-
вый конверт для хранения и переноса бумаг фор-
мата А4 или другого формата с отверстиями для
закрепления в скоросшивателе. Один участник дер-
жал в мультифоре распечатанную желтую стра-
ницу с символизирующими такси шашечками и
надписью «до Читы» («Честное слово»);

ОГОНЁК, огонькá, м. 1. (лат. Trollius) Цветок
купальница (др. названия: купава, купавница, ку-
павка, колупаленка, жарок, сибирская роза, ав-
дотка, бубенчик, колотушка, кучерская травка).
2. (лат. Calйndula) Цветок календула. В 7 утра по-
шли в лес за цветами. Букет сделали из огоньков,
они же жарки (she.ngs.ru);

ОДНЁРКА, -и, ж, разг. Единица. Через не-
сколько дней нам предстоит расстаться с при-
вычным набором «однерки» и «девяток» в обо-
значении дат и начинать привыкать к новому их
написанию – наступает 2000 год («Вечерний Но-
восибирск»);

СЛЕПÓЙ ДОЖДЬ – регион. Дождь при яс-
ном солнечном небе; грибной дождь. И вдруг по-
шел дождь, слепой («Аргументы и факты на Оби»).

Раздел «Народные топонимы»:
АГРÁРКА, -и, ж., студ., сленг. Новосибирс-

кий государственный аграрный университет;
БРÉСТСКАЯ КРЕПОСТЬ, -и, ж. Здание на

ул. Кропоткина, 127. Названо по форме здания в
плане и по расположению (рядом с ул. Брестской);

ГУ́ СИ, -ей, только мн. ч. Технопарк на ул.
Николаева, 11 в Академгородке. 2 корпуса Техно-
парка напоминают гусей с вытянутыми шеями;

ДОЛИ́ НА НИ́ ЩИХ, -ы, ж. Коттеджный посе-
лок в районе железнодорожной станции «Матвеев-
ка». Языковая игра на контрасте «богатый-нищий»;

ЖИЛ МАКСИ́ М. Остановочная платформа
железнодорожного транспорта «Жилмассив». На-
звание возникло как игра созвучных слов.

В результате проведенного многоэтапно-
го исследования была решена главная пробле-
ма составления словарей региональной лек-
сики – субъективность при выявлении регио-
нальной ограниченности в функционировании
того или иного слова, поскольку было учтено
мнение респондентов, участвовавших в созда-
нии словника и определении значений вклю-
ченных в него слов.

Таким образом, можно утверждать: что
«Словарь региональной лексики и неофициаль-
ных топонимов г. Новосибирска» не только
настроен на своего «адресата», но и создан с
его помощью, что в полной мере отражает
антропоцентрический подход к описанию язы-
ковых объектов.
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Abstract. The article is aimed at presenting scientific experience of the author in
composing a “Dictionary of the regional vocabulary and informal toponymes of Novosibirsk”
with an anthropocentrically based lexicographical approach (offered in the works by
V.V. Morkovkin as a model “from dictionary to a person”) viewed as the way to overcome
key challenges in building a dictionary of regional vocabulary, that is subjectivity of the authors
in formation of the glossary.

The four stages of the dictionary creation are characterised: 1) collecting regionally limited
words in the Internet (Online Dictionary “Languages of Russian cities”, forums); 2) making a
survey of residents from other cities to discover regional status of the tentative entries; 3) organizing
a survey of Novosibirsk residents with the aim to state regional status of the words and present
their meaning; 4) database analysis (about 800 units of the regionalism and informal toponymes)
that helped to verify the regionally limited status of the words and present contexts of their
usage. The novelty of the dictionary consists in its content structure: regional vocabulary is
presented as regional words (regionalism) and informal toponyms. The word entries are presented
in two parts – “Regional words” and “Falk toponyms”. The author gives samples of the dictionary
entries that illustrate the way information is presented in every part.

Key words: regional linguistics, regionalism, informal toponym, anthropocentric
lexicography, user query, dictionary of regional vocabulary.


