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Аннотация. Статья посвящена исследованию до сих пор не введенного в научный
оборот рукописного памятника, представляющего собой самый ранний перевод книг
Ветхого Завета на русский язык, выполненный с древнееврейского оригинала иереем
Михаилом Фотинским в 1806 году. Охарактеризованы возможные источники, используе-
мые переводчиком: церковнославянский текст Елизаветинской Библии, масоретский текст
Священного Писания на древнееврейском языке, комментарии иудейских толкователей
и др. Установлено, что они в разной степени влияли на работу М. Фотинского. Церков-
нославянский текст остается авторитетным для переводчика – православного священ-
ника, несмотря на возникающее при этом противоречие с замыслом его работы – сде-
лать точный перевод с еврейского и даже исправить «ошибки» и неточности, характер-
ные для перевода на церковнославянский язык. В результате сопоставления толкований
книг Ветхого Завета известными средневековыми еврейскимим раввинами (Раши и Ибн
Эзры) выявлено, что М. Фотинский предположительно опирался на толкования Раши,
однако и его толкования служили только вспомогательным средством для формирова-
ния авторского представления об иудейской экзегезе.

Стремление М. Фотинского «уточнить» церковнославянский текст Библии, при-
знание им древнееврейского (масоретского) текста Ветхого Завета исконным, исполь-
зование (хотя и избирательное) комментариев, данных иудейскими священниками, стали
причинами, по которым рукопись оказалась невостребованной.

Ключевые слова: перевод, Библия, язык, текст, источники, древнееврейский, Раши.

Принято считать, что возникшее в 1812 г.
Российское библейское общество (РБО) пер-
вым начало активную деятельность по пере-
воду Библии на русский язык. Работы Гера-
сима Павского, выполненные в рамках под-
готовки РБО русского перевода: Псалтирь
(1822), Восьмикнижие (1825) (подробно см.:
[7]), а также авторские переводы Филарета

(Дроздова): «Опыт изъяснения псалма LXVII»
(1814), перевод книги Бытия (1819) с древне-
еврейского оригинала и дополненный по Сеп-
туагинте (подробно см.: [1]) в исследованиях
характеризуются как первые попытки пере-
вода в России ветхозаветных книг.

Однако эти работы не могут считаться
самыми ранними переводами Ветхого Завета
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на русский язык. Мы изучаем неизвестный
широкому научному сообществу рукописный па-
мятник «Опытъ перевода точнаго ветхосвящен-
ныхъ книгъ из подлиннаго еврейского на
россiйскiй, по еврейскому переводу какъ они
самы переводятъ, съ приложениемъ некоторыхъ
ихъ изъяснений учиненъ наместникомъ iереемъ
Мiхаиломъ Фотiнскимъ 1806 года». По данным
архивных материалов известно, что переводчик
был наместником Троицкой церкви города Ра-
домышля Киевской Губернии (ОЦАБ, л. 75 об.).
В 1806 г. рукопись была отправлена в Москву
для рассмотрения Московской духовной цензу-
рой, в архиве которой и осталась. Сейчас «Опыт
перевода...» хранится в Научно-исследователь-
ском отделе рукописей Российской государ-
ственной библиотеки. В данной статье остано-
вимся на описании возможных источников пе-
ревода – текстов, которые использовал Михаил
Фотинский при работе над переводом ветхоза-
ветных книг, а также определим их значение и
степень зависимости переводчика от них.

В состав памятника включены два отде-
ла: переводческие предуведомления, в которых
иерей Михаил Фотинский формулирует принци-
пы перевода, а также дан собственно перевод
пяти библейских книг: Бытие (главы 1, 2), Иона,
Малахия, Псалтирь, Песнь Песней.

Структурно текст перевода состоит из
двух частей: основной текст перевода и ком-
ментарии к каждой главе переведенного тек-
ста. Переводческие комментарии, которые,
судя по Предуведомлениям, были запланиро-
ваны как толкования библейского текста,
представляют собой массив сопутствующей
переводу разнородной информации: текстоло-
гические, экзегетические, лингвистические
данные, сведения по библейской истории и пр.

Согласно заглавию рукописи, Михаил
Фотинский выполнял точный перевод с древ-
нееврейского (масоретского) оригинала на
русский язык. Замысел перевода сформули-
рован им в Приношении в Московскую ду-
ховную цензуру:

Усмотрhлъ я, что изъ ветхаго Священнаго
Писанiя переводы, какъ славенно-россiйскiй, такъ
и других языковъ, на многих мhстах, ^ несумни-
тельнаго въ невредимости подлинника, т. е. еврейс-
каго, противъ перевода еврейскаго и точности, или
весьма далеко отстоятъ, или и совсhм на другое
значенiе перемhнены (ДоК, л. 1).

Церковнославянский текст Елизаветинской
Библии (славенно-россiйскiй) – канонический
текст, традиционно используемый в православ-
ном христианстве, был переведен с древнегре-
ческого текста Септуагинты. М. Фотинский
убежден в том, что древнееврейский оригинал –
более точен, а потому решает разобраться в
подлиннике и даже исправить «ошибки» и не-
точности, характерные для церковнославянско-
го перевода. Переводчик приводит разные при-
меры таких несоответствий в церковнославян-
ском, которые и побудили его к работе:

псал: 4, с. 4 переведено: удиви, гдh ежелибы ев-
рейское слово: гифла написано было с алефом на
концh , то значило бы: удивилъ, но написано съ
геомъ на концh , то значитъ: ̂ дhлилъ (ДоК, л. 1).

Однако лингвистический анализ перево-
да, выполненный М. Фотинским, демонстрирует
влияние церковнославянского текста на разных
уровнях работы переводчика. Обнаруживает-
ся и непосредственная текстуальная зависи-
мость Фотинского перевода от церковнославян-
ского текста: например, при переводе «темных»
мест и гапаксов (от греч. ¤παξ λεγόμενον –
«единожды сказанное») М. Фотинский следу-
ет церковнославянскому тексту как традици-
онному и наиболее авторитетному.

Так, в последнем стихе первой главы
книги Песни Песней описывается дом влюб-
ленных. При этом употребляется специфичес-
кая лексика, называющая элементы построй-
ки, которые ни в каких других письменных
источниках не зафиксированы. Рассмотрим
следующий пример: Песн. 1:17 доски (
/rahītÇnū/) [или: жердья, запоры, засовы;
или: гульбища] наши буковыи.

Древнееврейская лексема  /rahīt/ –
это «чистый» гапакс, перевод которого из-за
недостатка контекстов всегда предположитель-
ный. М. Фотинский не уверен, каким образом
лучше перевести, поэтому в комментариях
предлагает четыре (!) разных варианта пере-
вода (жердья, запоры, засовы; или: гульби-
ща), но в качестве основного выбирает вари-
ант доски, следуя церковнославянскому тек-
сту: дски́  нáшя кипари́ сныя (Библия).

Авторскую ссылку на второй источник
перевода мы находим в комментарии к пере-
даче «сложного» пророческого места. К сти-
ху Пс 22:17: ибо окружили мене пси,
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собранiе коварных обступили мене, проко-
лоли руки мои и ноги мои Михаил Фотинс-
кий предлагает подробный текстологический
комментарий:

вмhсто сего слова: прокололи: еврее переве-
ли: какъ левъ, т. е. какъ левъ устами, такъ они сокру-
шили руки мои и ноги мои; потому что в
подлинникh написано: каарh, что значитъ: какъ левъ,
и въ бiблiах ихъ печатей по масорету, т. е. ихъ
преданiю, керh или исправка чтенiя къ смислу и
содержанiю (:что много въ ветхом Свящ: пис: на по-
лах страницъ находится:) тутъ не имhется; въ бiблiях
же хрiстiанских печатей, какъ въ липсiи 1725 года
въ 8ху рейнекцiа, здесь справка указуетъ читать, не
каарh, но кару, что значитъ: прокололи, и означаетъ
ранъ хрiстовых <...> (Опыт перевода, л. 36).

Под упоминаемой М. Фотинским Библи-
ей липсiи 1725 года въ 8ху 1 рейнекцiа сле-
дует понимать древнееврейский библейский
текст на латинице «Biblia hebraica ad optimorum
codicum et editionum fidem recensita et expressa»,
напечатанный в Лейпциге в 1725 г. Кристиа-
ном Рейнекцием (лат. Christiano Reineccius) –
христианским протестантским исследовате-
лем-библеистом. По всей видимости, перевод-
чик имел возможность работать непосред-
ственно с этим изданием: он приводит полное
описание книги, упоминая даже ее формат. По
данным Catalogus librorium Bibliothecae
Academiae Kiioviensis, составленному около
1792 г., в кон. XVIII – нач. XIX в. в библиотеке
Киевской духовной академии насчитывалось
13 (!) экземпляров древнееврейской Библии
Рейнекция [2, с. 27]. Возможно, М. Фотинский
работал с другим экземпляром «липсiи
1725 года», не имеющим отношения к библио-
теке КДА, однако количественные сведения из
каталога демонстрируют доступность и опре-
деленное распространение древнееврейских
Библий на территории Украины.

О других источниках Михаил Фотинский
сообщает в сопутствующих документах, от-
правленных в Москву. В Прошении от 1807 г.
(ДоК, л. 5), которое переводчик направил в
Духовную цензуру спустя год после «Опыта
перевода...», он называет источники, которы-
ми располагал при переводе:

При пhрвомъ прошедшаго 1806 года сентяб-
ря въ оную цензуру мною отосланнномъ моемъ

опитъ перевода имhлъ я у себе только одного
главнhйшаго и прежнhйшаго еврейскаго толко-
вателя <...> (ДоК, л. 5).

В качестве примера иудейской экзегезы
в переводе М. Фотинского рассмотрим ком-
ментарий переводчика на один из стихов кни-
ги Бытия:

Быт 1:21 и сотворилъ БОГЪ киты великiя [тутъ
еврее толкуютъ: левiаθана самца и самицу, но
увидhлъ Богъ, что ежелибы стали плодится, то свhтъ
не могъ бы устоять предъ ными, и убилъ Богъ сами-
цу, и усолилъ ее для праведниковъ въ будущее
пришествie; таковыхъ то смhшных ихъ басней впредъ
я оставилъ] (Опыт перевода, л. 8).

Этот фрагмент демонстрирует то, что
еврейские комментарии, с которыми работал
М. Фотинский, были не символического (ал-
легорического), а буквального толка.

Под «важнейшим и главнейшим толко-
вателем еврейским», чьими комментариями
пользовался переводчик М. Фотинский, по
всей видимости, следует понимать Раши.
Именование «Раши» является акронимом
имени раввина – рабби Шломо Ицхаки – круп-
нейшего и наиболее известного средневеко-
вого иудейского комментатора. Раши написал
комментарии к большинству книг Библии (под-
робно о его деятельности см.: [5]). Главная
особенность комментариев Раши – найденный
им компромисс между буквальным и агади-
ческим толкованием библейского текста:
«прежде всего здравый смысл читателя как
предпосылка понимания подлинного смысла
текста» [3, с. 20]. Комментарии Раши бази-
руются главным образом на Талмуде, Мид-
раше и некоторых других раввинистических
источниках. Раши выбирал те толкования, ко-
торые точнее всего отражают буквальное
понимание библейского текста или способ-
ствуют решению трудных вопросов, порожда-
емых этим текстом. Комментарии Раши по-
пулярны и распространены повсеместно. Пер-
вая печатная книга на еврейском языке пред-
ставляет собой комментарий Раши к Пяти-
книжию (1475). С XV в., как правило, все из-
дания Библии для евреев печатались с ком-
ментариями Раши [6]. Ввиду широкого их рас-
пространения представляется вполне вероят-
ным то, что М. Фотинский мог располагать
одним из них.
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«Важнейшим и главнейшим толковате-
лем еврейским» Михаил Фотинский мог на-
зывать и другого известного средневеково-
го еврейского комментатора – раввина Ав-
раама Ибн Эзру. Текстам Ибн Эзры прису-
щи две главные черты: во-первых, они
представляют собой глубокий лингвистичес-
кий анализ текста оригинала; во-вторых,
автор следует принципу рационализма в сво-
их комментариях [5, с. 24–25]. Как отмеча-
ет Е.А. Молодов, «во введении к коммен-
тарию на Пятикнижие Ибн Эзра определил
свою цель как независимое изучение бук-
вального смысла текста Писания без ссыл-
ки на авторитет Талмуда» [4, с. 629]. Несмот-
ря на огромное влияние трудов Ибн Эзры на
последующие поколения мыслителей само-

го разнообразного толка (например, на Спи-
нозу и Маймонида) и широкое распростране-
ние его комментариев, в популярности он ус-
тупает Раши, тем более, что хронологичес-
ки комментарии Ибн Эзры более поздние и
отчасти опираются на идеи Раши.

Отдельно остановимся на вопросе о сте-
пени зависимости перевода и комментария
Михаила Фотинского от еврейского коммен-
тария. С целью филологически точно уста-
новить, какой же именно источник (коммен-
тарии Раши или Ибн Эзры) использовал пе-
реводчик, мы сопоставили толкования Миха-
ила Фотинского и средневековых коммента-
торов. Фрагмент такого сопоставления (пер-
вые стихи книги Бытия) представлен в фор-
ме таблицы.

Стих Перевод 
Михаила 

Фотинского 

Комментарий 
Михаила Фотинского 

Комментарий Раши в переводе на 
русский язык Н. Корякиной, 

М. Вогман, Е. Малаховой 
(Библейские комментарии, с. 1, 6) 

Комментарий Ибн Эзры 
в переводе на русский язык 
С. Парижского (Библейские 

комментарии, с. 2–5) 
Быт 1:1 въ началh 

(:а:) сотво-
рилъ БОГЪ 
небо и землю 
(:б:) 

(:а:) т. е. перваго 
дни, одным первым 

своим словомъ. (:б:) 
и все что на ныхъ, а 
въ показаных днях 

распоряжалъ, осно-
валъ и утвердилъ 

<…> 
Прямое значение стиха таково: 
В начале сотворения неба и зем-
ли, земля же была хаосом, пус-
тотой и тьмой и т. д. И сказал 
Бог: «Да будет свет». Этот стих 
приводится не для того, чтобы 
раскрыть последовательность 
творения и сказать, что одно 
предшествовало другому. Если 
бы он предназначался для этого, 
то было бы написано: «Сначала 
он создал небеса и т. д.» 
<…>  
Если у тебя возникнет сомнение, 
что, может быть, воды были соз-
даны в начале, ведь написано: 
«И дух Божий носился над во-
дою», и хотя еще ничего не гово-
рилось о времени сотворения во-
ды, запомни, что вода предшест-
вовала земле, ведь все еще не 
раскрывается последователь-
ность творения. И до тех пор, 
пока небеса не были созданы из 
огня и воды по необходимости, 
Писание не сообщает ничего о 
порядке предшествующих и по-
следующих (актов творения) 

В начале – Наши ученые ут-
верждали, что предлог, вы-
раженный буквой бет в слове 
берешит не несет необходи-
мого смыслового значения, 
подобно бет в слове баришо-
на (Быт. 13.4), поскольку мы 
находим слово ришона: ри-
шона йиссау  (Числ. 2.9). Од-
нако, если бы это было так, 
то бет  имел бы камац га-
доль. <…> Есть также те, кто 
утверждает, что бет несет 
инструментальное значение, 
исключает возможное оши-
бочное мнение, что у неба и 
земли нет начала. 
Я же считаю, что здесь дей-
ствительно имеется сопря-
женная конструкция, так же, 
как в выражении берешит 
мамлехет йехояким 
(Иер. 27.1). <…>  
А общий смысл фразы стано-
вится ясен из второго стиха. 
<…> 

Быт 1:2 земля же бы-
ла пуста и по-
рожняя и тма 
верху бездны 
(:в:), и духъ 
Божiй носил-
ся верху воды 

(:в:) надъ водою по 
всей земли; ко-
гдажъ Богъ =создалъ 
землю, воду и тму 
въ писанiи не упо-
мянуто, но они, какъ 
выше сказано, соз-
даны перваго дни 

<…> над водою, которая по-
крывает землю 

<…> смысл стиха в том, что 
до начала сотворения небес-
ного свода и суши на земле 
никто не жил, поскольку она 
была покрыта водой, ведь Бог 
наделил ее природным свой-
ством быть тяжелее и ниже 
воды 
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Исходя из данных таблицы, можно сде-
лать вывод о том, что Михаил Фотинский пря-
мо не следует ни одному из предполагаемых
еврейских комментариев (хотя отметим, что
его комментарии все же ближе к толковани-
ям Раши). Поскольку в задачи работы Миха-
ила Фотинского не входило выполнение пере-
вода еврейского комментария, переводчик
предлагает свой, авторский, для которого ев-
рейский источник используется в качестве
вспомогательного средства. В Предуведом-
лениях к переводу свой метод работы с ев-
рейским комментарием М. Фотинский описы-
вает как выборочный:

касательно до изъясненiй еврейскихъ, то мно-
го что показалось хрiстiанству противное, и до пе-
реводу и смислу ненужное, или за обыкновенные
имъ басни и забобоны, или и непристойное, хотя
любопитное, и къ обличенiю ихъ, а защищенiю и
лучшему изъясненiю хрiстiанской истины служа-
щее, но опасаясь нhкоторымъ претиканiя и соблаз-
ны, оставилъ я, а выбиралъ я съ возможною
осторожностiю, что показалось полезное, нужное
и вhроятiя или примhчанiя достойное, ибо и изъ
гною золото выбирается, и пчела изъ разнаго сор-
ту беретъ, и составляетъ медъ (Опыт перевода, л. 5).

Несмотря на то, что необходимость в
русском переводе Священного Писания в на-
чале XIX в. была ощутимой и возникновение
перевода Ветхого Завета было естественным
и гармоничным, труд иерея Михаила Фотинс-
кого не привлек должного внимания современ-
ников, по-видимому, по ряду причин. Во-пер-
вых, в замысел переводчика входило не толь-
ко выполнить точный перевод книг Священ-
ного Писания на русский язык в соответствии
с оригинальным текстом, что являлось нова-
торской инициативой для своего времени, но
также и исправить неточности и «ошибки»,
допущенные в церковнославянском переводе.
Во-вторых, еврейский текст признавался в ка-
честве исконного и первичного оригинала Вет-
хого Завета и при выполнении перевода право-
славным священником использовались класси-
ческие комментарии еврейских толкователей
(даже с оставлением их «забобонов» и стрем-
лением к «лучшему изъяснению христианской
истины»). Все это могло быть воспринято кон-
сервативной частью духовенства как дерзость.
Цензоры Московской духовной цензуры, полу-

чив перевод Фотинского, приняли решение ос-
тавить его в цензурском архиве, как будто ожи-
дая наступления подходящих времени и слу-
чая для его рассмотрения.

Таким образом, анализ источников пере-
вода позволяет глубже понять замысел пере-
водчика, установить происхождение авторских
интерпретаций, а также вскрыть дополнитель-
ные обстоятельства и причины, предопределив-
шие дальнейшую судьбу перевода.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 въ 8ху – («в восьмерку») речь идет об исто-
рическом названии формата издания, размер книж-
ного блока которого равен 1/8 части типографского
листа (8°). Написание въ 8ху отражает фрикативное
произношение переводчиком смычного [к].
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Abstract. The article is aimed at description of a hand written manuscript that has not
been studied though it is known as the earliest Russian Old Testament translation from Hebrew
(1806) made by a preach Mikhail Fotinskij. The author presents some references on possible
text sources which were used by the translator and analyzes their contents. Among these
texts there are Old-Church Slavonic text from Elisabeth Bible, Hebrew Bible, commentaries
of Hebrew scholars and some others. It is stated that the text sources mentioned above had
had different degrees of influence on translation process of Mikhail Fotinskij. Despite the
translation purpose that was Hebrew translation and even correction of Old-Church Slavonic
translation, the Old-Church Slavonic text was still important and authoritative for the translator,
who was an Orthodox preach. Having compared interpretations of Old Testament by famous
middle century Hebrew scholars (Rashi and Ibn Ezra) the author came to the conclusion that
probably Mikhail Fotinskij used commentaries of Hebrew scholar Rashi though they served
as an instrument for constructing translator’s own opinion about Judaic exegesis. The intention
of Mikhail Fotinskij “to improve” the Old-Church Slavonic text of the Bible, to call the Hebrew
text original, and to use freely Hebrew Bible and the Judaic commentaries can explain why
the manuscript of the Fotinskij’s translation was not excepted by his contemporaries because
of the translator’s intention to correct the Old-Church Slavonic text and his usage of Judaic
commentary.

Key words: translation, Bible, language, text, sources, Hebrew, Rashi.


