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Аннотация. В статье показано, что разговорно-просторечные лексические едини-
цы в произведениях Е. Чижовой характеризуются семантическим синкретизмом, нали-
чием в составе значения нескольких компонентов смысла, актуализирующихся в контек-
сте, и обнаруживают широкую эмоционально-оценочную амбивалентность. Именные лек-
семы демонстрируют тенденцию к формированию на базе синкретичного значения бо-
лее широкой, чем в литературном языке, полисемии, глагольные лексемы – тенденцию к
«затуханию» некоторых лексико-семантических вариантов и переходу в экспрессивы.

В речи персонажей разговорно-просторечные существительные используются в
двух функциях: речевой характеристики персонажа, позволяющей автору точно пере-
дать разговорные интонации героинь, и локализации повествования, дающей возмож-
ность соотнести изображаемые события с культурно-историческим и временным кон-
текстом. Глагольная просторечная и разговорная лексика употребляется в основном в
характеризующей и экспрессивной функциях, с помощью которых автор акцентирует
внимание читателя на внутреннем состоянии говорящего.

В авторском повествовании разговорно-просторечные глаголы реализуют функ-
цию сближения речи автора с речью героев, поскольку именно эти элементы позволя-
ют выстроить текст таким образом, что авторское повествование приобретает субъек-
тивную окраску и стилистически сближается с речью героинь.

В целом в языке произведений Е. Чижовой находят отражение узуальные рече-
вые употребления разговорно-просторечных лексем, совпадающие с современной ре-
чевой практикой, как зафиксированные, так и не зафиксированные в лексикографичес-
ких изданиях новейшего времени.

Ключевые слова: разговорно-просторечные лексемы, художественный текст,
семантика, функции, идиостиль.

В отечественном языкознании отмеча-
ется устойчивый интерес к анализу феноме-
на просторечия как особой стилистической
категории в художественном тексте [2; 5; 7].

За прошедшие десятилетия «в основном
выявлен корпус просторечных единиц, исполь-

зуемых писателями и поэтами в художествен-
ном тексте в качестве сигнала просторечно-
сти, сформулированы общие закономерности
взаимодействия просторечных и разговорны-
х единиц в художественном тексте, выявле-
ны и описаны основные функции просторечия»
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[2, с. 8–9]. Вместе с тем многие аспекты обо-
значенной проблематики остаются дискусси-
онными.

Так, среди ученых нет единства в опре-
делении объема понятия «просторечие», от-
сутствуют четкие критерии разграничения
явлений просторечия и разговорной речи, не
выработаны подходы к разграничению этих
явлений в языке художественной литературы.
Не получила еще исчерпывающего освеще-
ния проблема типологии разговорно-просто-
речных единиц в связи с их функционировани-
ем в художественном тексте, часто за рам-
ками изучения оказываются и те разговорно-
просторечные элементы, которые использу-
ются авторами для изображения реалий. Кро-
ме того, в связи с проблемой просторечия в
художественном тексте традиционно изучает-
ся речь персонажей и почти без внимания ос-
тается авторское повествование. Вместе с
тем разговорно-просторечные элементы в
сфере авторского повествования существен-
но меняют структуру художественного про-
изведения, расширяют несобственно-прямую
речь, усиливают экспрессивность текста в
целом [6, с. 97].

Актуальность данной работы связана
с тем, что в конце XX – начале XXI в. уче-
ные все больше внимания обращают на ак-
тивизацию употребления языковых средств,
находящихся на периферии русского лите-
ратурного языка, а также за его пределами
[8; 11–13]. Необходимость изучения разго-
ворно-просторечных элементов определяет-
ся изменениями в системе современного
русского языка новейшего времени в связи
с проблемой личности писателя. Как извес-
тно, в XIX в. на развитие русского языка и
узуса значительное влияние оказывала ху-
дожественная литература. В конце XX –
начале XXI в. оно ослабло и наметилась
обратная тенденция – неоправданное вклю-
чение в художественную ткань произведе-
ний языковых средств, находящихся за пре-
делами литературного языка. Как подчер-
кивают исследователи, современная худо-
жественная литература характеризуется
повышенным интересом к низовым пластам
языка [12], отражает тенденцию к карнава-
лизации языка [4], всеобщему огрублению
речи [8]. Однако использование разговорно-

просторечных элементов в художественной
прозе без эффекта огрубления содержания
произведения (например, в романах Т. Тол-
стой, Л. Улицкой, Л. Петрушевской, В. Пе-
левина, Д. Пригова, З. Прилепина) придает
им функциональную значимость. Кроме
того, исследование семантики и функций
разговорно-просторечных компонентов в
художественном тексте важно в связи с ре-
шением вопросов о подвижности и устойчи-
вости лексики, синонимии и многозначнос-
ти в общенародном языке.

Просторечные и разговорные элементы
в силу экспрессивно-стилистической окра-
шенности в художественном тексте семан-
тически и функционально близки [3; 4]. По-
скольку в языке художественной литерату-
ры в семантике разговорных и просторечных
лексических единиц наблюдаются аналогич-
ные изменения и анализируемые элементы
выполняют одни и те же функции, то, на наш
взгляд, в предпринятом исследовании целе-
сообразно рассматривать эти элементы как
одно явление.

В работе предпринята попытка стилис-
тического анализа разговорно-просторечных
единиц в прозаических произведениях извес-
тного российского автора, представителя со-
временной «женской прозы», лауреата премии
«Русский Букер 2009» Е. Чижовой. Выбор для
анализа произведений Е. Чижовой объясняет-
ся тем, что в ее прозе ориентация на разго-
ворно-просторечные средства языка являет-
ся особой стилистической доминантой, свое-
образным способом выражения авторского
замысла [10].

Материалом для исследования послужи-
ли разговорно-просторечные единицы, извле-
ченные методом сплошной выборки из рома-
нов Е. Чижовой «Время женщин» (2009) и
«Терракотовая старуха» (2011).

Как показал анализ, семантика разговор-
но-просторечных лексем в языке произведе-
ний Е. Чижовой имеет ряд особенностей. Преж-
де всего субстантивную лексику отличает се-
мантический синкретизм. Приведем некоторые
типовые примеры. Так, существительное тет-
ка отмечается в анализируемом материале в
значении, фиксируемом словарями: «вообще
женщина (чаще пожилая)» (СОШ), например:
Что это, говорит, за тётка? …В смысле,
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женщина? (ТС). Вместе с тем в текстах Чи-
жовой признак «возраст» либо нейтрализует-
ся, либо меняется на противоположный (чаще
молодая): У этих тёток головы забиты ере-
сью: ясли, пионерлагеря, школы коммуниз-
ма (ТС). Кроме того, лексема тетка употреб-
ляется в значении «женщина крупных форм»:
Толстая тётка – её лицо не помню (ТС), а
также в значениях «женщина низкого социаль-
ного статуса, неухоженная, безвкусно одетая,
простоватая»: Тётка… синий костюм… – зат-
репанное в стирках жабо (ВЖ); «женщина
расторопная, предприимчивая»: Тётка-про-
давщица божилась: французские (ТС).
В проанализированном материале лексема
тётка употребляется преимущественно с от-
рицательной коннотативной оценкой (толстая,
неухоженная, простоватая, вульгарная), хотя
возможность положительной оценки сохраня-
ется (хорошая, предприимчивая). Необходимо
сказать, что отмеченная тенденция возникно-
вения положительной коннотации у лексемы
тётка характерна для современной разговор-
ной речи, о чем свидетельствуют исследова-
ния М.Я. Гловинской, Е.И Галановой (см., на-
пример: [9]).

Анализ показал, что семантический син-
кретизм демонстрирует в языке произведе-
ний Е. Чижовой и существительное девка, ко-
торое употребляется в значениях «лицо жен-
ского пола в возрасте, переходном от отро-
чества к юности», например: по больницам
ведь затаскают, загубят девку (ВЖ); «ли-
цо женского пола, достигшее физической зре-
лости, но не состоящее в браке» (ТСУ, МАС):
Мужик он свободный: ему свободная баба
нужна либо – девка (ВЖ).

В анализируемых текстах существитель-
ное девка употребляется также в значении
«ребенок или подросток женского пола», сбли-
жающемся с литературными лексемами де-
вочка: Девке шесть скоро, через два года –
в школу (ВЖ) – и дочь в значении «лицо жен-
ского пола по отношению к своим родите-
лям», например: ты потому яришься, что
сам-то девок настрогал (ВЖ); А как же…
если девка на тебя похожая (ВЖ), а также
в значении «развратная женщина»: В прежние
времена срамных девок и кликали (ВЖ).
Необходимо отметить, что описанная полисе-
мантичность лексемы девка не отражена в

толковых словарях начала и середины ХХ в.,
но фиксируется современными толковыми
словарями, в частности «Современным тол-
ковым словарем русского языка» Т.Ф. Ефре-
мовой 2006 г. (СЕф).

Кроме того, в произведениях Е. Чижо-
вой лексема девка может употребляться в
более широком значении «лицо женского пола
молодого возраста» либо «лицо женского
пола вообще»: Чем так-то любоваться,
помог бы девке (ВЖ); Вон девки у нас в
цеху – все поотрезали, завивку модную
навертели: перманент (ВЖ); в функции
обращения к молодой женщине либо к жен-
щине вообще: Ох, девка, погибнешь ты с
этим телевизором – посадишь глаза (ВЖ);
Ты чего это, девка, удумала? (ВЖ), а так-
же в значении «лицо женского пола строгих
моральных принципов»: Девка – не девка, а
себя соблюдала (ВЖ).

Все рассмотренные лексические едини-
цы имеют ярко выраженную сниженную сти-
листическую окраску и вместе с тем обна-
руживают широкую эмоционально-оценоч-
ную амбивалентность. Так, лексема девка
употребляется преимущественно с нейтраль-
ной оценкой, однако в некоторых случаях при-
обретает негативную: срамная девка – или
положительно-одобрительную коннотации:
В общем, молодцы девки! Поднялись (ТС).

Как показал анализ, в семантике глаголь-
ных лексем отмечается совмещение конно-
тативных смыслов (эмоциональных, оценоч-
ных, экспрессивных), преобладание эмоцио-
нального содержания над рациональным, на-
пример: …ей хочется врезать по стеклу,
шарахнуть (ТС);  Может, и мне какое свар-
ганить, фланелевое (ВЖ).

В произведениях Е. Чижовой разговор-
но-просторечная субстантивная лексика ис-
пользуется в прямой речи в функции речевой
характеристики персонажа, позволяющей ав-
тору точно передать разговорные интонации
героинь: Девкам нашим завидовала: пароч-
ками гуляют (ВЖ); в функции локализации
повествования, дающей возможность соотне-
сти изображаемые события с культурно-ис-
торическим и временным контекстом: После
революции понаехали деревенские девки
(ТС), в этом примере у лексемы девка отсут-
ствует оценочный компонент значения; лек-
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сема характеризует только социальный ста-
тус женщин, позволяет передать описываемое
время, колорит эпохи, когда для выходцев из
низших слоев общества открылись новые воз-
можности. Субстантивная лексика в прямой
речи часто употребляется в эмоционально-
оценочной функции, позволяющей дать оцен-
ку объекта, сопровождающуюся эмоциональ-
ным переживанием, например: Помнишь, у
нее еще сестра-фифа (ТС); Знаешь брига-
диршу закройщиц? Такая… Вульгарная ба-
бища (ТС).

Глагольная просторечно-разговорная лек-
сика в речи персонажей используется в основ-
ном в эмоционально-оценочной функции: Ни о
чем таком я не думала. Просто глазела по
сторонам (ТС) – и экспрессивной функции, с
помощью которой автор придает высказыва-
нию бóльшую выразительность: Да уж слы-
шала я, как ты у себя колобродила (ВЖ).

В авторском повествовании доминирует
просторечная и разговорная глагольная лексика,
преимущественно представленная в функции
сближения речи автора с речью героев, напри-
мер: Презрев прилавки с овощами, бабки рва-
нули к мясу (ТС); Его двоюродного брата чуть
не вымели из комсомола за узкие штаны (ТС);
Напялив дудочки, дети отреклись от отцов
(ТС); Он запихивает папки в портфель (ТС);
Ей хочется поднять на него руку, врезать по
стеклу, шарахнуть изо всех сил – пусть бы
рассыпались осколками (ТС). Как видно из
приведенных примеров, в авторском повество-
вании происходит переход от первого лица к
третьему, однако стилистически тональ-
ность текста не меняется, что подчеркива-
ет близость автора и его героев.

Проведенное исследование позволило
сделать следующие выводы:

1. В языке писателя находят отражение
узуальные речевые употребления разговорно-
просторечных лексем, совпадающие с совре-
менной речевой практикой, зафиксированные в
лексикографических изданиях новейшего вре-
мени и еще не нашедшие в них отражения.

2. Разговорно-просторечные лексические
единицы в произведениях Е. Чижовой характе-
ризуются семантическим синкретизмом, нали-
чием в составе значения нескольких компонен-
тов смысла, актуализирующихся в контексте, и
обнаруживают широкую эмоционально-оценоч-

ную амбивалентность. У именных лексем от-
мечается тенденция к формированию на базе
синкретичного значения широкой полисемии.
Глагольные лексемы демонстрируют тенден-
цию к «затуханию» некоторых лексико-семан-
тических вариантов и переходу в экспрессивы.

3. В речи персонажей разговорно-просто-
речные существительные используются в двух
основных функциях: функции речевой харак-
теристики персонажа, позволяющей автору
точно передать разговорные интонации геро-
инь, и функции локализации повествования,
дающей возможность соотнести изображае-
мые события с культурно-историческим и вре-
менным контекстом. Глагольная разговорно-
просторечная лексика используется в основном
в характеризующей функции, когда перед ав-
тором стоит задача описать отличительные
черты характера человека, его поведения, и
экспрессивной функции, с помощью которой
автор акцентирует внимание читателя на внут-
реннем состоянии говорящего.

4. В авторском повествовании представ-
лена функция сближения речи автора с речью
героев, реализованная разговорно-простореч-
ными глаголами. Как показал поведенный ана-
лиз, стилистически маркированные элементы
позволяют выстроить текст таким образом,
что формальное изменение лица не влечет за
собой изменения словесной ткани произведе-
ния и в то же время создает субъективную
окраску так называемого авторского пове-
ствования, стилизованного под речь героинь.
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Abstract. The article shows that the colloquial and informal lexemes in the E. Chizhova’s
works can be characterized by semantic syncretism, and by the presence of several sense
components in the meaning structure that are actualized in the context. These lexemes also
display wide emotional and evaluative ambivalence. Nominal lexemes show a tendency to
form a broader polysemy on the basis of syncretic meaning, verbal lexemes – the tendency of
some lexical and semantic variants to “fade” and the transition to expressives.

Informal and colloquial nouns are used in the speech of characters in two main functions:
the function of speech characteristics of a character that allows authors to convey accurately
the conversational intonations of heroines, and the function of the narrative localization, that
makes it possible to correlate the depicted events with historical, cultural, and temporal context.
Verbal informal and colloquial vocabulary is mainly used in characterizing and expressive function,
through which the author draws the reader’s attention to the internal state of a speaker.

There’s a function of author’s speech affinity to the speech of characters in the author’s
narrative that are realized by informal and colloquial verbs. Colloquial and conversational
elements allow building the text so that a formal change in the person does not entail a change
in the verbal texture of the work and at the same time impart subjective coloring to so-called
author’s narration, that are stylized to heroines’ speech.

In general, informal and colloquial lexemes of common usage are reflected in the
E. Chizhova’s language; they match the modern practice of speech recorded in the
lexicographical editions of modern times.

Key words: colloquial and informal lexemes, literary text, semantics, functions, individual style.
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