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Аннотация. Состав единиц терминологического стандарта отражает сложную
систему изменений, происходящих в терминологии предметной области, а также ско-
рость и векторы развития понятийно-терминологического аппарата исследуемой пред-
метной области. Лингвистический анализ стандартов на термины и определения
(ГОСТ Р 7.0.8-2013, ГОСТ Р 51141-98 и проекта ГОСТ Р 7.0-2013) в сравнительно-
сопоставительном аспекте позволил установить качественные и количественные из-
менения формы и содержания зафиксированных нормированных терминологических
единиц. Предметная область «Делопроизводство и архивное дело» имеет относитель-
но высокий темп развития, что проявляется в формально-семантической неоднородно-
сти словника, входящего в стандарт. Это порождает отдельные сложности, проявляю-
щиеся в неоднозначности логико-смысловых отношений, терминологической полисе-
мии и неустойчивости дефиниций. Количественные изменения в словниках стандартов
отражают как усложнение понятийной структуры отрасли, так и расширение круга еди-
ниц, введение которых в стандарт становится необходимым. Качественные изменения
в составе терминов отражают степень содержательной дифференциации предметной
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области и развитие технологического уровня документных операций. В процессе ана-
лиза нами были выявлены основные направления терминологической динамики, что
имеет, кроме прикладной и теоретической значимости, прогностическую ценность.

Ключевые слова: терминология делопроизводства и архивного дела, термино-
логический стандарт, качественные и количественные изменения терминосистемы,
развитие словников в стандартах, развитие терминосистемы.

Терминология активно развивающейся
предметной области «Делопроизводство и
архивное дело» постоянно трансформируется
под воздействием внешних (в первую очередь
межпредметных и технологических) и внут-
ренних (собственно языковых) факторов, де-
монстрируя высокий уровень неоднороднос-
ти терминологических единиц [5; 7]. Возмож-
ность оценить степень и векторы изменений
рассматриваемой терминосистемы дает со-
поставительное изучение терминологических
стандартов: ГОСТ Р 7.0.8-2013 «СИБИД. Де-
лопроизводство и архивное дело. Термины и
определения» (далее – Стандарт-2013), про-
ект ГОСТ Р 7.0-2013 «Делопроизводство и
архивное дело. Термины и определения» (да-
лее – Проект-2013) и ГОСТ Р 51141-98 «Де-
лопроизводство и архивное дело. Термины и
определения» (далее – Стандарт-1998) 1.

Количественные различия словни-
ков: причины и следствия. В отличие от
Стандарта-1998, имевшего в своем составе
125 терминов, Стандарт-2013 включает
174 единицы. Приращение 29 % терминов от-
ражает абсолютный рост количества единиц,
формирующих терминосистему. Значимо то
обстоятельство, что увеличение числа еди-
ниц происходит за счет расширения компонен-
тного состава уже существующих терминов.
Если при этом учесть, что на этапе создания
Стандарта-2013 его проект ГОСТ Р 7.0-2013
«СИБИД. Делопроизводство и архивное дело.
Термины и определения» включал 233 терми-
нологические единицы, можно говорить о яв-
лении терминологической флуктуации, то есть
о колебании терминологической системы, ее
периодическом изменении, при котором «сис-
тема приспосабливается к новому состоянию,
благодаря чему обретает упорядоченное рав-
новесие на новом этапе системности» (под-
робнее об этом см. : [8]).

Динамика количественного состава тер-
минологических стандартов (125 ® 233 ®

174) во многом связана с действием экстра-
лингвистических факторов: с изменениями в
информационно-коммуникативном простран-
стве, автоматизацией делопроизводства, со-
вершенствованием норм документирования и
правил работы с документами, включением
России в процессы международной стандар-
тизации и русификацией российских версий
стандартов, адаптированных к международ-
ным требованиям.

Расхождения в количественных характе-
ристиках словников Проекта-2013 и Стандар-
та-2013, по мнению К.Я. Авербуха, отража-
ют нарушение компактности стандарта как
терминографического документа [1, с. 9].

Номенклатурные параметры стан-
дартов. В завершенном варианте Стандарт-
2013 «потерял» 39 терминологических единиц,
в частности входящий документ, внешние
признаки документа, исходящий документ,
организационно-распорядительный доку-
мент, доступ к архивным документам.
Частотное употребление некоторых из них,
принадлежность к ядру терминосистемы
дают основания полагать, что некоторые ре-
шения по ограничению состава единиц вряд
ли оптимальны.

В составе Стандарта-2013 термин архи-
вная опись заменен на опись дел докумен-
тов. Возможно, эта замена произведена в связи
с тем, что в проекте новых «Правил организа-
ции хранения, комплектования, учета и исполь-
зования документов архивного фонда Россий-
ской Федерации и других архивных докумен-
тов в государственных органах, органах мест-
ного самоуправления и организациях» представ-
лены термины внутренняя опись документов
дела, опись дел постоянного, временных
(свыше 10 лет) сроков хранения или по лич-
ному составу. Термин архивная опись в дан-
ном документе отсутствует.

В Стандарте-2013 наблюдаются моди-
фикации, которые нельзя было предсказать.
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Так, среди новых терминов отмечаются еди-
ницы, которые не только отсутствовали в
Стандарте-1998, но и не были зафиксированы
в Проекте-2013, например: юридическая зна-
чимость документа, подписание докумен-
та, электронное дело, критерии эксперти-
зы ценности документов, собственник ар-
хивных документов, документальная выс-
тавка. В связи с этим возникает вопрос о
механизмах и критериях стандартизации язы-
ковых единиц, а также формах предваритель-
ной апробации проектов терминологических
стандартов.

Вследствие развития электронных доку-
ментных технологий в Стандарте-2013 по-
явился ряд терминов (аутентичность, дос-
товерность, конвертирование, метадан-
ные, миграция и некоторые другие), отража-
ющих процессы, связанные с изменением
форм представления документированной ин-
формации, способов ее фиксации, расширени-
ем и глобализацией информационного про-
странства. Закрепление в составе термино-
логического словника Стандарта-2013 таких
терминов можно рассматривать как объектив-
ное и неизбежное следствие трансформации
предметной области «Делопроизводство и
архивное дело». Однако некоторые единицы,
закрепленные в Стандарте-2013, не зафикси-
рованы в других действующих понятийно
смежных стандартах (например, термин гриф
ограничения доступа к документу отсут-
ствует в ГОСТ Р 6.30-2003) или отличаются
по компонентному составу. Это порождает
ложные синонимические отношения и созда-
ет конфликт между стандартизирующими до-
кументами: виза и отметка о поступлении
документа (Стандарт-2013), но отметка о
поступлении документа и виза официаль-
ного документа (ГОСТ Р 7.0.17-2014); от-
метка о поступлении документа в органи-
зацию и визы согласования документа
(ГОСТ Р 6.30-2003).

Необходимо отметить также некоторые
формально-содержательные изменения в
Стандарте-2013: дефиниции терминов, как
правило, приобретают более краткую форму.
Ср.: реквизит – «элемент оформления доку-
мента» (Стандарт-2013); реквизит – «элемент
оформления документа, обеспечивающий его
идентификацию, юридическую силу и отража-

ющий этап работы с ним» (Стандарт-1998).
Кроме того, заметно сократилось количество
терминов-синонимов: если в Стандарте-1998
находим восемь пар синонимов, то в Стандар-
те-2013 – только две.

Функционально-содержательные
параметры стандартов. В стандарте про-
является консенсусный принцип его создания,
поскольку его содержание принимается при
отсутствии принципиальных возражений у
большинства заинтересованных лиц профес-
сионального сообщества. В Стандарте-1998
были зафиксированы только дублетные тер-
мины делопроизводство и ДОУ (отрасль
деятельности, обеспечивающая документиро-
вание и организацию работы с официальными
документами). Авторский коллектив Стандар-
та-2013 посредством изменения дефиниций
содержательно дифференцирует ранее сино-
нимичные высокочастотные термины делоп-
роизводство «деятельность, обеспечиваю-
щая документирование, документооборот, опе-
ративное хранение и использование докумен-
тов», ДОУ «деятельность, целенаправленно
обеспечивающая функции управления доку-
ментами» и вводит новый термин управление
документами «деятельность, обеспечиваю-
щая реализацию единой политики и стандар-
тов по отношению к документальному фонду
организации». Толкование термина управле-
ние документами на стадии разработки Про-
екта-2013 было скорректировано и с измене-
ниями вошло в Стандарт-2013 как более ши-
рокое по значению и универсальное по исполь-
зованию. Ср.: управление документами –
«функция организации, заключающаяся в ре-
ализации единой политики стандартов по от-
ношению к документальному фонду органи-
зации на всех стадиях жизненного цикла до-
кументов» (Проект-2013); управление доку-
ментами – «деятельность, обеспечивающая
реализацию единой политики и стандартов по
отношению к документальному фонду орга-
низации» (Стандарт-2013). Этот пример мож-
но рассматривать как свидетельство стрем-
ления авторов Стандарта-2013 к поиску ком-
промисса формы и содержания и большей
определенности дефиниций терминологичес-
ких единиц. В результате все три термина –
делопроизводство, ДОУ, управление доку-
ментами – толкуются через родовое поня-
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тие «деятельность» (в Проекте-2013 находим:
делопроизводство – деятельность, ДОУ –
отрасль деятельности, управление докумен-
тами – функция; в Стандарте-1998: делопро-
изводство, ДОУ – отрасль деятельности, тер-
мин управление документами отсутствует).

Изменение определений некоторых тер-
минов в большинстве случаев вполне обосно-
ванно, так как оно способствует выполнению
важного условия стандартизации – непротиво-
речивости стандарта иным нормативным до-
кументам. Так, в Стандарте-2013 термин вре-
менное хранение документов определяется
как «хранение документов до их уничтожения
в течение сроков, установленных нормативны-
ми правовыми актами». Однако в Стандарте-
1998 дефиниция этого термина была представ-
лена следующим образом: «хранение докумен-
тов до их передачи на постоянное хранение
либо уничтожение в установленном порядке»,
что заметно отличается от толкования этого
термина в Федеральном законе от 22 октября
2004 г. ФЗ № 125-ФЗ «Об архивном деле в
Российской Федерации»: временное хранение
архивных документов – «хранение архивных
документов до их уничтожения в течение сро-
ков, установленных нормативными правовы-
ми актами».

Есть и такие случаи, когда содержание
одного и того же термина представлено в стан-
дартах с принципиальными различиями. На-
пример, официальный документ – «доку-
мент, опубликованный от имени государствен-
ных органов, учреждений, ведомств, обще-
ственных и религиозных организаций, содер-
жащий материалы нормативного или дирек-
тивного характера» (ГОСТ Р 7.0.17-2014);
«документ, созданный организацией, должно-
стным лицом или гражданином, оформленный
в установленном порядке» (Стандарт-2013).

Следствия изменений терминологи-
ческого стандарта. Значимым фактором со-
вершенствования терминологического ГОСТа
является, на наш взгляд, переосмысление
свойств документа как коммуникативного ин-
струмента, связанное с появлением Стандар-
та-2013. Ранее у документа – целостного ве-
щественного и информационного объекта и
социального феномена – отмечались такие
основные свойства, как структурность, функ-
циональность, атрибутивность [4; 6]; феноме-

нальность, причинность, целесообразность,
предметность, подлинность, актуальность, нор-
мативность (юридическая сила), легитимность,
целостность (стабильность, константность,
неизменность), доказательность, ценность, до-
ступность, систематичность, темпоральность,
символичность, конвенциональность [2]. Однако
новый взгляд на документ дает возможность
пополнить этот список такими свойствами, как
юридическая значимость (свойство докумен-
та выступать в качестве подтверждения де-
ловой деятельности либо событий личного ха-
рактера), пригодность (свойство документа,
позволяющее его локализовать и воспроизвес-
ти в любой момент времени), достоверность
(свойство документа, при котором содержание
является полным и точным представлением
подтверждаемых операций, деятельности или
фактов и которому можно доверять в последу-
ющих операциях или в последующей деятель-
ности), аутентичность (свойство, гарантирую-
щее, что документ идентичен заявленному).
Последние три свойства в Стандарте-2013
сформулированы применительно только к элек-
тронным документам, а целостность, понима-
емая как «состояние документа, в который
после его создания не вносились никакие из-
менения», приобретает характер временного
параметра данного объекта.

Особо стоит отметить введение терми-
на юридическая значимость документа на-
ряду с ранее использовавшимся термином
юридическая сила документа. Авторы
Стандарта-2013, различая понятия «значи-
мость» и «сила», предлагают следующие тол-
кования: юридическая значимость докумен-
та – «свойство документа выступать в каче-
стве подтверждения деловой деятельности
либо событий личного характера»; юридичес-
кая сила документа – «свойство официаль-
ного документа вызывать правовые послед-
ствия». При таком подходе более определен-
ной стала дефиниция термина заверенная
копия документа – «копия документа, на ко-
торой в соответствии с установленным поряд-
ком проставлены реквизиты, обеспечивающие
ее юридическую значимость».

Аналогичным образом дифференцирова-
ны понятия, обозначаемые терминами ис-
пользование архивных документов  и
пользование архивными документами .
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В Стандарте-1998 и в Проекте-2013 зафикси-
рован только по-разному толкуемый термин
использование архивных документов: «при-
менение информации архивных документов в
культурных, научных, политических, экономи-
ческих целях и для обеспечения законных прав
и интересов граждан» (Стандарт-1998); «ре-
гулируемое нормативным актом применение
информации архивных документов в культур-
ных, научных, политических, экономических
целях и для обеспечения законных прав и ин-
тересов граждан» (Проект-2013). В Стандар-
те-2013 представлены два приведенных выше
термина, каждый из которых имеет свое опре-
деление: использование архивных докумен-
тов – «применение информации архивных до-
кументов в культурных, научных, политичес-
ких, экономических целях и для обеспечения
законных прав и интересов граждан»; пользо-
вание архивными документами – «ознаком-
ление с архивными документами посредством
их прочтения, просмотра или прослушивания».

Как погрешность в определениях стан-
дартизированных терминов можно рассмат-
ривать пропуск (намеренный или ненамерен-
ный) слова документ, называющего родовое
понятие в следующей дефиниции: текстовой
документ – «содержащий речевую информа-
цию, зафиксированную любым типом письма
или любой системой звукозаписи».

Оценка содержательных параметров
терминологических стандартов, закономерно
сменяющих друг друга, дает возможность
сделать ряд выводов, в том числе прогности-
ческого содержания.

Во-первых, на данном этапе развития
терминосистемы предметной области «Делоп-
роизводство и архивное дело» можно наблю-
дать ее движение к равновесию в результате
упрощения формальной структуры термино-
логических единиц, постепенной элиминации
редко используемых и устаревших терминов
и спецификации значений близких единиц.

Во-вторых, логико-смысловая неодно-
родность терминологических словников опре-
деляется не только степенью интегральнос-
ти стандартизируемой терминологии, но и
темпами содержательных изменений соста-
ва терминологических единиц, вызванных ком-
муникативными условиями и технологическим
совершенствованием предметной области.

В-третьих, количественный рост стан-
дартизируемых терминов и трансформация их
логико-смысловых отношений отражают из-
менения в системной организации терминоло-
гии, динамику предметной области.

В-четвертых, при сравнении нескольких
стандартов, включающих одни и те же тер-
минологические единицы, аспекты толкований
терминов и, соответственно, неоднородность
в содержательных параметрах определяют-
ся совокупностью факторов: функционирова-
нием единицы, контекстными условиями, ди-
стрибуцией в составе многокомпонентных
образований.
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Abstract. The content of the terminological standard units reflects the complex system
of changes taking place in the terminological system of the Records Management and
Archiving subject field, as well as the speed and directions of the conceptual and
terminological apparatus. The comparative linguistic analysis of terms and definitions of the
new standards (GOST R 7.0.8-2013, GOST R 51141-98 and the project GOST R 7.0-2013)
allowed revealing the qualitative and quantitative changes in the form and content of the
registered terminological units. The Records Management and Archiving subject field is
characterized by high-speed rate of development that is manifested in the formal and semantic
heterogeneity of the standard glossary.  This fact generates the additional difficulties
connected with the ambiguity of logical and semantic relations, terminological polysemantic
properties and the instability of definitions. The quantitative changes in the glossaries reflect
both the complication of conceptual structure of the domain, and the expansion of the units’
range, the introduction of which into the standard becomes necessary. The qualitative changes
in the terms’ parameters reflect both the extent of substantial differentiation of the subject
domain, and the development of technological level of records operations. In the process of
the analysis the main tendencies of terminological dynamics are revealed; the obtained data
has the practical and theoretical importance, as well as the predictive value.
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