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ПРОБЛЕМА СИНХРОННО-ДИАХРОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПОДСИСТЕМ
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В статье дается комплексное обоснование принципов и методики синхронно-диахронного
исследования словообразовательных подсистем русского языка. Рассматриваются возможности
изучения исторической и синхронной динамики словообразовательных процессов.

Взгляд на диахронию как на процесс в
его эволюции, а не на простую смену синхро-
нических состояний был наиболее отчетливо
выражен И.А. Бодуэном де Куртенэ: «Спокой-
ствие, остановка, застой – явление кажущее-
ся, это частный случай движения при условии
минимальных изменений» [2, с. 349]. По мне-
нию ученого, в ходе изучения языка необхо-
димо соблюдать хронологический принцип, то
есть принцип объективности по отношению к
совершающемуся во времени генетическому
развитию языка. Суть принципа генетической
объективности состоит в следующем:

1. Данный язык не родился внезапно, а
формировался постепенно в течение многих
веков. Каждый период создал что-то новое в
его развитии, что при незаметном переходе
на следующий этап составляет подкладку для
дальнейшего развития.

2. Механизм языка, его строй и состав в
данное время представляет результаты всей
предшествующей ему истории, всего предше-
ствовавшего развития, и наоборот, этим ме-
ханизмом в известное время обусловливает-
ся дальнейшее развитие языка.

3. Неуместно измерять строй языка в из-
вестное время категориями предшествующе-
го или последующего времени. Поэтому зада-
ча исследователя состоит в том, чтобы под-
робным рассмотрением языка в отдельные
периоды определить его состояние, сообраз-
ное с этими периодами, и только впоследствии

Ключевые слова: языковая динамика, дина-
мическое словообразование, словообразователь-
ная подсистема, словообразовательный процесс,
синхронно-диахронный метод.

Проблема словообразовательной дина-
мики, как и языковой динамики в целом, отно-
сится к числу актуальных проблем современ-
ной лингвистики.

Во многих работах последних лет ди-
намические процессы в словообразовании
рассматриваются в синхроническом аспек-
те в связи с общими языковыми изменения-
ми, вызванными социально-экономическими
и политическими преобразованиями на ру-
беже тысячелетий [4; 12]. Для динамичес-
кого синхронного словообразования особен-
но важен факт действия моделей в опреде-
ленный период развития языка, разграниче-
ния продуктивных и непродуктивных, регу-
лярных и нерегулярных словообразователь-
ных типов [13; 18].

Особый интерес представляет решение
проблем исторической словообразовательной
динамики, что позволяет выявить закономер-
ности развития словообразовательного меха-
низма языка, эволюцию словообразователь-
ных типов, гнезд и других словообразователь-
ных подсистем, закономерности становления
отдельных процессов в области словообразо-
вания, таких, например, как префиксация, ре-
дупликация, конфиксация [3; 5; 6; 7].
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показать, каким образом из строя и состава
языка предшествующего времени мог развить-
ся состав последующего [2, c. 67–68].

Идея динамического подхода к систем-
ному изучению языка, обозначенная И.А. Бо-
дуэном де Куртенэ, с легкой руки Ф. де Сос-
сюра до последнего времени часто ставилась
под сомнение, поскольку изменениям в диах-
ронии приписывался частный и случайный
характер. Ф. де Соссюр полагал, что эти из-
менения никогда не выстраиваются в систе-
му, ибо «никогда система не видоизменяется
непосредственно; в самой себе она неизмен-
чива; доступны изменению только отдельные
элементы безотносительно к их связи с це-
лым» [15, с. 91–92]. Иными словами, диахро-
ния может рассматриваться как область еди-
ничных явлений, а язык как система может
исследоваться лишь в сфере синхронии.

Соссюровское противопоставление двух
точек зрения на язык (синхронной и диахрон-
ной), которое, по его мнению, «совершенно
абсолютно и не терпит компромисса» [15,
с. 90], особенно противоречиво в словообра-
зовании. Словообразование, то есть образо-
вание новых слов, развертывается во време-
ни, «поэтому словообразование в своей сущ-
ности исторично... и имплицирует представ-
ление о процессе» [16, с. 17].

Представление о непрерывности слово-
образовательной динамики лежит в основе
подхода к историческому исследованию сло-
вообразовательных явлений и процессов, что
составляет неизменную традицию Казанской
лингвистической школы [10; 11]. Идеи казан-
ских лингвистов во многом способствовали
становлению волгоградской лингвистической
школы С.П. Лопушанской [14], формирова-
нию исторического дериватологического на-
правления в русле саратовского языкознания
[3; 6; 7].

Диахроническое и синхронное состояния
языка неразрывно связаны между собой, и эта
связь отражает соотношение процесса и ре-
зультата, воспринимаемого на определенном
этапе дальнейшего развития процесса. Синх-
ронное и диахроническое словообразование
нельзя смешивать, но нельзя и резко противо-
поставлять, так как современное состояние
словообразовательной системы – это только
определенный фрагмент временной оси.

Диалектическая взаимосвязь синхронно-
го и диахронного подходов к фактам словооб-
разования представляет «единственно верный
принцип рассмотрения словообразовательных
явлений» [11, с. 11] еще и потому, что способ-
ствует преодолению соссюровской противо-
поставленности системного, то есть синхрон-
ного, и диахронного (будто бы лишенного си-
стемности) подходов к языку. По справедли-
вому утверждению Л.И. Баранниковой, «сам
факт признания двух разных подходов к язы-
ку: синхронного, опирающегося на системный
анализ языковых фактов, и диахронного, ли-
шенного будто бы такой опоры, вызвал необ-
ходимость преодоления существующего про-
тивопоставления и прежде всего использова-
ния системных связей в диахронических ис-
следованиях» [1, с. 5].

Представление о словообразовательной
динамике как о непрерывном развитии лежит
в основе синхронно-диахронного подхода к
исследованию словообразовательных процес-
сов. Этот подход позволяет рассматривать
деривационные процессы исходя из систем-
ного статуса изменяющихся объектов, при
этом историческая стабильность языковых
фактов в тот или иной период осмысливается
как этап в постоянном развитии языка. Синх-
ронно-диахронное исследование словообразо-
вательных подсистем и процессов дает воз-
можность охватить весь письменный период
истории русского языка, что позволяет более
или менее полно отразить развитие словооб-
разовательной подсистемы в целом, выявить
динамику словообразовательных связей.

Динамическое исследование словообра-
зовательных подсистем стремится к перехо-
ду от констатирующего способа описания к
объяснительному, от простой фиксации фак-
тов к выявлению причин и закономерностей
возникновения и развития словообразователь-
ных явлений.

Системные отношения языковых единиц,
которые традиционно связывались только с
языковой синхронией, становятся предметом
исследования в работах синхронно-диахрон-
ного характера.

Основные задачи, которые стоят перед
синхронно-диахроническим словообразовани-
ем, – это выработка принципов синхронно-ди-
ахронного анализа, систематизация единиц
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исследования, создание полного и системати-
ческого синхронно-диахронного описания раз-
личных словообразовательных подсистем.

Вопрос о единицах синхронно-диахрон-
ного анализа нельзя считать до конца решен-
ным. Исследование словообразовательных
отношений, возникающих между словообра-
зующими единицами в рамках словообразо-
вательных типов, словообразовательных
гнезд и других объединений производных слов,
то есть комплексных единиц словообразова-
тельной системы, как уже неоднократно под-
черкивалось, позволяет понять «потенциаль-
но-процессуальные возможности системы»
[11, с. 73].

Вместе с тем при динамическом иссле-
довании словообразовательных категорий ста-
новится возможным выход за рамки одного
словообразовательного типа, что позволяет
выявить динамику взаимодействия типов и их
формирования.

Словообразовательная категория может
определяться как обобщенная деривационная
схема, являющаяся следующим шагом абст-
ракции по отношению к словообразователь-
ному типу и связанная общностью частереч-
ной принадлежности производящей базы и
способа словообразования производного сло-
ва. Основным критерием отнесения производ-
ных к словообразовательной категории боль-
шинством исследователей признается общ-
ность словообразовательного значения у про-
изводных разных типов, входящих в одну сло-
вообразовательную категорию. Проблемати-
ка исследования производного слова в рам-
ках словообразовательных категорий имеет
очень широкую перспективу. Однако работ
такого плана немного, и в исторической дина-
мике описаны лишь отдельные словообразо-
вательные категории, например словообразо-
вательная категория отвлеченных существи-
тельных [6], агентивных глаголов [7], эволю-
тивных глаголов с общей семантикой станов-
ления/приобретения признака [9].

Словообразовательное гнездо представ-
ляет несомненный интерес как комплексная
единица динамического словообразования.
Проблемы состава типовых гнезд, парадигм
внутри гнезд, заполненности/незаполненности
мест, предназначенных для тех или иных про-
изводных, по-прежнему остаются актуальны-

ми для исторического словообразования, а
исследования по такой диахронической про-
блематике – немногочисленными (например:
[5]). Синхронно-диахронное изучение такой
подсистемы, как словообразовательное гнез-
до, позволяет не только выявить закономер-
ности семантической и словообразовательной
динамики, но и установить концептуальную
динамику, эксплицирующуюся в производных
словах гнезда. Историческая динамика сло-
вообразовательного гнезда может исследо-
ваться как отражение динамики определен-
ного концепта.

Круг изучаемых в исторической динами-
ке семантико-словообразовательных подсис-
тем не исчерпывается словообразовательны-
ми типами, гнездами и даже категориями.
Одной из семантико-словообразовательных
подсистем являются производные слова,
объединенные общностью словопроизвод-
ственного процесса, словообразовательной
модели, например приставочные глаголы, об-
разованные от глаголов. Поскольку процесс
внутриглагольной префиксации в русском язы-
ке регулируется в первую очередь семанти-
ческими закономерностями, эта подсистема
представляет собой не только формально-
структурное, но и семантическое единство [3].

Вопрос об основных принципах синхрон-
но-диахронного описания семантико-словооб-
разовательных подсистем относится к числу
ключевых. Обозначим наиболее существен-
ные, на наш взгляд, из этих принципов.

Принцип последовательно историчес-
кого подхода к изучаемому объекту с обя-
зательной опорой на достаточный языковой
материал является определяющим для дина-
мического словообразования. В синхронно-
диахронных исследованиях этапы языковой
динамики, как правило, обозначаются в соот-
ветствии с основными периодами письменной
истории русского языка: 1) древнерусский пе-
риод (конец X–XIV вв.); 2) старорусский пе-
риод (XV–XVII вв.); 3) период формирования
единого национального литературного языка
(XVIII – начало XIX в.); 4) период функцио-
нирования современного русского литератур-
ного языка.

Очевидный прогресс в области истори-
ческой лексикографии во многом способству-
ет развитию синхронно-диахронического сло-
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вообразования. В работах по историческому
словообразованию, а по синхронно-диахронно-
му в особенности, правомерно обращение к
лексикографическим источникам материала
наряду с текстовыми источниками. Словари
содержат не только уже первично система-
тизированный, но часто полный языковой ма-
териал, отражающий состояние языка на оп-
ределенном этапе его эволюции.

Принцип системности в синхронно-ди-
ахронных исследованиях позволяет опираться
на положения общей теории языка и использо-
вать разные приемы анализа языкового мате-
риала. Так, приставочный глагол можно рас-
сматривать как в аспекте языковой синтагма-
тики, так и парадигматики, что определяется
представлением о нем как о внутренней син-
тагме, соотносящейся с двумя понятийными
рядами одновременно: по семантике префикса
и по семантике производящего глагола. Разви-
тие идеи Н.В. Крушевского о двуцентральнос-
ти приставочного глагола [8, с. 74] способству-
ет выявлению не только системных внутрисин-
тагматических отношений между словообра-
зующими компонентами, но и рассмотрению
каждого из них в присущих им парадигмати-
ческих связях. Каждый из компонентов син-
тагмы может быть динамически исследован
в присущей ему парадигматике: префикс – в
системе значений отдельной приставки и об-
щей системе приставочных значений; произво-
дящий глагол – в рамках производящей базы,
то есть всей совокупности глаголов, вовлечен-
ных в процесс префиксального глагольного сло-
вопроизводства [3].

Принцип комплексного и многоаспек-
тного анализа семантико-словообразова-
тельных подсистем определяется действи-
ем многих факторов в ходе развития слово-
образовательной системы языка: структур-
ных, лексико-семантических, жанрово-стили-
листических, социокультурных, когнитивных.
Именно комплексный многоаспектный ана-
лиз языкового материала способствует вы-
явлению основных тенденций словообразова-
тельной динамики, наиболее общими из ко-
торых для разных словообразовательных
подсистем являются аффиксальное усложне-
ние как путь пополнения словообразователь-
ного инвентаря, жанрово-стилистическая
дифференциация словообразовательных

средств, развитие оценочности и качествен-
ности в словообразовательной семантике,
образование и устранение словообразова-
тельной синонимии и дублетности [3].

Можно заключить, что синхронно-диах-
ронное словообразование, которое в настоя-
щее время уже нельзя назвать «пока отсут-
ствующим» [17, с. 6], по-прежнему остается
перспективным направлением дериватологии.
Синхронно-диахронное описание все более
широкого круга именных и глагольных слово-
образовательных подсистем не только способ-
ствует пониманию подлинного механизма сло-
вообразовательных процессов, закономерно-
стей исторической динамики, но и становится
базой дальнейшего развития теории динами-
ческого словообразования.
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DIACHRONIC, SINCHRONIC, DYNAMICS:
THE PROBLEM OF SINCHRONIC-AND-DIACHRONIC RESEARCH

OF WORD-FORMATION SUBSISTEMS

O.I. Dmitrieva

The article provides a comprehensive justification of principles and methods of the synchronic-
and-diachronic research of word-formation subsystems of the Russian language. The author also
considers possibilities of research of historical and synchronic dynamics of word-formation processes.

Key words: linguistic dynamics, dynamic word-formation, word-formative subsystem, process
of word-formation, synchronic-and-diachronic method.


