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Аннотация. В статье рассматриваются полуграмматикализованные видовре-
менные формы / конструкции, представляющие собой относительно малоизученное лин-
гвистическое явление русского языка. В ходе анализа некоторые из них сопоставляют-
ся с подобными конструкциями в других славянских языках. Особое внимание уделя-
ется возможности употребления причастий с семантикой будущего времени (сделаю-
щий, сделаемый), а также функционированию аналитических конструкций, состоящих
из личной формы вспомогательного глагола быть и краткой формы страдательного
причастия (был изучен – изучен – будет изучен). Грамматический статус таких форм
/ конструкций, выражающих временные отношения, автор устанавливает на фоне форм
действительного залога и трехчленного противопоставления в глагольной видовремен-
ной подсистеме (прошедшее – настоящее – будущее время), а также в связи с ори-
ентацией на грамматический момент речи как точку отсчета, по отношению к которой
в одной и той же позиции находятся как действительные, так и страдательные формы
времени. Изложение дискуссионных точек зрения ученых на грамматический статус
причастных форм / конструкций в русском и других славянских языках, результаты
собственных изысканий приводят автора статьи к выводу о том, что аналоги аналити-
ческих (видовременных) глагольных конструкций – формы причастий будущего вре-
мени – в русском языке могут войти в парадигматическую систему как оппозиция
синтетическим видовременным формам.

Ключевые слова: грамматикализация, грамматический статус, действительный
залог, страдательный залог, причастие будущего времени, аналитические конструкции,
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1. В качестве введения. В граммати-
ческих исследованиях принято считать, что
почти во всех славянских языках произошла
полная грамматикализация видовременных
форм. Несмотря на это, время от времени у
лингвистов возникают определенного рода
сомнения, особенно когда речь идет о некото-

рых языковых средствах, выражающих раз-
личные оттенки будущего времени или стра-
дательный залог.

Имеются в виду, во-первых, возмож-
ность употребления действительного (сдела-
ющий) и страдательного (сделаемый) прича-
стий будущего времени в современном рус-
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ском языке; во-вторых, особенности употреб-
ления футуральних аналитических (то есть
номинализированных) конструкций, состоящих
из презенса / футурума вспомогательного гла-
гола быть и краткой формы страдательного
причастия (рус. будет написан, польск.
będzie napisany, серб. биће написан) или из
формы простого будущего (перфективного пре-
зенса) / настоящего времени фазовых, модаль-
ных и других глаголов (в роли вспомогатель-
ного глагола) и инфинитива как НСВ (начну
подниматься, не стану поддерживать, при-
дется платить), так и СВ (придется / при-
ходится заплатить, смогу / могу ответить,
хочу сказать, обещаю прийти) 2; в-третьих,
равноправие / неравноправие (конкуренция)
двух аналитических форм футурума (będę robić
/ będę robił – ‘буду работать’) и употребление
футуральной конструкции с синонимическими
формами вспомогательного глагола być в
польском языке (mam ugotować – ‘сварю’ /
‘приготовлю’, muszę się zastanowić – ‘я дол-
жен подумать’ / ‘подумаю’) и т. п.

Поскольку многие проблемы, связан-
ные с заявленной темой, уже исследованы
нами (см., в частности: [6; 7]), мы не будем
рассматривать их подробно, а коснемся
лишь в той мере, в какой это является необ-
ходимым для подтверждения общих сведе-
ний и выводов об употреблении причастных
форм / конструкций.

2. Страдательные причастия и их
роль в выражении временных отноше-
ний. В русском языкознании были многократ-
ные попытки поставить под сомнение суще-
ствующую грамматикализованную систему
видовременных форм и тем самым подсис-
тему форм будущего времени 3.

С вопросом грамматикализации (морфо-
логизации) и кодифицированности форм тесно
связана проблема использования страдатель-
ных причастий для выражения временных
отношений. Так, петербургский языковед
Л.Л. Буланин [3] считал, что в русском языке
аналитические конструкции, состоящие из лич-
ной формы вспомогательного глагола быть
(нулевая 4 / ненулевая форма) и краткой фор-
мы страдательного причастия – чаще СВ
(был изучен / была изучена / было изучено /
/ были изучены – изучен / изучена / изучено
/ изучены – будет изучен, -а, -о // будут изу-

чены), реже НСВ (был любим / была люби-
ма / было любимо // были любимы – любим
/ любима / любимо / любимы – будет лю-
бим, -а, -о // будут любимы), необходимо
включить в систему грамматикализованных
форм времени.

Подобные конструкции неграмматика-
лизованного или полуграмматикализованно-
го характера встречаются и в других сла-
вянских языках 5, ср., например: рус. Книга
была написана – Книга написана – Книга
будет написана; польск.  Książka była
napisana – Książka jest napisana – Książka
będzie napisana; серб. Књига је била напи-
сана – Књига је написана – Књига ће бити
написана; болг. Книгата бе (беше / бъде)
написана – Книгата е написана – Книга-
та ще е / ще бъдe написана 6. В связи с
этим целесообразно, на наш взгляд, подумать
и об обсуждении вопроса об их общеславян-
ском характере.

Включение аналитической конструкции
«личная форма вспомогательного глагола
быть + краткая форма страдательного при-
частия» в систему грамматических форм гла-
гола, подчеркивает Л.Л. Буланин, должно со-
ответствовать тем принципам, на основе ко-
торых в грамматикализованную систему
включены формы СВ и НСВ действительно-
го залога (изучил / написал, -а, -о, -и // изу-
чал / писал, -а, -о, -и – изучаю, -ешь, -ет, -ем,
-ете, -ют / пишу, -ешь, -ет, -ем, -ете, -ут –
изучу, -ишь, -ит, -им, -ите, -ат / напишу, -ешь,
-ет, -ем, -ете, -ут // буду, -ешь, -ет, -ем, -ете,
-ут изучать / писать).

Имеется в виду, прежде всего, ориента-
ция на грамматический момент речи как точку
отсчета, по отношению к которой в одном и
том же положении находятся формы времени
как действительного, так и страдательного
залога [3].

Таким образом, формы действительного
и страдательного залога можно представить
как две параллельные (сосуществующие) ви-
довременные подсистемы (см. табл. 1).

Наряду с ориентацией на грамматичес-
кий момент речи другие лингвисты добавля-
ют, что при включении данных форм / конст-
рукций в грамматикализованную видовремен-
ную систему определяющую роль должны
играть системно-парадигматические корреля-
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ции категорий вида, времени и залога, с кото-
рыми функционально связаны и действитель-
ные, и страдательные формы. Поэтому, учи-
тывая то, что и действительный, и страдатель-
ный залоги в современном русском языке яв-
ляются (в нормативном смысле) асимметрич-
ными (из-за невключенности страдательного
залога в грамматикализованную систему),
логично, что эту асимметричность следует
исправить [20; 26; 31]. Но, несмотря на дос-
таточно обоснованные доводы некоторых лин-
гвистов о необходимости установления рав-
ноправного нормативного положения двух за-
логов (действительного и страдательного),
следует отметить, что различные взгляды на
грамматический статус причастных форм /
конструкций страдательного залога в славян-
ских языках оставляют, по-видимому, насто-
ящий вопрос открытым для дальнейшей дис-
скусии, особенно когда речь идет о типологии
этих языков.

3. Грамматический статус причаст-
ных форм. В русистике неоднократно об-
суждался вопрос о грамматическом стату-

се, соответственно, нормативной устроенно-
сти подсистемы причастных форм. В осно-
ве традиционной классификации причастий в
русском языке лежит бинарный темпораль-
ный, а значит аспектуальный, характер гла-
гольного действия.

Иными словами, почти во всех грамма-
тиках подчеркивается, что причастиям при-
сущ признак (оттенок) глагольного времени,
что формально выражается с помощью соот-
ветствующих суффиксов (табл. 2) 7.

Обычно подчеркивается, что, в отличие
от глагольной видовременной подсистемы (для
которой характерно трехчленное противопос-
тавление времен – прошедшее : настоящее :
будущее время), подсистема причастий име-
ет двучленную оппозицию – прошедшее : на-
стоящее время, то есть у причастий нет
признака будущего времени (ср. табл. 2) 8.

Однако речевая практика все чаще оп-
ровергает это мнение 9. Так, в современном
русском языке встречаются причастия буду-
щего времени, образованные от глаголов СВ
с помощью «презентного» суфикса -ущ(ий) /

Таблица 1
Образования форм «полной» грамматикализованной видовременной системы,

включающей вид, время и залог
Время  НСВ СВ 

Действительный залог 
Прошедшее изучал, -а, -о, -и 

любил, -а, -о, -и 
изучил, -а, -о, -и 

полюбил, -а, -о, -и * 
Настоящее изучаю, -ешь, -ет, -ем, -ете, -ют 

люблю, -ишь, -ит, -им, -ите, -ят 
НЕТ 

Будущее буду, -ешь, -ет, -ем, -ете, -ут изучать 
буду, -ешь, -ет, -ем, -ете, -ут любить 

изучу, -ишь, -ит, -им, -ите, -ат 
полюблю, -ишь, -ит, -им, -ите, -ят 

Страдательный залог 
Прошедшее был любим / была любима / 

было любимо // были любимы 
был изучен / была изучена / 

было изучено // были изучены 
Настоящее любим / любима / любимо // любимы изучен / изучена / изучено // изучены 
Будущее будет любим, -а, -о // будут любимы будет изучен, -а, -о // будут изучены 

 
Примечание. * Глагол полюбить не представляет здесь видовой пары глагола любить, поскольку они

оба – одновидовые.

Таблица 2
Традиционное представление образования причастий

Время  НСВ СВ 
Действительные причастия 

Прошедшее дела-ть – делавший сдела-ть – сделавший 
Настоящее дела-ют – делающий НЕТ  

Страдательные причастия 
Прошедшее дела-ть – деланный сдела-ть – сделанный 
Настоящее дела-ют – делаемый НЕТ  



ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2016. Т. 15. № 2 177

ДИСКУССИИ

-ющ(ий), -ащ(ий) / -ящ(ий) (напр. Лингвис-
ту, пожелающему [‘который пожелает’] про-
верить этот прогноз, можно «посовето-
вать» только долгожительства и долготер-
пения (пример из: [40]), что свидетельствует о
расширении процесса номинализации и о воз-
можности образования и употребления прича-
стий по аналогии со спрягаемыми формами.

На такую тенденцию указывал и В.В. Ви-
ноградов в конце 40-х гг. прошлого века: «В сти-
лях книжного языка, особенно официально-кан-
целярских и научно-деловых, которые склон-
ны поддерживать прямолинейный логический
параллелизм между употреблением причаст-
ных конструкций и употреблением личных форм
глагола в относительных предложениях, были
попытки образования причастий от основ со-
вершенного вида на -ющий, -ящий (-ющийся,
-ящийся) для выражения оттенков будущего
времени, а на -вший, -вшийся (-ший, -шийся)
с частицей бы для выражения оттенков услов-
ного наклонения. <...> Однако форма причас-
тия будущего времени в норму литературной
речи не вошла» [5, с. 224–225] 10.

В Русской грамматике [32] причастия
будущего СВ (в подлиннике – «настоящего
СВ») времени упоминаются только в кратком
примечании в качестве иллюстрации отступ-
ления от литературной нормы; ср. примеры: Че-
ловек , не предъявящий никаких свиде-
тельств и пашпортов (Н.В. Гоголь); Сотни
отрывков из книг Грина, взволнующих каж-
дого (К.Г. Паустовский); Самая главная лю-
бовь или истина, сделающая тебя наконец-
то равным себе (Ю.М. Нагибин) [32, c. 667].

Обоснованную оценку развития и функ-
ционирования причастий будущего времени
СВ в русском языке в современных условиях
дает М.Я. Гловинская [9, c. 209–216]. Она

отмечает, что «на рубеже XX и XXI веков
примеры действительных причастий СOВ
БУД перестают носить спорадический харак-
тер, они часто встречаются в языке mass-
media и в огромном количестве присутству-
ют в Интернете, где редакционный контроль
отсутствует» [9, c. 211].

Причастия из разговорной речи все боль-
ше входят в другие функциональные стили –
художественно-литературный, официально-
деловой и даже в научный стиль (см., в част-
ности: [10, c. 193–196; 22]). «Признавая их не-
привычность, одновременно и лингвисты, и
обычные носители русского языка отмечают
их необходимость и удобство для выражения
данного смысла» [9, c. 215–216].

Проблеме причастий будущего времени
уделяется особое внимание даже на («научно-
исследовательских») страницах Интернета, где
также обсуждается их статус и где авторы
настаивают на признании употребления данных
форм в качестве нормативных в силу их высо-
кой частотности, что обычно иллюстрируется
примерами, взятыми из русскоязычных источ-
ников, принадлежащих к разным функциональ-
ным стилям, и фактами во многих других язы-
ках, например в санскрите, греческом, латинс-
ком и даже в искусственном языке – эсперан-
то (см., напр.: [40; 43]) 11.

Приведем пока только несколько приме-
ров из [43], принадлежащих к различным фун-
кциональным стилям: художественно-литера-
турному, нейтральному: Храбрец, сумеющий
[‘который сумеет’] победить дракона, по-
лучит в награду принцессу; Бедный критик,
ни одного рассказа не написавший и не
напишущий [‘который не напишет’], – како-
во ему критиковать Лескова и Чехова!
А профессия обязывает; Снег, покроющий

Таблица 3
Образование причастий, соответствующее полной (трехплановой)

грамматикализованной видовременной системе (взаимопротивопоставленности)
Время  НСВ СВ 

Действительные причастия 
Прошедшее дела-ть – делавший сдела-ть – сделавший 
Настоящее дела-ют – делающий НЕТ 
Будущее НЕТ сдела-ют – сделающий 

Страдательные причастия 
Прошедшее дела-ть – деланный сдела-ть – сделанный 
Настоящее дела-ют – делаемый НЕТ 
Будущее НЕТ сдела-ют – сделаемый 
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[‘который покроет’] эти поля, сделает мес-
тность проезжей; Студент, прочитаю-
щий [‘который прочитает’] целиком учебник
Виноградова, без труда сдаст экзамен;
высокому, «торжественному» стилю: Узря-
щий [‘который узрит’] лицо пророка да не
останется глух к его речам; официально-
деловому стилю: Актеру, опоздающему [‘ко-
торый опоздает’] на репетицию, придется
объясняться с директором театра; публи-
цистическому стилю: Газета, напечатаю-
щая [‘которая напечатает’] этот документ,
рискует навлечь гнев правительства; на-
учному стилю: Современная наука ждет но-
вого Эйнштейна, откроющего [‘который
откроет’] единый закон всех четырех физи-
ческих взаимодействий. Ср. также следую-
щие примеры (приведенные в: [9, c. 211–212]):
Интересно, найдется ли кто-либо, увидя-
щий [‘который увидит’] глубинный смысл
данных высказываний и не заметящий [‘ко-
торый не заметит’] никакого противоречия
(Интернет); Эти вопросы будут обсуж-
даться на откроющейся [‘(на встрече), ко-
торая откроется’] сегодня или завтра встре-
че представителей европейских госу-
дарств (Радио «Свобода», 20.05.1992); Ин-
тересно, найдется смельчак, проголосую-
щий [‘который проголосует’] против празд-
нования 8 марта? (URL: www.teron.ru/
index.php?swww.teron.ru/index.php?s). Ср. еще
пример, взятый с широко доступной страни-
цы Интернета (где отражен разговорный ха-
рактер сообщения, на что указывает и исправ-
ленная нами (в круглых скобках) опечатка):
Ищу специалиста, нарису(ю)щего [‘который
нарисует’] конструкцию. Не безвозмездно,
естественно (Кают-Компания «Катера и
Яхты». URL: http://forum.katera.ru/index.php?/
topic/45350-chertezhi-pantograf/ (дата обраще-
ния: 15.09.2015)).

На основании данного (потенциально
нормативного) употребления действительных
причастий СВ некоторые авторы приходят к
заключению, что и подобное употребление
страдательных причастий СВ, которые мо-
гут быть образованы только от переходных
глаголов (ср.: Признание, сделаемое [‘кото-
рое будет сделано’] публично, облегчит
твою совесть и участь; Сделанного то-
бою уже достаточно для признания со-

временников, а сделаемое [‘то, что будет
сделано’] пусть принесет тебе славу и
среди потомков; Письмо, прочитaемое
[‘которое будет прочитано’] тобою утром,
сильно тебя удивит), следует также при-
знать регулярным, тем более что примеры с
причастиями такого типа встречаются весь-
ма часто не только в ранние периоды разви-
тия литературно-письменного языка, но и в
современном языке (см.: [43]), с чем и мы
вполне согласны, особенно если исходить из
того, что рассмотренное языковое явление
благодаря речевой практике вносит весьма
заметный вклад в развитие и обогащение
языка, в данном случае русского.

В соответствии с только что сказанным
можно представить и («новую») таблицу об-
разования причастий (см. табл. 3).

4. Заключительный комментарий.
В языкознании считается, что процесс грам-
матикализации является законченным только
тогда, когда те или иные конструкции и фор-
мы станут частью грамматической парадиг-
мы (см., напр.: [35, c. 43–46; 47, s. 16, 19–20,
124]; ср.: [44; 48; 53]. Это в данном случае
значит, что рассмотренные аналоги глаголь-
ных аналитических (видовременных) конст-
рукций, какими являются формы причастий
будущего времени, могут войти в парадигма-
тическую систему как оппозиция синтетичес-
ким видовременным формам.

Таким образом, системно-парадигмати-
ческие корреляции категорий вида, времени
и залога (с которыми функционально связа-
ны как все действительные, так и все стра-
дательные формы и конструкции), формаль-
но отличающиеся асимметричной структу-
рой, могут приобрести новый, более «проч-
ный» статус грамматикализованной языковой
подсистемы.

Подводя итог вышесказанному, можно
отметить, что на данном этапе развития и
грамматикализации языка существуют ос-
новные необходимые условия для исправле-
ния упомянутой асимметричности, возник-
шей по причине невключенности ряда полу-
грамматикализованных видовременных кон-
струкций, а также причастий будущего вре-
мени и страдательного залога в граммати-
кализованную (кодифицированную) систему
современного русского литературного язы-
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ка. Проблема уточнения статуса конструк-
ций неграмматикализованного или полуграм-
матикализованного характера в других сла-
вянских языках также ждет своего оконча-
тельного решения.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено в рамках науч-
ных проектов № 178002 («Языки и культуры во вре-
мени и пространстве») и № 178021 («Описание и
стандартизация современного сербского языка»),
поддержанных Министерством образования и на-
уки Республики Сербия.

2 Следует отметить, что особое внимание
исследователей привлекает функционирование
во всех славянских языках данных аналитических
конструкций, состоящих из личных форм модаль-
ных и других глаголов (в роли вспомогательного
глагола) и инфинитива (в том числе и южносла-
вянских конструкций, в составе которых вместо
инфинитива используется его эквивалент – «да +
презенс СВ / НСВ»).

3 Как известно, М.В. Ломоносов в своей
грамматике 1755 г. выделил десять видовременных
форм (см.: [Ломоносовъ, М. В. Россiйская грамма-
тика / М. В. Ломоносовъ. – СПб. : Императорская
Академiя Наукъ, 1757. – С. 106–107, §§ 263, 264]);
противоположно этому К.С. Аксаков считал, что в
русском, а также в других славянских языках нет
форм времени (так как одна и та же глагольная фор-
ма часто используется во всех трех временных пла-
нах) и что существуют лишь свойства глагольного
действия («качества действия»), соотносящиеся с
соответствующим временем, то есть временной
характер глагольного действия является вопросом
употребления (см.: [Аксаковъ, К. С. О русскихъ гла-
голахъ / К. С. Аксаковъ. – М. : Типографiя Л. Степа-
новой, 1855. – С. 8–20]). В более поздний период
развития русской грамматической мысли некото-
рые лингвисты будут говорить о большем количе-
стве данных форм. Так, А.А. Шахматов выделял
шесть видовременных форм [41, c. 79], В.В. Виног-
радов – семь форм [5, c. 429]. В современной руси-
стике чаще всего можно встретить работы, в кото-
рых выделяется пять видовременных форм (см.,
напр.: [2, c. 55; 11, c. 356–360; 23, c. 210–217]. Однако
данное число видовременных форм не удовлетво-
ряет некоторых лингвистов. В частности, А.М. Ло-
мов считает, что количество форм должно соответ-
ствовать количеству номинативных временных
(грамматических) значений, как, например, в слу-
чае падежной системы, и в соответствии с этим
приходит к выводу, что в русском языке существу-
ет всего три видовременные формы – настоящего,

прошедшего и будущего времени, то есть в зависи-
мости от угла зрения можно говорить «или о трех
временных формах, каждая из которых имеет два
видовых варианта, или о двух видах, выступающих
в трех временных вариантах» [21, c. 88].

4 В русском языке нулевая форма появи-
лась вследствие исчезновения форм настоящего
времени глагола быть (есмь, еси, есть, есмъ, есте,
суть), что, как отмечает А.В. Исаченко, кардиналь-
ным образом изменило всю видовременную сис-
тему данного языка: «Исчезновение форм насто-
ящего времени глагола быть пошатнуло всю гла-
гольную систему. Формы эти отпали не только в
копулативной, но и в вспомогательной функции в
сложных временах всех глаголов. Важно напом-
нить, что в качестве вспомогательного глагола
формы глагола быть подчинялись закону Ваккер-
нагеля, то есть являлись энклитиками» [45, S. 16],
которые в соответствии с данным законом первые
исчезают, особенно в случаях, когда они приобре-
тают флективный характер. Можно предположить,
что настоящая потеря отчасти повлияла и на су-
ществующую в современном русском языке асим-
метрию форм (парадигм) действительного и стра-
дательного залога.

Следует также добавить, что любая асим-
метрия в языке (в том числе и асимметрия – в
парадигматическом плане – действительного и
страдательного залогов), как правило, связана с
«исходной» асимметрией, присущей любой язы-
ковой системе, – асимметрией знака и значения,
поскольку «означающее стремится приобрести
иные функции, кроме своей собственной; озна-
чаемое стремится найти другие способы выра-
жения, кроме своего знака. Они асимметричны;
спаренные, они находятся в состоянии неустой-
чивого равновесия. Именно благодаря этому
асимметричному дуализму структуры знаков
может развиваться языковая система: “адекват-
ная” позиция знака непрестанно перемещается
вследствие приспособляемости к требованиям
конкретной ситуации» [16, c. 245].

5 О конструкциях данного типа в польском
языке см., в частности: [12; 17]; об одной разновид-
ности страдательных (результативных) конструкций
в польском языке (типа mam to napisane ‘у меня
это написано’) в сопоставлении с подобными кон-
струкциями в других славянских языках см.: [25].
В грамматиках чешского языка (ср., напр.: [42,
c. 111–112] страдательные формы часто приводят-
ся в качестве грамматикализованных форм описа-
тельного пассива с полной парадигмой в прошед-
шем, настоящем и будущем времени (ср. Práce byla
dokončena – Práce je dokončena – Práce bude
dokončena : ‘Работа была закончена’ – ‘Работа за-
кончена’ – ‘Работа будет закончена’). Подобную кон-
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струкцию для выражения претеритальности в сер-
бском и хорватском языках (напр., Књига је била
написана) лингвисты относят, как правило, к стра-
дательной форме плюсквамперфекта, действие ко-
торого должно (последующим контекстом) анну-
лироваться, то есть «дезактуализироваться» (см.,
напр.: [1; 13; 15; 24; 28, c. 399–401; 29; 30, c. 31–40,
44–47; 34, c. 28–31, 150–154; 36, c. 411–423; 38; 46,
s. 59–61; 50, s. 147–165, 235–245; 51; 52]. В исследо-
ваниях пассивной диатезы (страдательного залога)
особое внимание обращается на соотношение (в
том числе и дифференциацию) «собственно» пас-
сива, обозначающего действие (процессуальный
признак), производимое над объектом, и статива
(статального пассива, пассива состояния), обозна-
чающего непроцессуальный признак предмета, ха-
рактерный для глаголов определенной семантики,
какими являются, например, глаголы состояния,
существования, местонахождения, отношения (см.,
в частности: [4; 18; 25; 37]). Все это указывает на
отсутствие в языкознании единого общепризнан-
ного взгляда на проблему дефиниции и интерпре-
тации страдательных форм / конструкций.

6 Ср. также описание одной и той же ситуа-
ции (реального события), «наблюдаемой» в после-
довательном порядке в трех временных планах: болг.
лит. яз. Затъмнението на 20 март ще е [ще бъдe]
видимо над Европа, Близкия изток, Северна Аф-
рика и Атлантическия океан (Vesti. URL: http://
www.vesti.bg/bulgaria/na-20-mart-shte-vidim-
chastichno-slynchevo-zatymnenie-6032847 (дата об-
ращения: 11.03.2015) – Затъмнението на 20 март е
видимо над Европа (Astrocalendar. URL: http://
astrocalendar.50webs.com/suneclips.html (дата обра-
щения: 20.03.2015) – Пълното слънчево затъмне-
ние беше [бе / бъде] видимо като частично от те-
риторията на България (Smolyandnes. URL: http:/
/www.smolyandnes.com/dnes-nablyudavahme-
chastichno-slanchevo-zatamnenie (дата обращения:
21.03.2015).

7 В.В. Виноградов отмечает, что причастия
не имеют формы времени (так как обозначают лишь
существующий процессуальный признак), вслед-
ствие чего их семантика может легко приобрести
качественные (атрибутивные) оттенки [5, c. 225].

8 Moжно предположить, что данное различие,
наряду с основным, глагольно-прилагательным при-
знаком причастия (ср. термин А.М. Пешковского
«смешанные части речи» [27, c. 141], В.В. Виногра-
дова «гибридные глагольно-прилагательные формы»
[5, c. 221], а также термин «атрибутивные формы
глагола» в «академических» русских грамматиках [11,
c. 360; 32, c. 665]), было также одной из причин выде-
ления причастий некоторыми из современных линг-
вистов (как это, только намного чаще, было принято
в грaмматиках XIX и  начала XX в.) в отдельную часть

речи (см., напр.: [39, c. 89–90, 212 и след.]). Семанти-
ческое и грамматическое содержание причастий как
атрибутивных форм всегда обусловлено контекстом,
соответственно, коммуникативной ситуацией. Ины-
ми словами, их возникновение и образование связа-
ны с синтаксическим уровнем, то есть с текстом,
вследствие чего иногда они называются и «синтак-
сическими дериватами» функционально-синтети-
ческой парадигмы [8]; ср. [14], где автор рассматри-
вает действительные причастия будущего времени
СВ в качестве особого средства выражения таксис-
ных отношений.

Добавим, что в первой русской граммати-
ке причастия рассматриваются как одна из восьми
частей речи – существительные, местоимения, гла-
голы, причастия, наречия, предлоги, союзы, меж-
дометия (см.: [Ломоносовъ, М. В. Россiйская грам-
матика / М. В. Ломоносовъ. – СПб. : Императорс-
кая Академiя Наукъ, 1757]). Это, вероятно, произош-
ло под влиянием античных грамматик (особенно
грамматики Дионисия Фракийского, являющегося
одним из первых языковедов, выделивших причас-
тия как отдельную часть речи), принятого в них мне-
ния о выделении частей речи придерживались как
многие западноевропейские, так и славянские грам-
матисты, что должно было отразиться и в первых
русских грамматиках (см. об этом, напр.: [19, c. 399;
39, c. 91]). Напомним, что еще в начале XVII в. и
Мелетий Смотрицкий в своей «славянской» грам-
матике («Грамматiки Славέнски5 прáвилноε Сύн-
тагма», 1619 г.) представил причастия будущего вре-
мени СВ в церковнославянском языке как актив-
ные и пассивные (напр. прочтущiй / прочтомый),
полные и краткие (прочтущь / прочтомъ), на что,
по всей вероятности, повлиял греческий язык. Пер-
вые переводы греческих грамматических терминов,
как известно, сделал Максим Грек в 1-й половине
XVI в.: он выделял восемь частей речи, а среди них
и причастия. Подобно ему причастия выделяли и
другие славянские грамматисты – Лаврентий Зиза-
ний, автор первой систематической грамматики сла-
вянского языка «Грамматiка Словенска Съвершен-
наго искуства осми частïй слова, и иных нуждных»,
изданной в Вильно в 1596 г., и М. Смотрицкий. Их
грамматические издания были значительным куль-
турным явлением своего времени, пользовавшим-
ся на протяжении весьма длительного времени вы-
соким авторитетом как в России, так и за ее преде-
лами, напр. в Сербии и Болгарии. Первым крити-
чески осмыслил факт выделения причастия как от-
дельной части речи Юрий Крижанич в 1666 г.; он, в
отличие от М. Смотрицкого, считал, что «однократ-
ные глаголы не имеют причастий настоящего вре-
мени», но некоторые из причастий (будущь от буду,
рекущь от реку) все-таки могут иметь футуральное
значение (см.: [Križanić, J. Gramatično izkazanje ob
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ruskom jeziku. Sabrana djela Jurja Križanića. Knj. 2 /
J. Križanić. – Zagreb : JAZU, 1984. – S. 144]; см. так-
же об этом: [40]). Примеры причастия будущего
времени приводит в своей грамматике церковнос-
лавянского языка (1863) и А.Х. Востоков (ср.: [49]).

9 Поэтому вполне объясним прозвучавший
еще сто с лишним лет назад призыв известного ли-
тератора о том, что «необходимо, наконец, создать
причастие будущего по принципу: придущий, уви-
дящий, прошумящий» [Шершеневич, В.Г. Листы
имажиниста: Стихотворения. Поэмы. Теоретичес-
кие работы / В. Г. Шершеневич ; сост., предисл.,
примеч. В. Ю. Бобрецов. – Ярославль : Верхне-Волж.
книж. изд-во, 1996. – С. 414].

10 Напомним вместе с тем, что в литературном
русском языке все же используются некоторые из
причастий будущего времени, как, напр., причастие
будущий. Однако его употребление связано не с при-
частно-глагольным, а с атрибутивным (прилагатель-
ным) признаком (см., в частности: [33, с. 27]), так как
оно используется главным образом в качестве опре-
деления существительного, напр., будущее время, ср.:
Мастер, уже опьяненный будущей скачкой, выбро-
сил с полки какую-то книгу на стол (Булгаков. Мас-
тер и Маргарита), или же как субстантивированная
форма среднего рода (со значением существитель-
ного), ср.: Нельзя не поверить в то, что вы стара-
лись выдумать для мастера наилучшее будущее (Бул-
гаков. Мастер и Маргарита) – примеры из Националь-
ного корпуса русского языка. URL: http://ruscorpora.ru
(дата обращения: 22.04.2007).

11 Ср. также дискуссии на данную тему в от-
крытом (онлайн) доступе на веб-сайтах (форумах):
ГРАМОТА.РУ: справочно-информационный пор-
тал: Русский язык (Вопрос № 213043 «Сделающий» –
правильно ли?). URL: http://forum.gramota.ru/forum/
read.php?f=27&i=6442&t=6063 (время дискуссии:
27.12.2006 – 25.01.2007); Лингвофорум: Тема: При-
частия в будущем времени. URL: http://lingvoforum.
net/index.php/topic,2267.msg42069.html#msg42069
(время дискуссии: 11.05.2005 – 15.09. 2015).

Следует отметить, что примеры употреб-
ления причастия будущего времени можно чаще
всего встретить в Интернете на сайтах изданий сво-
бодного режима доступа, например: Первый чело-
век, в течение 24 часов опубликующий на этом
форуме правильный ответ, получит по почте от
меня набор защитной пленки экрана (Pocketz. URL:
http://forum.pocketz.ru/index.php (дата обращения:
15.05.2007)); Это что я теперь – слушатель-об-
суждатель, ничего не сделавший и не сделающий
за свою жизнь??? (Musica. URL: http://musica.
mustdie.ru/ru/topic (дата обращения: 15.05.2007));
У меня есть план, сделающий всех победителями
(Sovsport. URL: http://www.sovsport.ru/gazeta/
default.asp (дата обращения: 15.05.2007)).
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Abstract. The article is devoted to the semi-grammaticalized aspectual-temporal forms /
constructions which represent a relatively poorly studied linguistic phenomenon in modern
Russian language. Special attention is dedicated to the possibility of using the future tense
participle (сделающий, сделаемый), as well as using analytical (above all, nominalized)
constructions consisting of the personal form of the auxiliary verb ‘be’ (быть) and the shorter
form of the passive past tense participle (был изучен – изучен – будет изучен). In analysis,
these passive constructions are compared with similar structures in other Slavic languages, in
which they are also grammaticalized to an insufficient extent, which indirectly indicates that
the given question needs to be considered on a general Slavic level. It is suggested that the
grammatical status of the above mentioned forms/constructions that express temporal relations
should be examined against the active voice and tripartite mutual opposition in a verb aspectual-
temporal subsystem (past – present – future tense). Considering orientation to the grammatical
moment of speech, the point of reference is characterized according to one and the same
position and contains both active and passive temporal forms. Having studied discussions on
grammatical status of participle forms / constructions in Russian and other Slavic languages
and after personal analysis, the author comes to the conclusion that the future tense participle
forms of analytical (aspect-tense) verbal structures in the Russian language may be considered
substitutions; they are offered to be viewed as a part of paradigmatic system opposed to
synthetic aspect-tense forms.

Key words: grammaticalization, grammatical status, active voice, passive voice, participle
of the future tense, analytical construction, asymmetric system, Slavic languages.


