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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы разграничения вариантов произ-
водных предлогов. Показано, что на фоне разработанных в отечественной лингвистике
критериев отнесения той или иной лексемы к классу первообразных или производных пред-
логов – словообразовательного, синтаксического и морфологического – условия разграни-
чения вариантов производных предлогов являются недостаточно изученными. Цель дан-
ной статьи – определить основные критерии, влияющие на выбор одного из вариантов
производного предлога в текстах А.С. Пушкина. Обращение к языку произведений писа-
теля в качестве материала исследования обусловлено, с одной стороны, признанием пуш-
кинской эпохи начальным периодом становления современного русского литературного
языка, а с другой – возможностью проследить изменения, происшедшие в языковой систе-
ме за два столетия. В результате разноаспектного анализа доказано, что выбор того или
иного варианта производных предлогов позади / позадь, впереди / вперед, впереди / впре-
ди, посереди / посреди, вокруг / вкруг, вслед / вослед зависит от критериев морфологи-
ческого, синтаксического, семантического, стилистического, ритмического характера, а
именно: от частеречной принадлежности управляемого слова, синтаксического состава
или семантики конструкции, в составе которой функционирует определенный предлог, стилис-
тической маркированности контекста, а также требований стихотворного размера.

Ключевые слова: предлог, производный предлог, вариант предлога, язык произ-
ведений А.С. Пушкина, критерий дифференциации вариантов предлогов.

В отечественном языкознании в после-
дние десятилетия особое внимание уделяет-

ся изучению корпуса предлогов в системе
русского языка. Среди основных аспектов
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исследований можно отметить следующие:
лексикографическое описание предлогов, их
парадигматические отношения, специфику
падежного управления, жанрово-стилистичес-
кую специфику, сопоставительный анализ
предлогов в различных языках и особенности
их перевода и др. Наиболее сложной являет-
ся проблема установления критериев разгра-
ничения вариантов предлогов. Одни лингвис-
ты рассматривают ее обобщенно, выделяя
критерии дифференциации первообразных и
производных предлогов, другие, напротив, за-
нимаются детальным изучением данного воп-
роса, обращая внимание на критерии разгра-
ничения вариантов производных предлогов.

Языковеды, рассматривающие непроиз-
водные и производные предлоги, как прави-
ло, кратко формулируют дефиниции понятий
«непроизводный / первообразный / первичный
предлог» и «производный / второобразный /
вторичный предлог», перечисляют предлож-
ные единицы, входящие в состав той или иной
группы, а также определяют различные кри-
терии разграничения первообразных и про-
изводных предлогов.

Одним из критериев дифференциации
первообразных и производных предлогов яв-
ляется словообразовательный. Так, В.С. Бон-
даренко отмечает, что непроизводные пред-
логи «действительно непроизводны, ибо нам
неясно, от каких слов произведены» [2, с. 7].
Показательно в этом плане также замеча-
ние Ю.В. Хаперской: «...к производным мы
относим предлоги, имеющие живые словооб-
разовательные отношения и лексико-семан-
тические связи со знаменательными слова-
ми» [13, с. 341].

Между тем словообразовательный кри-
терий разграничения непроизводных и произ-
водных предлогов не является единственным.
Одни исследователи обращают пристальное
внимание на синтаксические условия функци-
онирования данных единиц. Например, по мне-
нию Н.А. Еськовой, критериями дифференциа-
ции предлогов могут быть, во-первых, норма-
тивность / ненормативность интерпозиции пред-
лога в конструкциях с местоименными слова-
ми, начинающимися компонентами ни- и не-:
никто, ничто, никакой, ничей, некого, нечего
(ни для кого, ни перед чьим и т. д.); начинаю-
щимися компонентом кое- (кой-): кое-кто, кое-

что, кое-какой, кое-чей (кое у кого, кое о чьем
и т. д.); с местоименным существительным
друг друга (друг для друга, друг о друге
и т. д.); во-вторых, возможность «вставки ча-
стицы [же, ли, то] между предлогом и падеж-
ной формой (благодаря же помощи, внутри
же фургона и др.)» [6, с. 461–462]. С аргу-
ментами Н.А. Еськовой не согласен А.В. Со-
лоницкий, полагающий, что «отмеченные ав-
тором формальные свойства неспособны оп-
равдать причуды грамматической традиции»
[12, с. 7].

Другие лингвисты считают целесообраз-
ным ориентироваться на морфологические
характеристики предлогов. В «Русской грам-
матике» указывается, что «первообразные
предлоги объединяются в небольшую и непо-
полняющуюся группу простейших слов» [10,
с. 706]. М.В. Всеволодова, напротив, выска-
зывает предположение о том, что класс пер-
вообразных предлогов может медленно рас-
ширяться «за счет продвижения к центру еди-
ниц, теряющих мотивацию» [5, с. 128]. В свя-
зи с этим в отечественной лингвистике воз-
никают противоречивые точки зрения на ква-
лификацию тех или иных предлогов как пер-
вообразных или производных в синхронии
и диахронии. Например, спорным является
предлог между, который в «Русской грамма-
тике» [10, с. 707], в работах В.В. Виноградо-
ва [4, с. 517] и В.В. Веселитского [3, с. 20] рас-
сматривается как первообразный с позиций
синхронического подхода, а в труде А.М. Пеш-
ковского [9, с. 148] – как производный предлог
с позиций диахронического подхода.

Несмотря на некоторые различия в ква-
лификации производности отдельных предло-
гов в филологических трудах, этот вопрос в
отечественной лингвистике представляется
хорошо изученным. Вопрос же о критериях
разграничения вариантов производных пред-
логов остается дискуссионным. Ученые, за-
нимающиеся определением этих критериев,
как правило, рассматривают производные
предлога в синхроническом плане, что прояв-
ляется в выделении огласованных и неогла-
сованных, полногласных и неполногласных ва-
риантов предлогов, а также в дескрипции осо-
бенностей их функционирования в тексте [1;
7; 8; 11]. Между тем, на наш взгляд, необхо-
димо акцентировать внимание на диахрони-
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ческом аспекте изучения указанной пробле-
мы, что позволит проследить этапы развития
системы русских производных предлогов, а
также определить условия, способствующие
закреплению того или иного их варианта в язы-
ке. В качестве материала исследования ис-
пользовались тексты А.С. Пушкина, что обус-
ловлено признанием пушкинской эпохи началь-
ным этапом становления современного рус-
ского литературного языка.

В произведениях писателя представле-
ны следующие варианты предлогов: позади /
позадь, впереди / вперед, впереди / впреди,
посереди / посреди, вокруг / вкруг, вслед /
вослед.

Варианты позади / позадь трактуются в
лингвистической литературе по-разному.
В «Словаре Академии Российской» слово по-
зади / позадь рассматривается исключитель-
но в качестве наречия (ч. 4, стб. 87). Вместе с
тем большинство исследователей указывают
на наличие грамматической омонимии. Напри-
мер, В.В. Виноградов отмечает, что позади /
позадь входит в число слов, «употребляемых
с одинаковым правом и в роли наречий, и в
роли чистых предлогов» [4, с. 301]. В «Слова-
ре русского языка» под редакцией А.П. Евге-
ньевой, в «Толковом словаре русского языка»
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой данная еди-
ница также рассматривается как наречие и
предлог. В текстах А.С. Пушкина наблюдает-
ся различие в использовании слов позади и по-
задь: первое выступает в качестве наречия и
предлога, второе функционирует исключитель-
но как предлог: ...а позади вооруженная на
конях Емелькина сила... (ПСС, т. 9, с. 596); ...
но в исходе 8 и в начале 9 часа позади той
горы вдруг произошла скорострельная пу-
шечная пальба... (ПСС, т. 9, с. 249), но: Живет
он байбак позадь гумен (ПСС, т. 3, с. 505).

Выбор одного из вариантов предлога
позади или позадь может зависеть и от час-
теречной принадлежности управляемого сло-
ва. Так, варианты предлога позади / позадь,
как правило, выступают в составе конструк-
ции «предлог + неодушевленное существи-
тельное»: ... и поставлены они были на Сыр-
ту позади убогого дома (ПСС, т. 9, с. 297);
Сверх того, позадь часовни, где убогий дом,
сделали в ту ж ночь батареи... (ПСС, т. 9,
с. 240). Вариант позади встречается также в

рамках конструкции «предлог + личное / воз-
вратное местоимение»: принудили они ука-
зать оставших позади их со скотом кир-
гизцев (ПСС, т. 9, с. 238); Пугачев... шел от
Курмыша к Ядрину, оставя позади себя
шайки... (ПСС, т. 9, с. 238). При этом необхо-
димо отметить, что позадь используется в
текстах писателя в четыре раза реже, чем
вариант позади.

Использование того или иного варианта
предлога зависит от синтаксического соста-
ва конструкции, в которой он используется.
Варианты позади / позадь употребляются при
простом глагольном сказуемом: ...29-го чис-
ла после полудня часу в 3-м еще показыва-
лось их позади навозных куч человек до 30...
(ПСС, т. 9, с. 304); ...приближились они к
нему, и заехали позадь оного... (ПСС, т. 9,
с. 244). Вариант позади используется при со-
ставном именном сказуемом: Из поехавших
сего числа за сеном слуг несколько человек
позади Нежинского редута злодеями зах-
вачено и увезено (ПСС, т. 9, с. 312).

Не менее важным критерием, определя-
ющим употребление варианта предлога, яв-
ляется его стилистическая маркированность.
В «Словаре русского языка XI–XVII веков»
(вып. 16, с. 107), в «Словаре Академии Рос-
сийской» (ч. 4, стб. 1378), в «Словаре церков-
но-славянского и русского языка» (т. 3, с. 290)
отсутствуют указания на стилистическую
маркированность вариантов позади и позадь,
что свидетельствует об их общеупотреби-
тельности. Однако уже в языке А.С. Пушки-
на проявляется тенденция к разграничению
данных вариантов по стилистическому призна-
ку: если позади используется в стилистичес-
ки нейтральных контекстах: Позади фрунта
все пространство болота... все кровли до-
мов и лавок, на высотах с обеих сторон
ее, усеяны были людьми обоего пола и раз-
личного состояния (ПСС, т. 9, с. 147), то ва-
риант позадь встречается в стилистически
маркированных контекстах, передающих осо-
бенности разговорно-бытовой речи: Во все
время разговора Он стоял позадь забора;
Речь последней по всему Полюбилася ему
(ПСС, т. 3, с. 506). В современном русском
языке предлог позади общеупотребителен, а
вариант позадь находится на периферии узу-
са, о чем свидетельствуют пометы «просто-
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реч. обл.» в «Толковом словаре русского язы-
ка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой и «ус-
тар. обл.» в «Словаре русского языка» под
редакцией А.П. Евгеньевой (т. 3, с. 236).

На наш взгляд, закреплению в языке
А.С. Пушкина и в русском языке последую-
щего периода предлога позади в качестве
основного варианта способствовала нейтра-
лизация дифференцирующих признаков мор-
фологического, синтаксического и стилисти-
ческого характера.

Неоднозначно в лингвистической литера-
туре трактуются впереди и вперед. В «Слова-
ре Академии Российской» они представлены как
наречия (ч. 1, стб. 702). В «Толковом словаре
русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведо-
вой впереди рассматривается как наречие и
предлог, вперед – как наречие. В «Новом сло-
варе русского языка» Т.Ф. Ефремовой впереди
и вперед квалифицируются как единицы, спо-
собные выступать в качестве наречия и пред-
лога. У А.С. Пушкина впереди и вперед упот-
ребляются и как наречие, и как предлог, ср.:
Впереди стоял комендант (ПСС, т. 8, с. 297),
но: Он ехал впереди своего войска (ПСС, т. 9,
с. 18); Он поехал вперед с есаулом и двумя
казаками (ПСС, т. 9, с. 72), но: вперед себя
послали на высокое место двух калмык (ПСС,
т. 9, с. 90). Вместе с тем стоит заметить, что в
качестве предлога впереди функционирует в два
раза чаще, чем вперед. Представляется, что
это свидетельствует о постепенной утрате еди-
ницей вперед расположения в препозиции.

Дифференциация данных вариантов пред-
лога в текстах А.С. Пушкина зависит от час-
теречной принадлежности управляемого сло-
ва. Предлог впереди может употребляться
как с существительным: правительство впе-
реди народа (ПСС 1, т. 9, с. 8), так и с место-
имением: имея впереди себя захваченных
ими людей пешими (ПСС, т. 9, с. 237), а впе-
ред – только с местоимением: вперед себя
послал указ к коменданту Веловскому (ПСС,
т. 9, с. 552).

Выявление критериев разграничения ва-
риантов впереди / впреди представляется
затруднительным из-за ограниченного чис-
ла примеров с вариантом впреди. В языке
А.С. Пушкина мы обнаруживаем единичное
употребление данной единицы, что, возмож-
но, обусловлено требованиями стихотворно-

го размера: Вотще впреди знамен бесчис-
ленных дружин В могущей дерзости вен-
чанный исполин На гибель грозно шел,
влек цепи за собою (ПСС, т. 1, с. 145).

Необходимо отметить, что в языке
А.С. Пушкина встречаются варианты пред-
логов, не представленные в словарях, опи-
сывающих языковую систему допушкинско-
го и пушкинского периода, например, посе-
реди / посреди. Так, в «Словаре Академии
Российской», «Словаре церковно-славянско-
го и русского языка» слово посереди не за-
фиксировано. В произведениях А.С. Пушки-
на этот предлог находим как в полногласном
(посереди), так и в неполногласном вариан-
те (посреди). Данные варианты в текстах пи-
сателя функционируют в рамках различных
стилей: посереди в отличие от стилистически
нейтрального посреди используется в сти-
листически маркированных контекстах, пе-
редающих особенности разговорно-бытовой
речи: Здесь увижу я развалины Митрида-
това гроба, здесь увижу я следы Панти-
капеи, думал я – на ближней горе посере-
ди кладбища увидел я груду камней, уте-
сов (ПСС, т. 13, с. 18), но: Посреди дрему-
чего леса на узкой лужайке возвышалось
маленькое земляное укрепление... (ПСС,
т. 8, с. 221). По-видимому, отмеченная зави-
симость сохранилась и русском языке пос-
ледующих периодов, о чем свидетельству-
ют пометы «разг.» в «Русском семантичес-
ком словаре», в «Толковом словаре русского
языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой и
«прост.» в «Словаре русского языка» под
редакцией А.П. Евгеньевой (т. 3, с. 313).

Помимо закрепленности за конкретным
стилем, важную роль в разграничении вари-
антов посереди / посреди играет семантика
конструкций, в составе которых они функцио-
нируют. Например, предлог посреди употреб-
ляется в составе:

– локативной конструкции: и все поеха-
ли в сторону, оставя карету посреди доро-
ги (ПСС, т. 8, с. 221);

– конструкции, содержащей указание на
процесс: Император посреди обширных сво-
их трудов не преставал осведомляться о
своем любимце (ПСС, т. 8, с. 3);

– конструкции, содержащей указание на
действие, происходящее среди однородных
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объектов: Мало по малу она... стала нахо-
дить что-то приятное в этой курчавой
голове, чернеющей посреди пудреных па-
риков ее гостиной... (ПСС, т. 8, с. 5).

Полногласный вариант посереди упот-
ребляется исключительно в локативных кон-
струкциях: Меня привезли в крепость, уце-
левшую посереди сгоревшего города (ПСС,
т. 8, с. 366).

На наш взгляд, вытеснению предлога
посереди из системы языка способствовала
его стилистическая маркированность и огра-
ниченность синтаксических конструкций, в
составе которых он функционировал.

Обращают на себя внимание также про-
изводные единицы с беглым гласным о, на-
пример вкруг / вокруг. В «Словаре Академии
Российской» обнаруживаем только слово
вкруг, представленное как наречие, без ука-
зания на его стилистическую окраску (ч. 1,
с. 535). В «Словаре русского языка XVIII века»
(вып. 4, с. 36) и «Словаре русского языка, со-
ставленном вторым отделением император-
ской Академии наук» (т. 1, с. 436) зафиксиро-
ваны оба варианта вокруг и вкруг, трактую-
щиеся как наречие и предлог, стилистически
не охарактеризованные. Возможно, подобная
их интерпретация указывает на отсутствие
противопоставления на стилистическом уров-
не. Интересен в этом плане язык А.С. Пуш-
кина, в котором вкруг / вокруг функциониру-
ет как предлог и в нейтральных, и в стилисти-
чески маркированных контекстах:

– в стилистически нейтральных контек-
стах: И чувствую: в очах родились слезы
вновь; Душа кипит и замирает; Мечта
знакомая вокруг меня летает (ПСС, т. 2,
с.  146);  Помнишь ли друзей шептанье
Вкруг бокалов пуншевых, Рюмок грозное
молчанье – Пламя трубок грошевых?
(ПСС, т. 3, с. 102); вокруг крепости очи-
щено место с одной стороны сажен на
100, с другой – на 40 (ПСС, т. 9, с. 539);
Они вкруг  острога сделали каменную
стену (ПСС, т. 10, с. 364);

– в стилистически маркированных кон-
текстах, передающих атмосферу торжествен-
ности: Вокруг меня все мертвым сном по-
чило, Легла в туман пучина бурных волн
(ПСС, т. 1, с. 116); Вкруг грозного столпа
трикраты обвились; Кругом подножия,

шумя, валы седые В блестящей пене улег-
лись (ПСС, т. 1, с. 79);

– в стилистически маркированных кон-
текстах, передающих разговорно-бытовую
интонацию: мне бы эта счастливая мысль
никогда в голову не пришла, хоть и часто
о тебе вспоминаю и жалею, что не могу
ни бесить тебя, ни наблюдать твои ма-
невры вокруг острога (ПСС, т. 13, с. 309);
с того ж самого времени и весь уже вал с
наружной стороны рва начали обносить
рогатками... и ров вкруг города имевший-
ся, начали вычищать (ПСС, т. 9, с. 211).

По данным словарей, стилистическая
дифференциация вариантов с беглым гласным
о и без него актуализируется в последующие
периоды развития языка. Так, в «Толковом
словаре» под редакцией Д.Н. Ушакова отме-
чено, что вариант вкруг является книжным
(т. 1, с. 347–348), в «Новом словаре русско-
го языка» Т.Ф. Ефремовой и в «Русском се-
мантическом словаре» Н.Ю. Шведовой –
устаревшим.

В поэтических текстах А.С. Пушкина
обнаруживается зависимость выбора вариан-
та предлога от требований размера: И все,
прощаясь, суетилось Вокруг кареты моло-
дых, Татьяна проводила их (ПСС, т. 6,
с. 143); Не стая воронов слеталась На гру-
ды тлеющих костей, За Волгой, ночью,
вкруг огней Удалых шайка собиралась
(ПСС, т. 4, с. 143). Показательны в этом пла-
не также варианты предлога вослед / вслед:
Злые дети Бросали камни вслед ему. Неред-
ко кучерские плети Его стегали, потому
Что он не разбирал дороги (ПСС, т. 5,
с. 146); Уж всадников не видно боле... Но
долго все еще глядит Великий князь в пус-
тое поле И думой им вослед летит (ПСС,
т. 4, с. 11).

Отметим, что предлог вслед / вослед в
языке А.С. Пушкина употребляется в три раза
реже, чем предлог вслед за, что свидетель-
ствует о вытеснении простого предлога со-
ставным. Основой их дифференциации явля-
ется синтаксический критерий: варианты
вслед / вослед управляют двумя падежами –
Род. п.: и гордые сердца В восторге пла-
менном летели вслед отца (ПСС, т. 1, с. 145);
И с дивной легкостью меж тем летает он
Вослед Бовы иль Еруслана (ПСС, т. 3, с. 286)
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и Дат. п: закричала вслед ему служанка
(ПСС, т. 6, с. 96); Она глядела им вослед
(ПСС, т. 6, с. 144), вслед за – одним падежом
(Тв. п.): И вслед за чинною толпою Идти
(ПСС, т. 6, с. 170); Как бы то ни было, вслед
за толпою бездарных, посредственных
или бездарных стихотворцев... тотчас вы-
ступают Корнель, Буало, Расин  (ПСС,
т. 11, с. 270).

Таким образом, одним из спорных воп-
росов отечественного языкознания является
определение критериев разграничения вари-
антов производных предлогов. С одной сто-
роны, исследователи рассматривают данную
проблему в целом, выделяя словообразова-
тельный, синтаксический и морфологический
критерии дифференциации первообразных и
производных предлогов, а с другой – обраща-
ют внимание на частные аспекты изучения
указанного вопроса, формулируя критерии раз-
граничения производных предлогов. В текстах
А.С. Пушкина варианты производных пред-
логов дифференцируются на основе морфоло-
гического, синтаксического, стилистического
критериев: частеречной принадлежности уп-
равляемого слова, семантики, синтаксическо-
го состава и стилистической маркированнос-
ти конструкции, в составе которой функцио-
нирует предлог, а также требований стихот-
ворного размера.
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Abstract. The article considers the issue of variability among derivative preposition
forms. It is stated that in the context of the suggested in the native linguistics criteria of
qualification of a certain lexemes as a non-derivative or derivative preposition (such as derivative,
syntactical and morphological features) the linguistic conditions of differentiation of variants
of derivative prepositions haven’t been fully investigated. The purpose of this article is to
analyze and define the basic criteria of selection among the variants of derivative prepositions
in the text of A.S. Pushkin. Reference to the language of this writer as the material of linguistic
studies, on one hand, may be explained by recognition of the epoch of A.S. Pushkin to be the
starting period in the establishment of the modern Russian literary language; on the other
hand, the research opens an opportunity to trace vital changes in the language system within
two centuries. The multiaspectual analysis helped to discover that the selection  of a certain
variant of prepositions pozadi / pozad’, vperedi / vpredi, poseredi / posredi, vokrug / vkrug,
vsled / vosled depends on the morphological, syntactical, semantic, stylistic, rhythmical criteria,
namely the part of speech of the governed word, the syntactical structure and semantic
construction into which a certain preposition is included, stylistic markedness of the context,
and the poetic metre requirements.
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