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Аннотация. В статье освещаются лингвистические теории слова в истории язы-
кознания и в наши дни. В европейской традиции слово всегда было центральной едини-
цей языка, не требовавшей определения и принимаемой как данность на основе языко-
вой интуиции человека; такой подход может быть назван словоцентрическим. С конца
XIX в. начались попытки выяснить, какие явления в структуре языка связаны с поня-
тием слова; следовательно, появились многочисленные и разнохарактерные определе-
ния этой языковой единицы. В статье анализируются разные типы представленных в
лингвистической литературе дефиниций слова на основе его фонетических, морфоло-
гических, синтаксических и графических признаков и их иерархии, предлагавшиеся для
языков разного строя (русский, романо-германские, японский). Охарактеризованы ком-
плексные определения слова по сумме его признаков, среди которых выделяются при-
оритетные, определения по какому-либо одному признаку, а также определения, где
слово расщепляется на несколько единиц. Слово рассматривается как лексическая
единица, как член предложения, как морфологическое слово, как графическое слово
и др. Все эти определения в той или иной мере не совпадают с традиционно выделяе-
мым множеством слов, чаще всего они не объясняют центральную роль слова, ощу-
щаемую носителями языка. Это наводит на мысль о том, что слово не является еди-
ницей структуры языка; это прежде всего единица языка, хранимая в человеческом
мозге и играющая центральную роль в порождении речи. Эта роль слова подтвержда-
ется данными афазии и детской речи.

Ключевые слова: слово, словоформа, определение, лингвистическая традиция,
грамматический признак, лексико-семантический признак, разноструктурные языки.

Общеизвестно значение понятия слова в
лингвистике. Уже античные ученые исходили

из первичности слова по отношению ко всем
другим единицам языка; эквивалентная сло-
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ву единица существовала и в других лингвис-
тических традициях, не всегда совпадая с ев-
ропейским словом по своим границам. Слово
с античной эпохи было первичной единицей
анализа; предложение определялось через
слово, а значимые единицы меньшей протя-
женности, как и единицы, промежуточные
между словом и предложением, не выделя-
лись вообще [5, с. 24, 61–62; 40, р. 283]. В Но-
вое время анализ усложнился за счет добав-
ления новых единиц, прежде всего корня и аф-
фикса (с XVI в.); с конца XIX в. корень и аф-
фикс были обобщены в понятии морфемы.
Однако и в дальнейшем грамматический ана-
лиз начинается с описания слов, остальные
единицы либо отсутствовали, либо появлялись
на дальнейших этапах. Такой подход может
быть назван словоцентрическим [1]. Его суть
охарактеризовал, например, А.И. Смирницкий:
«Слово должно быть признано вообще основ-
ной языковой единицей: все прочие единицы
языка (например, морфемы, фразеологичес-
кие единицы, какие-либо грамматические по-
строения) так или иначе обусловлены наличи-
ем слов и, следовательно, предполагают су-
ществование такой единицы, как слово... Мор-
фемы выделяются лишь в результате анали-
за уже самого слова, словосочетания же, как
правило, ... уже выходят за пределы словар-
ного состава языка» [28, с. 11]. Слово в этом
случае рассматривается не только как глав-
ное понятие грамматики, но и главное поня-
тие языкознания вообще: язык – «совокупность
способов выражения мысли при помощи слов»
[18, стб. 143].

На грани XIX и XX вв. в языкознании
получили распространение принципиально
иные подходы к выделению единиц языка,
которые можно назвать несловоцентрически-
ми. Эти подходы могут существенно разли-
чаться между собой, однако общая их чер-
та – отказ от представления о слове как ис-
ходной и заранее очевидной единице анализа.
По-разному, но выходя за рамки словоцент-
ризма, трактовали слово И.А. Бодуэн де Кур-
тенэ [11, с. 40–47, 54–58], Л. Блумфилд [9,
с. 146–148], Ш. Балли [8, с. 315–316] и ряд дру-
гих ученых. Впоследствии во многих направ-
лениях структурализма, особенно в дескрип-
тивизме, слово занимало все меньшее место,
что сохранилось и в генеративной лингвисти-

ке, где морфология поглощается синтаксисом.
В наши дни иногда вообще ставится под со-
мнение необходимость использования понятия
слова, как и выделения морфологии в каче-
стве отдельной дисциплины [37].

Разное понимание слова отражается, в
частности, в определениях слова, о которых
здесь специально пойдет речь. До второй по-
ловины XIX в. чаще всего слово выступало как
неопределяемое понятие, потом его начали оп-
ределять, но ни одна из дефиниций не стала
общепринятой. Существует огромное количе-
ство определений слова, их перечень и анализ
содержится, например, в работах К. Тогебю
[43], И. Крамского [39, p. 67–72], А. Жюйана и
А. Росерика [38]. В нашей стране наиболее
подробный обзор определений слова в науке
XIX в. и первой половины ХХ в. содержится в
работе И.Е. Аничкова, опубликованной снача-
ла в сокращенном виде [3], а позже (посмерт-
но) полностью [4]. Во всех видах дефиниций
слова, так или иначе, отражается либо слово-
центризм, либо одна из несловоцентрических
концепций.

Определения слова можно разделить на
четыре типа, не считая «нулевых» определе-
ний, когда ученые осознанно отказываются
дефинировать эту единицу. «Нулевой» подход
охарактеризовал, например, М.Н. Петерсон:
«Удовлетворительного определения слова нет,
да едва ли можно его дать; слово – это такое
простое понятие, которому нельзя дать логи-
ческое определение, а потому приходится удо-
вольствоваться простым указанием или опи-
санием» [23, с. 23–24]. Это – непосредствен-
ное выражение словоцентрического подхода,
в науке ХХ в. все же редкое. Чаще приходили
к выводу: «Едва ли не правильнее видеть в
слове очень сложное понятие, а не простое»
[4, с. 221], и стремились дать его то или иное
определение.

Первый, наиболее традиционный тип оп-
ределений слова, давно существовавший, но
доживший до наших дней и получивший «вто-
рое дыхание», – так называемые комплекс-
ные определения, исторически связанные со
словоцентризмом. В них слово определяется
сразу по целому комплексу признаков. Они
могут быть семантическими (семантическая
цельность, номинативность, связь с поняти-
ем и пр.), синтаксическими (синтаксическая
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самостоятельность, вхождение в предложе-
ние), морфологическими (цельнооформлен-
ность), фонетическими (наличие ударения
и др.) и могут комбинироваться различным
образом. Считается, что разные области язы-
кознания (лексикология, морфология, синтак-
сис, иногда и акцентология) изучают одну и
ту же единицу языка – слово, хотя в разных
аспектах. Например, И.И. Мещанинов опре-
делял слово как единую единицу сразу в двух
планах: лексическом (семантическом) и син-
таксическом [22, с. 37–38]. А.И. Смирницкий
выделял два разноплановых определяющих
признака слова: идиоматичность (семантичес-
кий) и цельнооформленность (морфологичес-
кий) [26, с. 197–199]. Показательны и слова
В.Г. Гака: «Значение понятия “Слово” имен-
но в том, что оно объединяет признаки раз-
ных аспектов языка: звукового, смыслового,
грамматического» [17, с. 466].

Интуитивно комплексные определения
слова кажутся разумными, однако как на их
основе членить текст на слова? Еще В.В. Ви-
ноградов писал, что общие определения слова
малосодержательны [15, с. 33]. Даже в преде-
лах одного и того же языка разные аспекты
слова не совпадают до конца друг с другом.
Это были вынуждены признавать и сами линг-
висты, исходившие из комплексных определе-
ний. И.И. Мещанинов отмечал, что предлоги
сходны со словами с точки зрения синтаксиса,
но отличны по семантике [22, с. 37–38], а еди-
ницы типа Красная Армия, наоборот, семан-
тически не отличаются от слов, отличаясь от
них синтаксически [22, с. 43]. А.И. Смирниц-
кий признал, что цельнооформленность и идио-
матичность могут не совпадать между собой
в обе стороны: седобородый обладает цель-
нооформленностью, но не идиоматичностью, в
случае железная дорога обратная ситуация.
Поэтому он пришел в конечном итоге к выде-
лению слов на основе одной лишь цельноофор-
мленности [26, с. 201–202], фактически отка-
завшись от комплексности.

Однако и в наши дни этот тип определе-
ний существует и даже может не быть жестко
связан со словоцентризмом; например, к нему
приходит большинство авторов сборника
«Word. A Cross-Linguistic Typology». Один из его
авторов, например, понимает слово как конвер-
генцию фонологических, морфологических и

синтаксических свойств [44, p. 94]. Р.М.У. Дик-
сон и А.Ю. Айхенвальд учитывают разные
результаты применения фонетических и грам-
матических признаков, к тому же варьирую-
щихся по языкам, однако считают, что раз они
при некоторых различиях чаще совпадают, то
мы можем сохранить для всех единиц, обла-
дающих этими признаками, единый термин
слово [35, p. 46].

Очень последовательно исходит из един-
ства слова И.А. Мельчук. Точнее, он выде-
ляет и последовательно разграничивает две
единицы, постоянно разграничиваемые в оте-
чественной традиции после классических ра-
бот А.И. Смирницкого [27; 28]: «слово – это
либо словоформа, либо лексема» [21, с. 103].
Но эти единицы различаются не по протяжен-
ности, а по степени абстрактности, лексема –
множество словоформ [21, с. 98, 320 и др.].
Впрочем, в некоторых периферийных случа-
ях лексема и словоформа могут по границам
не совпадать: аналитические формы входят в
состав лексемы, не являясь словоформами, а
образования вроде французского du (слияние
предлога de и артикля le), наоборот, являют-
ся словоформами, не входящими ни в какую
лексему [21, с. 320–321]. Однако оба понятия
в норме совпадают по границам и отражают
разные стороны традиционного понятия сло-
ва. Определения словоформы и лексемы [21,
с. 175–176, 329] строятся так, чтобы могли
максимально учитываться разные признаки,
используемые в лингвистике для выделения
слов. Определения оказываются сложными,
но сам их автор признает, что, например, его
определение лексемы может не охватить все
реальные случаи [21, с. 333–334].

Таким образом, приходится либо уста-
навливать иерархию признаков (А.И. Смир-
ницкий), фактически сводя определение к при-
оритетному признаку, либо выделять некото-
рый прототип слова, имеющий комплекс при-
знаков, признавая, что реальные слова могут
обладать не всеми из них (Р.М.У. Диксон и
А.Ю. Айхенвальд, а также В.Г. Гак). В пользу
последней точки зрения приводился такой ар-
гумент: «Если какие-то явления, как правило,
совпадают, между ними должно быть что-то
общее. Это общее и подлежит в данном слу-
чае определению» [32, с. 42]. У И.А. Мель-
чука можно обнаружить то и другое: полная
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иерархия признаков (которых много больше,
чем два) не устанавливается, но элементы
иерархии иногда прямо формулируются (от-
делимость словоформы весомее, чем пере-
местимость), иногда вытекают из общего под-
хода (малый вес фонетических признаков). Но
еще заметнее у него последовательное стрем-
ление к установлению некоторого бесспорно-
го прототипа слова с последующим изучени-
ем спорных случаев, при которых действует
лишь часть признаков; большое количество
таких случаев приходится специально рас-
сматривать по отдельности.

Определения второго типа наиболее мно-
гочисленны и разнообразны в лингвистике
ХХ в., тесно связаны с тем или иным неслово-
центрическим подходом. И здесь слово при-
знается универсальным понятием, но в отли-
чие от определений первого типа в них его вы-
деление производится по единому признаку.
Сами по себе эти признаки могут быть разны-
ми: синтаксическими, морфологическими, фо-
нетическими, реже семантическими. К этой
группе относятся, например, определение
Л. Блумфилда (слово – минимальная единица,
способная быть высказыванием) [9, с. 146–
148], близкое к нему определение Е.Д. Поли-
ванова [25, с. 144–145] или совсем иное опре-
деление слова как неразрывной последователь-
ности морфем у Дж. Гринберга [36, p. 28–31].

Такие дефиниции выгодно отличаются от
комплексных определений своей непротиворе-
чивостью и при достаточной строгости мо-
гут давать четкий результат. В отличие от оп-
ределений предыдущего типа они создают ус-
ловия для соизмеримого описания языков на
единой основе. Однако в связи с данными оп-
ределениями возникают две проблемы. Во-
первых, разные определения такого рода мо-
гут даже для одного и того же языка давать
разные результаты. Например, для японского
языка синтаксическое определение слова у
Е.Д. Поливанова и морфологическое его оп-
ределение у И.Ф. Вардуля [14, с. 35] совер-
шенно по-разному проводят границы слова.
И здесь постоянно встает вопрос: почему эти
разные результаты требуют сохранения одно-
го и того же термина слово?

Во-вторых, если определения первого
типа ориентируются на традиционное пред-
ставление о слове, то данные определения

приводят к нетрадиционным результатам.
Например, по мнению Е.Д. Поливанова и
Л. Блумфилда, служебные слова (по крайней
мере, наиболее типичные из них) не будут сло-
вами. В концепции Е.Д. Поливанова, приме-
ненной к японскому языку, служебным словам
закономерно не нашлось места. А Л. Блум-
филд, как заметил Дж. Гринберг [36, p. 28], не
пользовался своим определением при обраще-
нии к английскому языку: реально у него слово
в этом языке – не минимальная свободная
форма, а последовательность между пробела-
ми в стандартной орфографии [10, с. 187 и др.].

Как правило, при таких определениях не
дается обоснования того, почему именно син-
таксические или почему именно морфологи-
ческие критерии берутся как основополагаю-
щие. Любопытна корреляция между выбором
определения и национальной традицией, в той
или иной степени основанной на свойствах ее
базового языка: И.Е. Аничков заметил, что
англоязычные лингвисты склонны к синтак-
сическим определениям слова как предель-
ного минимума предложения [4, с. 232]; сре-
ди отечественных лингвистов такую точку
зрения он зафиксировал лишь у Е.Д. Полива-
нова. А вот слово как цельнооформленная
единица выделяется, по-видимому, лишь в
отечественной науке. Здесь можно видеть
влияние строя языка с бедной (английский) или
богатой (русский) морфологией.

На ограниченность подобных определе-
ний обращали внимание самые разные линг-
висты [6, с. 11–14; 16, с. 13–15; 24, с. 123–130;
37, p. 36–64; 43, p. 99–107]. Тем не менее едва
ли не за каждым таким определением стоит
некоторая языковая реальность. Однако ре-
альность эта часто различна. Несовпадение
определений наводит на мысль о том, что за
ними стоят разные, не всегда совпадающие
единицы языка; об этом я уже писал в ряде
работ (см., например: [2]).

Третий тип определений совмещает сло-
воцентрический и несловоцентрические под-
ходы, и во многом он стал реакцией на одно-
сторонность определений второго типа. Как и
в определениях первого типа, здесь также
имеется комплекс признаков, однако эти при-
знаки полностью или частично рассматрива-
ются в качестве переменных, по-разному ре-
ализующихся в конкретных языках. См. оп-
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ределение И. Крамского: «Слово – мельчай-
шая независимая единица языка, передающая
некоторую экстралингвистическую реаль-
ность или отношение таких реальностей и ха-
рактеризуемая некоторыми формальными
чертами (акустическими, морфемными) ак-
туально... или потенциально» [39, p. 67]. При
этом «формальные черты», по И. Крамскому,
определяются для каждого языка (или груп-
пы типологически близких языков) отдельно;
например, для тюркских языков такой чертой
будет сингармонизм [39, p. 76–77]. Здесь од-
новременно выделяются традиционные при-
знаки, описывающие свойства слова, но не
позволяющие выделить его в тексте, и пере-
менные для разных языков признаки, не со-
ставляющие сущности слова, но позволяющие
его выделить. Другие лингвисты отказывают-
ся от такой эклектичности и включают в опре-
деление слова только признаки второго типа.
Например, Ч.Е. Базелл выделяет шесть фор-
мальных признаков слова (фонетических, мор-
фологических, синтаксических), указывая, что
к разным языкам они применимы в разной сте-
пени и слово должно определяться по признаку
дополнительности в языках разного типа [7].
Аналогичной была точка зрения Л.В. Щербы,
выраженная в известном высказывании: «Что
такое “слово”? Мне думается, что в разных
языках это будет по-разному. Из этого, соб-
ственно, следует, что понятия “слово вообще”
не существует» [33, c. 175]. Сходную точку
зрения высказывал и В. Скаличка [42, p. 16],
присутствует она и в книге «Word. A Cross-
Linguistic Typology» (см., например: [41, p. 220]).
А П.Х. Мэтьюс пишет, что в отличие, напри-
мер, от слога слово не является универсаль-
ным понятием [40, p. 288–289]. Несмотря на
явное стремление к комплексности при опре-
делении слова, и И.А. Мельчук отчасти согла-
сен с данным подходом: «Невозможно уста-
новить систему точных количественных кри-
териев, которые были бы одинаково пригодны
для всех языков и всех мыслимых случаев. От
языка к языку степень достаточности может
меняться» [21, с. 177]. «Понятие словоформы
градуально и относительно, то есть зависит от
данного языка» [21, с. 238].

Третий тип определений, как и второй,
имеет преимущество по сравнению с первым,
поскольку здесь предлагаются или могут быть

предложены критерии для членения на слова.
По сравнению со вторым типом он в большей
степени может сохранять традиционные пред-
ставления о слове. Но его слабое место было
отмечено А.И. Смирницким, спорившим с
Л.В. Щербой: «Если “слово” будет совершен-
но разными единицами в разных языках, то
почему вообще эти разные единицы можно
называть словом?» [26, с. 183]. Тезис о разном
значении термина «слово» в разных языках
затрудняет сопоставление их описаний. И, как
и в случае определений второго типа, требу-
ются обоснования того, почему столь разные
единицы занимают центральное место в «по-
вседневном осмыслении языка». Чаще всего
обоснований не бывает.

Наконец, четвертый тип, возможный толь-
ко при последовательном отказе от словоцент-
ризма, составляют определения, расщепляю-
щие понятие слова на несколько единиц. Сюда
относятся определения И.А. Бодуэна де Кур-
тенэ, различавшего «фонетические слова» и
«семасиологически-морфологические» слова,
и Ш. Балли, который разделил слово на две еди-
ницы: семантему и синтаксическую молекулу.
Семантема (лексическое слово) – «знак, вы-
ражающий чисто лексическое простое или
сложное понятие»; синтаксическая молекула
(минимальная единица синтаксиса) состоит из
семантемы плюс «грамматические знаки», по-
зволяющие ей функционировать в предложении.
Во французском языке эти понятия обычно со-
впадают: loup ‘волк’ – сразу то и другое, но
латинский язык «топит семантему в молеку-
ле»: lupus ‘волк’ – молекула, состоящая из се-
мантемы lup- и окончания [8, с. 315–316]. У то-
го же И.Ф. Вардуля в книге «Основы описа-
тельной лингвистики. Синтаксис и супрасин-
таксис» [13] слово расщепляется на две еди-
ницы: глоссему (выделяемую по морфологи-
ческим критериям) и синтаксему, представля-
ющую собой сочетание знаменательной глос-
семы с примыкающими к ней служебными;
именно синтаксемы являются членами пред-
ложения. Синтаксема в данном смысле имеет
сходство с семасиологически-морфологичес-
кими словами у И.А. Бодуэна де Куртенэ, но
на И.Ф. Вардуля в данном случае повлияла и
японская лингвистика, где две соответствую-
щие единицы (го и бунсэцу) с 30-х гг. ХХ в.
принято различать.
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Особенно последовательно расщепление
слова на различные единицы еще более полу-
века назад провел С.Е. Яхонтов [34]. Соглас-
но ему, за традиционным понятием слова
скрывается пять разных по своим свойствам
разноплановых единиц: графическое слово
(традиционно выделяемое на письме), словар-
ное слово (семантическая единица), фонети-
ческое слово, флективное слово (последова-
тельность, распадающаяся на корневую и фор-
мальную часть), цельное слово (минимальная
самостоятельная единица).

Подобные определения вовсе не означа-
ют обязательного отказа от понятия слова и
исключения проблемы слова из лингвистики, в
чем, на мой взгляд, необоснованно упрекали
Ш. Балли независимо друг от друга И. Крамс-
кий [39, p. 9], И.Е. Аничков [4, с. 226] и В.Г. Гак
[17, с. 466]. Расщепление понятия и отказ от
него – не одно и то же. Однако при таких подхо-
дах слово, не отвергаясь совсем, понимается
максимально нетрадиционно. Явный разрыв с
традицией – пожалуй, главный аргумент против
данного типа определений (которые, разумеет-
ся, могут быть более или менее удачными). В то
же время здесь получают объяснение отмечав-
шиеся выше несовпадения между разными ас-
пектами слова. Преодолевается и неунивер-
сальность определений третьего типа (среди
выделяемых единиц могут, впрочем, быть и
неуниверсальные). Наконец, в отличие от дру-
гих определений находят место в системе са-
мые различные признаки и свойства, способ-
ные использоваться в определениях слова (тог-
да как при стремлении определить слово по
одному признаку остальные могут остаться в
тени). В рамках такого подхода возможно и мо-
делирование традиционных представлений о
слове, хотя и не достигающее полного совпа-
дения с ними (но такого совпадения не проис-
ходит и при других определениях).

В целом можно сказать, что определе-
ния лингвистических понятий делятся на два
класса. Один класс – уточнение существую-
щих нестрогих понятий, для слова это, напри-
мер, определения А.И. Смирницкого или
И.А. Мельчука. Второй класс – определение
понятия исходя из анализа материала без пря-
мой опоры на традицию, слово таким спосо-
бом определяли И.А. Бодуэн де Куртенэ,
Ш. Балли и др. Но при этом оказывается, что

первые определения дать очень сложно и га-
рантии совпадения с традицией все равно нет,
а вторые определения не могут не проходить
осознанную или неосознанную проверку язы-
ковой интуицией, которую они часто не вы-
держивают.

Сама задача определения слова неред-
ко признается невыполнимой. «Уже предло-
жено бесчисленное количество определений
слова, которые существенно отличаются друг
от друга и редко использовались кем-нибудь,
кроме (и то не всегда) самих их авторов...
Сама возможность появления приемлемой
для большинства лингвистов дефиниции сло-
ва представляется, по крайней мере, сейчас,
довольно сомнительной» [32, с. 35].

Представляется, что продвинуться в изу-
чении проблемы слова можно, если обратить-
ся к психолингвистическому механизму чело-
века. Здесь косвенные, но очень значимые
данные для ее понимания дает изучение ре-
чевых расстройств (афазий) и исследование
детской речи. При афазиях выходят из строя
те или иные участки мозга, вследствие этого
«не возникает новых единиц, хотя могут вы-
падать отдельные звенья исходной системы
и нарушаться правила функционирования язы-
ковых единиц» [19, с. 102]; изучению этих яв-
лений посвящена обширная литература, начи-
ная с классической книги А.Р. Лурия «Трав-
матическая афазия» [20]. Если при афазиях
теряются те или иные компоненты речевого
механизма, то у детей этот механизм посте-
пенно формируется. Этому формированию
также посвящена немалая литература (см., в
частности: [29; 30]).

Все эти исследования подтверждают
центральную роль слова в порождении речи.
Такой вывод сделал еще А.Р. Лурия: «Основ-
ным динамическим единством нормальных
артикуляторных процессов является слово»
[20, с. 84]. В наше время к подобным выво-
дам приходит и Т.В. Черниговская: «Можно
говорить о “слоях”, составляющих язык: это
лексикон – сложно и по разным принципам
организованные списки лексем, словоформ
и т. д.; вычислительные процедуры, обеспе-
чивающие грамматику (морфологию, синтак-
сис, семантику и фонологию), механизмы чле-
нения речевого континуума, поступающего из-
вне, и прагматика» [31, с. 631], то есть в че-
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ловеческом мозгу в готовом виде хранятся
некоторые исходные словоформы, единые и
неразрывные независимо от возможности их
членения на морфемы; неисходные словофор-
мы образуются от исходных. И это именно
словоформы, которые могут быть и неодно-
родны по своим лингвистическим свойствам.
А, например, отдельный уровень морфем (как,
вероятно, и уровень словосочетаний) не вы-
деляется: ни при каких видах афазий больные
не оперируют морфемами, а способность де-
лить слово на значимые части, несомненно,
существующая у здоровых носителей языка
(без нее нельзя было бы образовать новые
слова путем деривации или композиции), бы-
стро исчезает при афазиях.

Данные афазий и детской речи показы-
вают, что в мозгу имеются, по крайней мере,
три механизма: хранения единиц (лексичес-
кий механизм), сочетания единиц (синтакси-
ческий механизм) и преобразования базовых
единиц в небазовые (морфологический меха-
низм); последний свойствен разным языкам
от русского до японского, но его существова-
ние, вероятно, свойственно не всем языкам, в
отличие от двух других механизмов. В част-
ности, в современном английском языке он
сильно выветрен и в полной мере касается
лишь образования неправильных глаголов (воз-
можно, поэтому англоязычная лингвистика
сейчас обычно ставит слово в подчиненное
положение по сравнению с морфемой). При
формировании языка у детей (как и, по мне-
нию ряда исследователей, при появлении в
прошлом человеческого языка) «модификация
знака путем добавления к нему другого зна-
ка порождает синтаксис»; «модификация же
знака путем изменения или добавления к нему
элементов, не являющихся отдельными зна-
ками, порождает морфологию» [12, с. 373].
Агглютинативные элементы и, по-видимому,
некоторые флективные (что показывает при-
мер японского языка) возникают путем добав-
ления к знаку (первичной единице) элементов,
не являющихся отдельными знаками; флек-
сии древнегреческого, латинского, русского и
отчасти японского языков возникают путем
изменения знака.

Строго лингвистическое определение сло-
ва, которое полностью бы совпадало с тради-
цией, по-видимому, невозможно: традиция не

строго последовательна и стремится к комп-
лексному пониманию слова. Но из этого не
вытекает отказ от понятия слова, которое, ско-
рее, надо понимать как психолингвистическое.
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ABOUT DEFINITIONS OF THE WORD
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Abstract. The article is devoted to the word as a basic notion in the history of linguistics
and the theory of modern linguistics. It is stated that the word used to be a central unit of the
language in European tradition, but then it didn’t require any definition and was singled out on
the basis of linguistic intuition. However, since the end of the 19th cen. many attempts to
reveal structural features of the word as a science notion have been undertaken. It resulted in
numerous definitions of the word which differ in the aspects of consideration. The author
offers the analysis of the definitions of the term ‘word’ that vary in the dominance of phonetic,
morphological, syntactical, graphical indications and their hierarchy that is explained by
differences between languages (Russian, Romanic, German, Japanese in particular). There
exits both complex definitions of the word, which unite some indications, and single feature
definitions. In some case various aspectual character of the word is highlighted, thus the word
is viewed as a lexical unit, as a morphological form, as a graphic sign. Unfavorably, these
definitions can not fully define the notion that may be equally reflected in the majority of
words, they do not point to the central function of the unit for language users. The author puts
forward the following idea: the word should not be referred to a structural element of the
language; it is a language unit that is preserved in human brains and performs a leading role in
speech production. This role is proved by the data on aphasia and child’s speech.

Key words: word, word form, definition, linguistic tradition, grammar indication, lexical
and semantic indication, differently structured languages.


