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Аннотация. В статье рассматриваются языковые средства выражения модаль-
ности в текстах войсковых грамот середины XVIII века из архивного фонда «Михай-
ловский станичный атаман» Государственного архива Волгоградской области. Войс-
ковые грамоты являлись основным документом, при помощи которого осуществля-
лось управление внутри исторической Области Войска Донского как специфической
административно-территориальной единицы Российской империи. В результате контек-
стуального анализа авторами установлено, что текстам грамот в целом свойственна
тональность предписания, императивности, которая создается за счет взаимодействия
доминирующих значений пропозициональной (ситуативной) модальности необходимос-
ти и прагматической модальности волеизъявления, тесно связанных между собой. Мо-
дальное значение необходимости выражается при помощи конструкций с независимым
инфинитивом, а также сочетаний модальных глаголов (иметь, надлежать и др.), мо-
дальных предикативов (должен, надобно и под.) с зависимым инфинитивом. Реали-
зации модальности волеизъявления способствуют лексические единицы с семантикой
приказания, разрешения, просьбы, глагольные формы в перформативном употребле-
нии, указание на статус субъекта и др. В текстах реализуются также модальные зна-
чения возможности (при помощи лексем мочь, можно, невозможно в сочетании с
инфинитивом), вопроса (в придаточных предложениях с частицей ли и др.). Возможно
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также соединение разных модальных значений, например, в сложноподчиненных пред-
ложениях.

Ключевые слова: документ, войсковая грамота, Область Войска Донского, мо-
дальность, необходимость, волеизъявление, возможность.

1. Деловая письменность донационально-
го периода традиционно является объектом
внимания лингвистов как неоценимый источ-
ник сведений по истории русского языка, по-
скольку она в значительной степени была ори-
ентирована на живую разговорную речь. В этом
отношении менее привлекательными выглядят
памятники XVIII–XIX вв., отражающие дело-
вой язык национального периода, занявший свое
место в новой парадигме литературного язы-
ка как один из его строгих книжных стилей, под-
верженный все большей стандартизации, от-
носительно закрытый для инноваций, проявле-
ния личностного начала. Тем не менее источ-
ники этого времени отражают сложный процесс
формирования национального русского литера-
турного языка. Учеными отмечается, что де-
ловая письменная речь в этот период заметно
обновилась, стала более свободной и литера-
турной [6, с. 114], и некоторые новые речевые
явления (многочисленные заимствования, тер-
мины сфер управления, социальных отношений
и др.) проходили «апробацию» именно в офици-
альных документах, исходящих от лиц и орга-
нов государственной власти.

Особый интерес в этом плане вызывает
региональная, или локальная, деловая пись-
менность, которая существенно расширяет
материал для изучения истории русского язы-
ка на всей территории Российского государ-
ства XVIII–XIX вв., а также предоставляет
богатые данные для этнолингвистики [23], ис-
торического лингвокраеведения [7]. Активно
вводятся в научный оборот и становятся
объектом разноаспектного описания докумен-
ты архивных фондов различных городов Си-
бири, русского Севера, центральных, южных
и других областей России (см., например: [14;
18; 20; 21 и др.]). При этом перед исследова-
телями ставятся новые задачи с позиций со-
временной лингвистики и ее новых направ-
лений, однако не утрачивают своей значимо-
сти и традиционные подходы, тем более что
остается еще значительный массив не при-
влеченных к изучению местных архивных ис-

точников в силу их малодоступности; важ-
ной является сама адаптация скорописных
деловых текстов для широкого использова-
ния [20, с. 43].

К таким источникам можно отнести и
документы учреждений исторической Обла-
сти Войска Донского, которая являлась адми-
нистративно-территориальной единицей Рос-
сийского государства и характеризовалась
социо-этническим и языковым своеобразием.

В Волгоградском государственном уни-
верситете реализуется исследовательский про-
ект, нацеленный на комплексное лингвистичес-
кое описание документов фонда «Михайловс-
кий станичный атаман» Государственного ар-
хива Волгоградской области (ф. 332, оп. 1).
Фонд включает 158 единиц хранения, содержа-
щих документы 1734–1836 гг. Это копии с вы-
сочайших указов, подорожные, доношения, по-
казания, списки, ведомости и др. Рассмотрен-
ные документы свидетельствуют о взаимодей-
ствии различных традиций деловой письмен-
ности – восходящих к деятельности старых
приказов и формирующихся в новой системе
управления государством.

Наибольший лингвистический интерес
представляют документы XVIII в., посколь-
ку существовавшее автономно в составе Рос-
сийской империи Донское казачье войско в
начале XVIII в. вошло в подчинение Военной
коллегии – высшему военному органу. Изме-
нилась структура управления, порядок подчи-
нения, обязанности казаков и т. п. [1].

Особое место среди документов канце-
лярии Михайловского станичного атамана за-
нимают войсковые грамоты – не подвергши-
еся еще законодательной регламентации спе-
цифические документы, функционирующие в
Области Войска Донского. Они рассылались
из войсковой канцелярии по казачьим стани-
цам для уведомления и исполнения и были
основным документом, с помощью которого
осуществлялось управление Областью.

По своему содержанию грамоты разно-
образны, они регулировали хозяйственную де-
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ятельность (например, грамоты об отводе лу-
гов для почтовых лошадей, о перевозке фрук-
тов ко двору, о запрещении продажи соли, о за-
готовке леса, об отстреле лебедей, о шелко-
вых заводах), юридические вопросы (грамоты
о розыске беглых, о зачете казакам в службу
пребывания на Царицынской линии, о зачете в
службу казакам похода под Крым с атаманом
Иваном Ханжонком, о проведении следствия
и т. д.), административные вопросы (например,
грамоты о присылке казаков, о высылке каза-
ков, о запрещении беспаспортного проезда меж-
ду Войском Донским и калмыцкими улусами,
о назначении на должность) и др.

В ходе реализации проекта войсковые гра-
моты были рассмотрены в аспекте реализа-
ции текстовых категорий интенциональности,
информативности, когезии, локальности, тем-
поральности, выявлены их формуляр и стилис-
тические особенности, охарактеризованы от-
дельные лексические группы – глаголы дви-
жения, восприятия, эмоций [8–12; 16; 25; 26; 30].
Однако многие аспекты анализа документов
этого жанра еще не были затронуты.

2. Среди важнейших стилевых особенно-
стей документов учеными выделяется их ярко
выраженный предписательный характер, кото-
рый обусловлен в первую очередь их регуля-
тивной функцией. Эта доминирующая тональ-
ность документных текстов создается разно-
образными языковыми средствами, выражаю-
щими в русском языке функционально-семан-
тическую категорию модальности. Данные
средства изменялись в процессе языковой эво-
люции [5], и анализ их функционирования в тек-
стах XVIII в. позволяет проследить формиро-
вание своеобразия официально-делового стиля
в плане его модальной характеристики.

В настоящей статье рассматриваются
особенности модальной организации войско-
вых грамот.

Модальность представляет собой слож-
ное, разноплановое языковое явление, которое
описывается с различных точек зрения, по-
разному трактуется и структурируется. Из-
вестно ставшее традиционным разграничение
объективной и субъективной модальности,
соотнесение ее с категориями синтаксиса [24,
с. 86, 214–236]. Многими учеными модаль-
ность определяется как функционально-се-
мантическая категория [28, с. 59–71]. Тексто-

вое проявление модальности (в первую оче-
редь субъективной) рассматривается в линг-
вистике текста как категория тональности [22;
27, с. 549–551]. При разных подходах, практи-
чески всеми признается неоднородность зна-
чений, подводимых под понятие «модаль-
ность»; такая неоднородность породила и со-
мнения в существовании модальности как
реального семантического единства [28, с. 59].
Несмотря на это, семантика модальности во
всех ее проявлениях вызывает устойчивый
интерес ученых.

В данной статье в качестве рабочего
принимается предложенное С.С. Ваулиной
определение языковой модальности как слож-
ной функционально-семантической категории,
в которой разграничиваются пропозициональ-
ная и прагматическая, или коммуникативная,
модальность. «Составляющими пропозицио-
нальной модальности являются объективная
модальность, включающая значения реаль-
ности / ирреальности (она образует ядро фун-
кционально-семантической категории модаль-
ности), и модальность ситуативная (в иной
терминологии, внутрисинтаксическая, пред-
метная), включающая значения действитель-
ности, возможности, необходимости, жела-
тельности (она выступает в качестве микро-
полей, формирующих периферию рассматри-
ваемой функционально-семантическоой кате-
гории). В числе основных содержательных
компонентов коммуникативной (прагматичес-
кой) модальности находятся субъективная
модальность, вопрос, побуждение» [2, с. 29].

3. Преобладающими модальными значе-
ниями в текстах войсковых грамот являются
необходимость (составляющая пропозицио-
нальной модальности) и волеизъявление (ком-
понент модальности прагматической). Имен-
но эти значения создают основную – импера-
тивную – тональность рассматриваемых тек-
стов. Отмечены также случаи выражения
возможности, вопроса.

3.1. Модальное значение необходимос-
ти выражается в грамотах разными средства-
ми. Наиболее регулярными из них являются
конструкции с независимым инфинитивом,
например:

егда означенноi бhглои извощикъ маsуринъ в
которои станицы явитца то б вамъ атаманомъ и
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каsакамъ какъ возможно поимавъ ево прислатъ под
карауломъ к намъ воиску донскому в черкаскои для
отсылки в крепостъ святыя анны, а что при нем явит-
ца описавъ имянно на sборе к намъ же воиску дон-
скому в черкаскои репортоватъ, а протчих велико-
росиских городовъ всякого чина людеи кои не имея
у себя пашпортовъ обстоятелно крыютца в которои
станице, таковых вамъ атаманомъ и каsакамъ ловя
высылатъ под карауломъ (ед. хр. 1, л. 2 об.) 1;

того ради от черкаского по донским и хоперс-
ким каsачьим городкамъ до михайлова станищным
атаманом i каsакам принимая оного колодника весть
при промемориi н(а)шеи под крепкимъ карауломъ а
михаиловскоi от станицы отправит такожъ под кара-
улωм новохоперскои крепости в канцелярию бhзо
всякогω отрицания (ед. хр. 1, л. 1).

Предложения с независимым инфинити-
вом, с древнейших времен являющиеся одним
из основных грамматических средств выраже-
ния семантики необходимости в деловых тек-
стах, на протяжении истории делового языка
расширяли свои функционально-семантические
возможности [17, с. 96–100]. В документах
XVIII в. подобное употребление инфинитивных
конструкций продолжает традиции старорус-
ской деловой письменности. В приведенных кон-
текстах, при выражении субъекта действия в
форме 2 или 3 лица (вамъ, станищным ата-
маном i каsакам и под.), названное модальное
значение реализуется как безусловная необхо-
димость, что подчеркивается уточнителями
типа бhзо всякогω отрицания и под.; здесь
можно отметить также его совмещение со зна-
чением волеизъявления (о взаимодействии мо-
дальных значений см.: [3, с. 35]).

Инфинитивные конструкции используют-
ся также в составе заключительных речевых
формул, выражающих предписание к испол-
нению и содержащих наречие или прилага-
тельное со значением «безусловно, обязатель-
но, во что бы то ни стало», – учинить по вы-
шеписанному непременнo; учинить непре-
менно; учинить непременное исполнение.
Например:

i какъ сия наша войсковая грамота вами ми-
хаиловскою станицею получена будет и вамъ ста-
нищному атаману и казакамъ об ономъ ведатъ; и
по вышеписанному учинит непременное исполне-
ние (ед. хр. 6, лл. 8 об.–9).

Форма независимого инфинитива может
дополняться частицей бы, например:

и ка[къ] сия н(а)ша воисковая грамота вами
которои станицы атаманомъ и каsаками получена
будетъ и вам бы чинитъ по вышеписанному не-
пременно (ед. хр. 1, л. 2 об.);

и ежели оная женка покаsанному салдату ла-
зыреву попрежнему будет надобна то бы в силе
укаsов с него лаsырева сыскат выводных денегъ
(ед. хр. 8, л. 11).

В подобных случаях на модальное зна-
чение необходимости наслаиваются допол-
нительные смыслы. Так, С.И. Котков и
З.Д. Попова отмечают, что включение час-
тицы бы делает распоряжение более мяг-
ким [17, с. 97]; С.С. Ваулина усматривает
здесь совмещение трех модальных планов –
объективной модальности, то есть характе-
ристики действия с точки зрения реальнос-
ти / ирреальности (в обоих приведенных кон-
текстах инфинитив с частицей бы употреб-
лен в главной части сложноподчиненного
предложения с придаточным времени или
условия), предметной модальности, то есть
квалификации действия как необходимого,
и прагматической модальности, выражаю-
щей волеизъявление, смягченную рекомен-
дацию [3, с. 37–38].

Необходимость совершения действия
может выражаться в войсковых грамотах со-
четанием модальных глаголов в настоящем
времени имhтъ, надлежатъ, модальных
слов долженъ, потребенъ, имеющих значе-
ние долженствования, необходимости, с фор-
мой зависимого инфинитива, например:

того ради надлhжитъ тhбh i с приложенны-
ми при сем грамотами пониsанныя станицы съез-
дить и на sборех у знающих людеи о тhхъ мhстах
на которых село выкосили требовать росправы (ед.
хр. 3, л. 4);

приговорили мы... послать по всемъ вашим
станицам... нарочного козака федора антипова при
котором имеете вы станишные атаманы и козаки
обстоятелнную справку учинить венечные по-
шлинные денги у васъ когда взяты л и ежели взяты
на станишныхъ зборех со всяким ωбстоятелством
ωбявлять оному козаку (ед. хр. 4, лл. 1 об.–2);

.. .i  иsловя для распросов отсылали къ
старшинh петру лащилину, которои долженъ по-
ступать с ними по ωсобливои насланнои к нему
нашеи воисковои грамотh [ед. хр. 5, л. 3 об.];

потребhнъ быть здесь для некоторои справ-
ки вашеи станицы непомнящеи родства тимо`еи
денисовъ (ед. хр. 8, л. 6).
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Необходимость совершения предписыва-
емого действия может быть обусловлена по-
становлением войскового правительства, вы-
сочайшим указом, послужившим толчком к
принятию войсковым правительством опреде-
ленных административных мер, сложившей-
ся ситуацией, описываемой в тексте, на что
часто эксплицитно указывает выражение
того ради.

3.2. Семантика возможности выража-
ется сочетанием модального глагола (не)
мочь, модальных слов можно, невозможно
с формой зависимого инфинитива: от частоi
гонбы и sа бhскормицаю такъ у каsаковъ
лошади иsмучены что уже до того пришло
что и поесть едва л остановитца не мо-
гутъ (ед. хр. 3, л. 3 об.), здесь возможность
реализуется как неспособность субъекта со-
вершить действие; о том определhния учи-
нить нhвоsможно (ед. хр. 3, л. 4), в данном
случае речь идет об объективной невозмож-
ности совершить действие в силу определен-
ных, излагаемых далее в тексте, обстоя-
тельств и др.

3.3. Модальное значение волеизъявле-
ния в рамках прагматической (коммуникатив-
ной) модальности выражается разнообразны-
ми лексическими средствами, в первую оче-
редь глаголами требовать, предложить /
предлагать, приговорить, велеть, прика-
зать, просить, позволяться и др., обознача-
ющими разные формы волеизъявления (при-
казание, разрешение и др.), степень его кате-
горичности (приказание, просьба и др.). Пред-
писываемые действия могут при этом обозна-
чаться формой зависимого инфинитива, кон-
струкциями «дабы + прош. время», «чтобы +
прош. время» в составе придаточных пред-
ложений, описываться в последующем фраг-
менте текста.

Характерной чертой выражения мо-
дального значения данными глаголами в
текстах войсковых грамот является их пер-
формативное употребление. Это может
быть канонический перформатив (форма
1 лица настоящего времени): того ради и
н(ы)нh в подтверждhние предлогаемъ
егда означенноi бhглои извощикъ... явит-
ца то б вамъ... ево прислатъ (ед. хр. 1,
л. 2 об.); форма 3 лица настоящего времени
при безличном использовании возвратного

глагола: поsволяется тhбh у помянутых
каsаковъ то село... вsять (ед. хр. 3, л. 4).
Однако гораздо чаще семантика волеизъ-
явления реализуется при перформативном
употреблении формы прошедшего времени
или страдательного причастия прошедшего
времени, например:

того ради приговорили мы войском донскимъ
в своемъ войсковомъ кругу оное каманд(и)рова-
ние с походным атаманомъ iваном ханжонком
всемъ казакам кои в томъ каманд(и)рованиi были
зачитат за поход (ед. хр. 1, л. 5);

по силе Ея Императорского Величества ука-
зу велено ̀ руктовое правление к высокому Двору
Ея императорского Величества чинить противъ пре-
жнего (ед. хр. 6, л. 5); и др.

Волеизъявление может выражаться так-
же глаголами не модальной семантики, кото-
рые приобретают данное значение в контек-
сте, в частности в сочетании с наименовани-
ями документов, содержащих то или иное рас-
поряжение. Такое употребление отмечено у
глаголов написать, послать, объявлять, на-
пример: i приговорили мы воиском донс-
ким... послать к вам в станицу сию н(а)-
шу воисковую грамоту в которои напи-
сатъ чтоб вы... их всех лукьяна да брать-
ев ево `едора да юду смешкиных выслали
для допроса и следствия, к нам воисково-
му атаману и воиску донскому в черкас-
кои (ед. хр. 1, л. 3), в данном случае глагол
выражает волеизъявление метонимически –
«написать распоряжение»; а по другим ре-
кам такωжъ i по дешним станицам к ата-
маном i казакам ко изсполнению того жъ
н(а)ши войсковыя грамоты и приказы по-
сланы (ед. хр. 1, л. 5–5 об.), здесь само от-
правление приказа является актом волеизъ-
явления, словосочетание с отлагольным су-
ществительным и указательным местоиме-
нием ко изсполнению того жъ отсылает к
предписываемым действиям, излагаемым в
предыдущем фрагменте текста. Частотным
в грамотах является глагол объявлять, ко-
торый употребляется в начальной формуле
после указания адресата и вводит основную
часть документа, например: _ донскихъ
атамановъ и каsаковъ от г(о)с(по)д(и)на
воисковаго атамана данила ефремовича i
от всего воиска донскаго по хоперским на-
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шим каsачьим городкам станищным ата-
маном и каsакам обявляемъ (ед. хр. 3, л. 3);
в данном случае глагол выражает свое пря-
мое значение «сообщать» и вводит информа-
цию и о какой-либо ситуации, и о распоряже-
нии, связанном с этой ситуацией, а самим
фактом такого информирования реализуется
волеизъявление.

По мнению Л.В. Колобковой, «любое
высказывание-волеизъявление перформатив-
но, поскольку произнесение (написание) его
говорящим равносильно однократному акту
проявления воли, и, следовательно, “перфор-
мативная формула” применима к любым по
объему высказываниям, целостность которых
определяется их функциональной завершенно-
стью – репрезентацией воли в процессе ком-
муникации» [13, с. 108].

Особенности реализации рассматривае-
мого модального значения определяются спе-
цификой субъекта волеизъявления. Характе-
ризуя деловую письменность XVIII в., линг-
висты говорят о полисубъектности делового
текста, его «коллективной» сущности: «Пока
неразрешимой остается проблема “сотрудни-
чества” реального адресанта документа (как
правило, тексты документов не “надиктовы-
вались” адресантом и не писались им соб-
ственноручно) и писца, перед которым стояла
принципиальная филологическая проблема
интерпретации информации, свертывания ее и
создания на ее основе текста вторичного
(в любом случае: либо по отношению к уст-
ной речи, либо по отношению к инициирую-
щему источнику) документа» [29, с. 38].

Систему оценок реалий действительно-
сти и, как следствие, прагматическую направ-
ленность текста во многом определяет ста-
тус субъекта, а не его личные предпочтения,
поэтому для документного текста значимы
социальные характеристики автора. В этой
связи отметим, что роль пишущего выполнял
войсковой писарь, который избирался из чис-
ла грамотных казаков; кроме него, никто не
имел права писать и посылать бумаги от Вой-
ска [1, с. 46]. В исследуемых текстах автор и
писец – это разные люди. Между ними воз-
можны два типа отношений: текст войсково-
му писарю диктовался высокопоставленным
лицом или создавался на основе его рассказа
как вторичный. Если автор не диктует, а про-

сто говорит на заданную тему, то задача пи-
саря как исполнителя воли автора могла со-
стоять в адекватной трансформации (перело-
жении) устной речи говорящего в письменный
текст; таким образом, пишущий является «по-
средником» между автором (диктующим) и
адресатом [15, с. 259].

При характеристике автора документно-
го текста нельзя не отметить значимость лица,
которое визирует документ, принимая на себя
ответственность и становясь соавтором. В вой-
сковой канцелярии проставлял печать и подтвер-
ждал подлинность документов отдельный че-
ловек, о чем свидетельстуют приписки, выпол-
ненные другим почерком: У сеи грамоты наша
войска Донскаго печать.

В исследуемых документах прагмати-
ческая модальность волеизъявления выража-
ется, прежде всего, речевыми единицами, оп-
ределяющими адресанта. Например:

_ донских атаманщв и казаков от г(о)с(по)д-
(и)на воисковаго атамана данила ефремовича и от
всего воиска донскаго (ед. хр. 4, л. 1);

_ донских атаманов и казаков от войсково-
го определенного до указу атамана ивана
iвановича сына `ролова и от всего войска донс-
каго (ед. хр. 1, л. 5).

Как показывают примеры, адресант об-
ладает свойством полиглоссности 2, то есть
действует от имени всего войска, что, на наш
взгляд, не только продиктовано традициями
казачьего делопроизводства, но и напрямую
связано с коллегиальностью управления Об-
ластью Войска Донского и указывает на об-
щность принятия различных решений.

Все субъекты, а именно: диктующий (или
излагающий основное содержание докумен-
та), войсковой писарь и лицо, визирующее до-
кумент, – так или иначе отражаются в тек-
сте, однако точную долю участия каждого из
них в создании документа установить прак-
тически невозможно. Коллегиальность управ-
ления подчеркивается во многих речевых обо-
ротах с использованием словосочетания вой-
ско донское и местоимений мы, наш, напри-
мер: от нас войска донскаго; к нам войску
донскому; мы войском донским доложили;
нам войсковому атаману и войску донско-
му; наша воисковая грамота. Этой же цели
подчинено использование глаголов 1 л. мн. ч.
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уже упоминавшегося нами перформатива
объявляем.

Специфика выражения волеизъявления
обнаруживается в войсковых грамотах, дово-
дящих до сведения станичных атаманов и ка-
заков содержание императорских указов и до-
кументов вышестоящих органов власти – Во-
енной коллегии, Синода и др. В таком случае
указанию на субъект волеизъявления подчинено
использование отсылок к вышестоящим орга-
нам и документам (Синоду, Сенату, указам го-
сударя и др.), например: по ωпределhнию
ωного синода а по ведению правителству-
ющаго сената (ед. хр. 4, л. 1); по силе выше-
помянутых указовъ (ед. хр. 3, л. 1); того ради
во изполнения оного ЕЯ IМПЕРАТОРСКОГО
ВЕЛИЧЕCТА <так!> указу (ед. хр. 4, л. 1 об.).
Сама грамота, таким образом, является «транс-
лятором» содержания другого документа, а ад-
ресант – «транслятором» воли иного, вышесто-
ящего, лица.

3.4. Прагматическая модальность воп-
роса реализуется в войсковых грамотах в фор-
ме косвенного вопроса и выражается прида-
точными предложениями с частицей ли (при
передаче общего вопроса) или союзными сло-
вами сколь, когда и под. (при передаче специ-
ального вопроса). Как правило, она возникает
в связи с требованием выяснить то или иное
положение дел, получить ту или иную инфор-
мацию, например:

и при тои высылке их вам атаману каганину и
казакам ответствоват к нам писмовно скол давно у
вас станице означенные именами смешкины живутъ
и откул пришли и скасками о приходе ихъ на дон в
розыски свидетелствованы л и те скаски в канцеля-
рию воисковых дhл поданы л и н(ы)нh оные смеш-
кины в казачьих спискахъ написаны л и гдh в службh
имянно бывали и какоi ж и н(ы)нh о приходе и о
житиi на дону свидетелство имhют (ед. хр. 1, л. 3 об.).

3.5. Разные модальные значения могут
выражаться в контекстах одновременно. Та-
кое совмещение наблюдается, например, в
сложноподчиненных предложениях, при ссыл-
ке на высочайшие указы и документы выше-
стоящих инстанций, в иных случаях, когда речь
идет о нескольких субъектах. Например:

приговорили мы... послать по всемъ вашим
станицам... нарочного козака федора антипова при

котором имеете вы станишные атаманы и козаки
обстоятелную справку учинить венечные пошлин-
ные денги у васъ когда взяты л и ежели взяты на
станишныхъ зборех со всяким ωбстоятелством
ωбявлять оному козаку имянно бhз всякого при-
ста... у в котором году оные взяты и кем имянно и
в какихъ месецах и числах и за какие браки и скол-
ко числом почему бы можно было ему со всяким
ωбстоятелством во ωписи вносить а нам бы оное
на воронежъ соωбщить и в силh высочаишего ея
iмператорскаго величества указу немедленнои от-
дачи ихъ требовать (ед. хр. 4, л. 1 об.–2).

В приведенном контексте эксплицитно и
имплицитно выражены несколько субъектов
различных действий: адресант – войсковое
правительство (мы, нам), адресат – станич-
ные атаманы и казаки (вы, атаманы и коза-
ки), посланный в станицы с поручением Фе-
дор Антипов (нарочного казака федора ан-
типова), лица, взимавшие пошлины с казаков
(кем, имплицитно – при глаголе требовать),
императрица (в силh... ея iмператорскаго
величества указу). Между субъектами и их
действиями возникают сложные отношения:
в указе императрицы содержится волеизъяв-
ление (содержание указа излагается в начале
войсковой грамоты), в силу которого войско-
вому правительству необходимо предпринять
ряд мер; постановление (волеизъявление) вой-
скового правительства обусловливает необхо-
димость казакам и атаманам собрать сведе-
ния и сообщить их Федору Антипову; какие
именно сведения, выражено в косвенном воп-
росе; сообщенная атаманами информация
даст возможность Федору Антипову вносить
ее в описи, а войсковому правительству те-
перь уже требовать (то есть выражать воле-
изъявление) от лиц, взимавших пошлины, вер-
нуть взятое казакам. Совмещение разных
модальных значений (необходимости, возмож-
ности, волеизъявления, вопроса) является осо-
бенностью сложного предложения как поли-
предикативной конструкции, в которой уста-
навливается связь нескольких событий, полу-
чающих различную модальную интерпрета-
цию (см. об этом, в частности: [4]). Что каса-
ется модальных значений необходимости и
волеизъявления, то между ними часто суще-
ствует внутренняя естественная связь, кото-
рая особенно ярко проявляется в официаль-
ных документах, отражающих иерархические
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отношения субъектов: волеизъявление одного
субъекта обусловливает необходимость совер-
шения действия другим субъектом.

4. Таким образом, можно констатиро-
вать, что модальная организация войско-
вых грамот подчинена реализации общей
императивной, предписательной, установки
во взаимодействии разноаспектных мо-
дальных значений – пропозициональной (си-
туативной) модальности необходимости и
прагматической модальности волеизъявле-
ния. Эти значения выражаются в текстах
разноуровневыми языковыми средствами,
часть которых (перформативы, инфинитив-
ные конструкции) приобретает характер од-
нотипности, формируя черты делового сти-
ля русского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 При цитировании источников указываются
только номер единицы хранения и лист / оборот ли-
ста. Выносные буквы приводятся в строке; титла рас-
крываются, при этом восстановленные буквы зак-
лючаются в круглые скобки; иные надстрочные зна-
ки не воспроизводятся; предлоги, союзы и частицы
передаются в раздельном написании с последующи-
ми или предыдущими словоформами; в остальном
сохранена орфография оригиналов.

2 Термин «полиглоссность» встречается в
лингвистических исследованиях, например, с целью
обозначить «различия в речевом поведении, кото-
рые обусловлены принадлежностью говорящего к
разным социальным общностям» [19]. Мы исполь-
зуем этот рабочий термин в ином семантическом
наполнении [30, с. 46], для актуализации указанных
особенностей адресанта.
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РАЗВИТИЕ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

Abstract. The article deals with the language means of modality in the texts of military
charters of the mid 18th cent. from the “Mikhailovsky stanitza hetman” archive (State Achieve
of Volgograd Region). Military charters used to be major documents of legislation within Don
Cossack Host, as being at that time an administrative unit in the territory of Russian Empire.
The results of the contextual analysis verify the following facts: the charter texts are mainly
characterized by an imperative tone of regulation that is caused by coordination between
dominant meanings of a propositional (situational) modality of necessity and pragmatic modality
of volition, that are thought to be interrelated in utterances. The modal meaning of necessity is
marked by the verbal construction with an independent infinitive or the combinations of modal
verbs (imet’ / possess; nadlezhat’ / be to), modal predicatives with a dependent infinitive
(dolzhen, nadobno, etc. / must (have to)). Modality of volition is presented with a set of
lexical units that possess the meanings of ordering, permission, offers, verbal forms that are
used as performatives, or point to the status of a subject, etc. The texts under study represent
some other modal meanings: possibility (with the words moch’ / be able to; mozhno / could
/ may combined with an infinitive), in subordinate clauses with a particle li (if / wether, etc.)
in an interrogative clauses. In complex sentences with subordination combinations of various
modal meanings are observed.

Key words: document, military charter, Don Host Province, modality, necessity, volition,
possibility.


