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THE IDENTICATION OF “SIMPLE” RUSSIAN LANGUAGE.
SOME THEORETICAL REFLECTIONS

Svetlana Mengel
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Abstract. The author makes an attempt to deliver some observations on the issue that concerns identity of
texts composed in ‘plain’ Russian. The analysis consists in distinguishing textual micro-blocks that incorporate
marked and variable features of the Church Slavic and ‘plain’ Russian language, then comparing and differentiating
their functional value as they are used in the micro-blocks stated.

Two ‘Russian’ translations of «Te deum laudamus» have been chosen for the comparative analysis: the
translation from Latin into Church Slavic that used to be canonical in the 18th cen. Russia and interpretation of the
Bible (translated into German by Martin Luther) that was adapted by Simon Todorsky for the Russian readers.

Considering the divine predestination of the text S. Todorsky included into his version a micro-block with a
conversion to God that is composed of some specifically marked elements of Church Slavic. However, the lucidity
of the text is achieved with another micro-block that is directed to an ordinary believer and includes elements of the
‘plain’ language, besides some notable forms of the language appear to marks the translator’s personal style.
Variability and unmarkedness of morphological and phonetic features that are non-densely observed throughout
the text point to the fact that there appeared a special language variant – a plain style which is considered worthy
of being used for converse with God.
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ПРОБЛЕМАТИКА ИДЕНТИФИКАЦИИ ТЕКСТОВ
«ПРОСТОГО» РУССКОГО ЯЗЫКА.

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ

Светлана Менгель
Университет им. Мартина Лютера Галле-Виттенберг, Галле (Саале), Германия

Аннотация. В статье предпринимается попытка предложить решение проблемы идентификации тек-
стов «простого» русского языка. Методика анализа включает процедуру выделения текстовых микробло-
ков, содержащих маркированные и вариативные признаки церковнославянского и «простого» русского
языков, и последующий анализ целевой направленности использования выявленных признаков в данных
микроблоках.

Сравнительный анализ проводится на материале двух «русских» переводов «Te deum laudamus»: быто-
вавшего в России в XVIII веке перевода с латинского на церковнославянский и перевода с немецкого перево-
да Мартина Лютера, выполненного в Галле для русскоязычного читателя Симоном Тодорским.

В переводе С. Тодорского, осознававшего богослужебное предназначение текста, представлен содер-
жащий обращение к Богу микроблок, в котором использован церковнославянский язык со свойственными
ему специальными маркированными элементами. Понятность текста создается в другом микроблоке, обра-
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щенном непосредственно к простому верующему и включающем специальные маркированные элементы
«простого» языка, а также маркантные формы из живого языка переводчика. Вариативность немаркирован-
ных морфологических и фонетических элементов, которая представлена необязательно широко, но по всему
тексту, сигнализирует об отсутствии строгой нормы «стандартного» регистра и, как следствие, – о «просто-
те» языка, достойного для «общения с Богом».

Ключевые слова: история русского литературного языка, XVIII век, церковнославянский язык, «про-
стой» русский язык, Симон Тодорский.
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1. Теоретические предпосылки

Как известно, русский письменный язык
в ходе своей истории с XI до первой половины
XVIII вв. не был ни единым, ни однородным.
Различающиеся по генетическим признакам
церковнославянский и русский языки исполь-
зовались для создания различных типов (сор-
тов) текстов с различной целевой установкой.
На основе предложенной Б.А. Успенским [Ус-
пенский, 1983; 1987] идеально-типической
модели социолингвистического описания куль-
турно-языковой ситуации на Руси в XI–
XVII вв. можно исходить из наличия в дан-
ный исторический период ситуации диглоссии.
Думается, что модель Б.А. Успенского (не-
смотря на обширную критику в его адрес)
следует признать верной, если рассматривать
ее именно как идеально-типическую (ср.:
[Ferguson, 1959; Fishman, 1975]). Сохранив-
шиеся тексты данной эпохи – а именно они
дожны составлять практическую основу лю-
бых теоретических описаний – свидетель-
ствуют, как кажется, именно о такой языко-
вой ситуации. Предложенная модель годит-
ся и для описания так называемых «смешан-
ных» текстов, например, текстов летописей,
если ее «модифицировать» выделением «те-
матических единств» [Hüttl-Folter, 1983] или
текстовых микроблоков (то есть различных
подсортов текста).

В процессе формирования и изменения
культурно-языковой ситуации генетические
различия церковнославянского и русского язы-
ков постепенно переходят в функциональные,
каковыми они окончательно становятся в на-
чале XVIII в. [Живов, 1996; Zhivov, 2009].
С фукциональными целями и при использова-
нии «механизма пересчета» элементы русско-
го языка начинают сознательно допускаться

в тексты религиозного содержания, составляв-
шие прежде сферу церковнославянского язы-
ка. Таким образом выделяется особый сорт
религиозных текстов с установкой на «понят-
ность» содержания простому верующему. Их
язык определяется как «простой». В.М. Жи-
вов убедительно показывает как данная «лин-
гвистическая» установка формируется, напри-
мер, во взглядах Феофана Прокоповича.
С точки зрения лингвистического анализа уче-
ный предлагает определять язык таких тек-
стов как «гибридный» регистр церковносла-
вянского языка в отличие от «стандартного»
регистра в текстах Священного писания и бо-
гослужения. М.Л. Ремнева [Ремнева, 2003],
рассматривая, в целом, те же группы текстов,
но в несколько ином ракурсе, выделяет соот-
ветственно тексты с «нормой сниженного
типа» и тексты с «книжно-славянской стро-
гой нормой». К. Гутшмидт [Gutschmidt, 1997],
основываясь на анализе текстов Франциска
Скорины (а именно его предисловия к перево-
ду Библии), предлагает выделять «особый
“средний” идиом письменного языка». Не вда-
ваясь в терминологическую дискуссию, бу-
дем использовать в рабочем порядке близ-
кую нам терминологию В.М. Живова для
идентификации интересующих нас текстов
«простого» языка.

Очерченная проблематика предполага-
ет лингвистическую рефлексию над тексто-
вой продукцией церковнославянского языка.
Как показала Н.Н. Запольская [Запольская,
2003, с. 220], для Slavia Orthodoxa и Slavia
Latina в XVII – начале XVIII в. были харак-
терны два различных типа такой рефлексии:
«концепция греко-славянского православного
универсализма» у Slavia Orthodoxa, задавав-
шая «установку на поддержание правильнос-
ти церковнославянского языка», то есть реф-



52

ГЛАВНАЯ ТЕМА НОМЕРА

Вестник ВолГУ. Серия 2, Языкознание. 2017. Т. 16. № 4

лексия носила «формальный, конвергентный,
корректирующий характер», и «концепция хри-
стианского универсализма» у Slavia Latina,
которая «мотивировала установку на “исправ-
ление” церковнославянского языка в целях
достижения [не только] его правильности[, но]
и понятности», то есть рефлексия носила
«формально-семантический, конвергентный,
корректирующий характер». Развивая эту
мысль, приходим к выводу о том, что право-
славные славяне Юго-Западной (Литовской)
Руси помимо «концепции греко-славянского
православного универсализма» должны были
испытывать на себе дополнительное влияние
«концепции христианского универсализма» и
поэтому «понятность» религиозных текстов
в плане «простоты» языка играла здесь осо-
бую роль.

2. Переводы немецкой
душеспасительной литературы
на «русский» язык в Германии

в первой трети XVIII в.
в контексте «простого» языка
В этом контексте представляется весь-

ма логичным, что переводчик немецкой рели-
гиозной душеспасительной литературы на «про-
стой» «русский» язык Симон Тодорский, быв-
ший студент и будущий профессор Киевской
Духовной академии [Mengel, Schorch, 2011;
Winter, 1953], будучи студентом университета
в Галле с 1729 по 1735 гг., избрал для своих
переводов, как показали наши исследования
[Менгель, 2002; Mengel, 2004; Chelbaeva, 2015],
именно гибридный церковнославянский. Хоро-
шо известная ему из Slavia Latina «концепция
христианского универсализма», в сущности,
совпадала с установкой пиетистов из Галле в
их «всемирной» миссии распространения «ис-
тинного» христианства на «простом» (народ-
ном), понятном каждому верующему языке.

По определению В.М. Живова, для тек-
стов «гибридного» регистра характерно обя-
зательное наличие маркированных элементов
и широкая вариативность форм в области не-
релевантных признаков. Такими элементами
считаются прежде всего формы прошедшего
времени: использование простых претеритов
и / или правильное употребление сложной си-
стемы прошедших времен как маркированных

признаков церковнославянского языка и упот-
ребление претеритальной формы на -л как мар-
кированного признака русского «простого» язы-
ка. При этом «механизм пересчета» направ-
лен из русского в церковнославянский.

В переводах Тодорского в этом плане
наблюдается, однако, ряд особенностей. При
создании своих переводов он оперирует мик-
роблоками, что, с одной стороны, объективно
обусловлено стуктурой текста оригиналов, где
рассуждения или разъяснения автора сопро-
вождаются прямыми и непрямыми цитатами
из Священного писания. С другой стороны, при
языковой однородности текста оригинала – это
современный немецкий язык XVII – начала
XVIII в. – Тодорский использует в микробло-
ках своих переводов различные языковые
стратегии: прямые цитаты из Священного пи-
сания даются в стандартном регистре церков-
нославянского языка и соответствуют, в це-
лом, тексту Острожской Библии; в непрямых
цитатах и тексте автора используется «про-
стой» язык гибридного регистра с различной
степенью его «простоты». При этом в словах
автора, как представляется, изменяется на-
правленность «механизма пересчета» из цер-
ковнославянского в русский, если здесь вооб-
ще не следует исходить из того, что Тодорс-
кий использует «народный» язык, заметим, в
религиозных текстах (см. рис. 1).

Вариативность форм в области нерелеван-
тных морфологических признаков в переводах
Тодорского практически отсутствует. Это каса-
ется прежде всего известной мены окончаний в
презенсе 2 лица ед. числа -ши /-шь и инфинити-
ва на -ти / -ть: Тодорский использует исклю-
чительно церковнославянские формы на -ши и
-ти, как и личное местоимение азъ, союз 5ко и
другие церковнославянские языковые единицы
лексического и синтаксического уровней. Вари-
ативность наблюдается на фонетическом уров-
не, на что обратил внимание уже Д.И. Чижевс-
кий [Чижевський, 1943; Čyževskyj, 1939].

Особенно остро проблема идентифика-
ции текстов или микроблоков по маркирован-
ным и / или вариативным признакам встала в
связи с созданием электронной базы данных
«русских» переводов из Галле, которая при-
звана предоставить широкой научной обще-
ственности возможность ознакомиться с эти-
ми текстами и включить их в исследования
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дискурса формирования русского литератур-
ного языка нового типа в первой трети
XVIII в., определив тем самым значение в
этом дискурсе переводов из Галле, которые
целенаправленно распространялись в России.
Заложить в базу данных тексты с учетом
микроблоков и использованных в них языков
(или регистров) чрезвычайно важно для по-
лучения нефальсифицированных результатов
исследования. Так, общая статистика упот-
ребления форм претеритов в переводе «На-
ставления к Священному писанию» Й. Ардта
может привести к выводу, что перевод вы-
полнен на стандартный церковнославянский

(см. таблицу), но это не соответствует дей-
ствительности, так как формы на -л созна-
тельно использованы в компактных микро-
блоках перевода, написанных на «простом»
языке (см. рис. 2).

Для идентификация текстов «простого»
языка проблематично такое положение вещей,
когда в текстах отсутствуют маркированные
формы претеритов на -л (при наличии марки-
рованных церковнославянских претеритов или
вообще отсутствии форм прошедшего време-
ни), но обнаруживается вариативность форм
в области нерелевантных признаков, причем
необязательно на уровне морфологии, но на

Рис. 1. Пример из перевода С. Тодорского «Писанию Священному согласующееся наставление»
А. Фрайлингхаузена (ср.: [Chelbaeva, 2015]):

красным отмечены прямые цитаты из Священного писания; синим – непрямые; зеленым – слова автора;
подчеркиванием – формы прошедшего времени

Количество церковнославянских и русских маркированных элементов
в переводе С. Тодорского «Наставления к Священному писанию» Й. Ардта

Элементы Стандартный регистр 
(церковнославянский) 

Регистры некнижного 
языка (русский) 

Формы прошед-
шего времени 

аорист: 21 
перфект: 13 
имперфект: 19 
плюсквамперфект:    0 

формы на -л:  44 

Синтаксические 
конструкции 

Да + глагол в наст. времени:    6 
Аще + глагол в наст. времени: 12 

Дабы + формы на -л:  6 
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уровне фонетики, что отражается в орфогра-
фии и / или графике текста. Часто такие тек-
сты представлены в гомилетической литера-
туре (которая, по определению В.М. Живова,
должна быть связана с «гибридным» регист-
ром церковнославянского языка), а также и в
литературе поломнической.

3. «Простой» язык, достойный
для общения с Богом и понятный

простому верующему,
в переводческих решениях

Симона Тодорского
В дальнейшем мы сделаем попытку

предложить решение проблемы путем выде-
ления текстовых микроблоков с определенны-
ми маркированными элементами, проанализи-
ровав целевую направленность использования
этих элементов в микроблоках – для дости-
жения понятности и «простоты» языка, дос-
тойного для «общения с Богом». Рассмотрим
также роль вариативных элементов.

Для анализа используем два хранящихся
в архиве Фонда А.Г. Франке в Галле перевода
Амброзианского гимна «Te deum laudamus»:
(1) перевод, бытовавший в России в XVIII в.,
и (2) перевод, выполненный в Галле С. Тодорс-
ким для русскоязычного читателя (см.: [Мен-
гель 2002; Mengel, 2000; 2004]).

Первый перевод записан рукой К.М. Род-
де на последнем листе «Псалтыри учебной»,
которую он подарил при отъезде из Галле биб-
лиотекарю Сиротского дома Г. Мильде в
1717 г., о чем свидетельствует дарственная
надпись. Текст снабжен латинским подстроч-
ником. Перевод «Te deum laudamus» был из-
вестен в России уже с 1596 г. в составе книги
«Молитвы повседневные» [Пекарский, 1862,
с. 90] и мог исполняться вместо акафиста во
время богослужения (позднее – на музыку

Д. Бортнянского). Именно этот текст и запи-
сал Родде. Перед нами перевод с латинского
на церковнославянский язык стандартного ре-
гистра, как это и положено для текста бого-
служения. По всему тексту корректно исполь-
зуется сложная система прошедших времен,
окончание прилагательных в род.п. ед.ч. -аго,
окончание существительных м.р. мн.ч. тв.п.
-ы (например, непрестанными гласы), един-
ственный случай «нецерковнославянского»
окончания, допустимого, однако, в стандарт-
ном регистре, представлен формой на -овъ у
существительного м.р. мн.ч. род.п.: мучени-
ковъ вместо мученикъ.

Перевод Тодорского (см. рис. 3) напе-
чатан в Галле также в качестве приложения
к книжице псалмов под названием «П5ть из-
бранныхъ £алмовъ царствующаг3 пророка
Давида [...] къ полз4 разси5нихъ россï5нъ
издадошас5» и издан еще раз приложением к
переводу «Малого катехизиса» А.Г. Франке
[Mengel, 2005].

Перевод выполнен с немецкого оригина-
ла перевода М. Лютера. Общее впечатление,
производимое текстом, свидетельствует о
том, что перед нами текст на «простом», по-
нятном языке, хотя в нем полностью отсут-
ствуют претериты на -л и правильно употреб-
лены формы сложной церковнославянской си-
стемы прошедших времен, наличествуют не-
тематический императив ([36] даждъ), ате-
матическое спряжение ([32] имашъ быти), а
также эклектические формы личных место-
имений.

Чем же достигается «простота» языка?
При ближайшем рассмотрении обнаружива-
ется, что все названные выше маркирован-
ные элементы церковнославянского языка со-
средоточены в одном компактном микробло-
ке, в строках [26–36]: восхотhлъ еси сынъ
быти / девич, и насъ искупити, / тобою

Рис. 2. Пример из перевода С. Тодорского «Наставления к Священному писанию» Й. Ардта:
подчеркиванием отмечены формы прошедшего времени в словах автора и косвенной цитате из Священного писания
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смерть всhхъ попрас5, / вhрнимъ небо да-
ровас5 [26–29]; далее: ты имашъ судï5
быти [32]; даждъ въ небh часть получити
[36]. Причем аористы употреблены в пассив-
ных конструкциях, резкое увеличение числа
которых начиная с конца XVII в. характерно
для деловой письменности. Весь микроблок
представляет собой непосредственное обра-
щение к Богу.

В других частях своего перевода Тодор-
ский избегает употребления форм прошедшего
времени. В самом же конце текста находится
другой микроблок, включающий маркантные
формы из живого языка переводчика: моли-
мот5 сослезами, / да тебh мы порученны /
небудемо посрамленны [49–51] (ср.: в тек-
сте, записанном Родде, в этом месте упот-
ребляется аорист: уповахомъ, которым пере-
водится перфект латинского оригинала
speravimus, speravi). Как представляется,
интенция данного микроблока, завершающе-
го весь текст гимна и потому особенно важ-
ного, – в противоположность предыдущему
(строки 26–36) направлена, в первую очередь,
непосредственно к простым верующим. Фор-
мы 1 л. мн.ч. наст.вр. не входят, как известно,
в традиционный набор маркированных элемен-

тов (в строках 42–43 они даны с «нейтраль-
ным» окончанием -емъ), их использование для
создания «простоты» и понятности языка пред-
ставляет собой индивидуальное решение То-
дорского.

Традиционная для «гибридных» текстов
вариативность форм инфинитива и форм наст.
вр. 2 л. ед.ч. в тексте отсутствует: употреб-
лены исключительно формы на -ти и пред-
почтительно формы на -ши: царь сидиши,
-цу равныи. / ты имашъ судï5 быти [31–
32]; соблюдеши / возведеши [40–41], что ха-
рактерно, как было сказано выше, и для дру-
гих переводов Тодорского. Варианты оконча-
ний представлены только во мн.ч. тв.п. суще-
ствительных м.р.: (и Самïи херувими) /
Восп¸ваютъ съ Серафими [7–8] – съ му-
чениками [16], и в формах наречий: съ муче-
никами Вс¸ равно / воспьваютт5 преслав-
но [16–17], богол¸пно [23] – Вс5 силы не-
бесъ гор¸ / Вс5 наземл¸ и въ мор¸ [5–6].
Они не связаны с микроблоками и использу-
ются в целях стихосложения для создания
рифмы. Фонетическая вариативность, на ко-
торую обратил внимание Д.М. Чижевский
(см. выше), выражается в смешении букв «ы»
и «и», ср. окончания им.п. и тв.п. мн.ч. в херу-

Рис. 3. Перевод Амброзианского гимна, выполненный С. Тодорским и напечатанный в Галле
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вими / Серафими [7–8], что может быть
объяснено «украинским произношением» То-
дорского. Она также не связана с микробло-
ками и представлена по всему тексту.

Итак, осознавая богослужебное пред-
назначение текста, Тодорский выделяет спе-
циальный микроблок, содержащий обраще-
ние к Богу, и использует в нем достойный
для общения с Богом язык – церковносла-
вянский с принадлежащими ему специаль-
ными маркированными элементами. Для по-
нятности текста простому верующему со-
здается другой микроблок, обращенный не-
посредственно к нему и включающий спе-
циальные маркированные элементы живо-
го – «простого» и понятного – языка. Вари-
ативность немаркированных морфологичес-
ких и фонетических элементов, которая пред-
ставлена необязательно широко, но по все-
му тексту, призвана, как кажется, сигнали-
зировать об отсутствии строгой нормы
«стандартного» регистра и, как следствие, –
о «простоте» языка.
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