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Аннотация. В статье выявлены некоторые особенности употребления форм двой-
ственного числа в «Житии Святого Симеона Столпника Дивногорца» и «Житии Святого
Ануфрия Пустынного», входящих в состав «Соборника житий греческих Святых» Пре-
подобного Нила Сорского. Показано, что дуалис не только используется в определенных
стилистических целях, но и указывает на тот факт, что тексты житий созданы на церков-
нославянском языке русского извода и их грамматические характеристики соответству-
ют представлениям книжников о строгой норме церковнославянского языка русской ре-
дакции (конца XV – начала XVI в.), реализующейся в житийной литературе.

В рамках данной статьи с опорой на классификацию форм двойственного числа,
предложенную А. Беличем, описаны особенности употребления форм свободного и
связанного двойственного числа. Установлено, что формы свободного и связанного
двойственного числа соматических существительных, в основном сохраняя норматив-
ное употребление, обнаруживают варьирование, характер которого зависит от семан-
тики каждой конкретной лексемы, от представлений книжника о том, как следует ее
употреблять в церковнославянских памятниках: возможна ли взаимозамена форм дв.ч.
и мн. ч. или при обозначении двух предметов допустима только форма дв. ч. Обнару-
жено также, что свободное двойственное число несоматических существительных в
памятнике последовательно заменено формами множественного числа. Выявленная
специфика использования форм дуалиса, по-видимому, свидетельствует о начале про-
цесса становления новой грамматической нормы русского извода церковнославянско-
го языка.

Ключевые слова: церковнославянский язык, грамматическая категория числа,
двойственное число, грамматическая норма, русский извод церковнославянского язы-
ка XV–XVI вв.

В настоящее время в филологической
науке по-прежнему остаются актуальными
вопросы, связанные с подкатегорией двой-
ственного числа 1. Хотя «двойственное число
на той или иной ступени исторического разви-
тия представлено в большинстве языковых

семей мира и является квазиуниверсалией»
[21, с. 11], судьба этой подкатегории исследо-
вана далеко не полно.

Многие работы известных российских и
зарубежных ученых XIX–XX столетий были
посвящены вопросам о происхождении форм
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двойственного числа, его первоначальной при-
роде (труды В. фон Гумбольдта [13; 14],
Э. Бенвениста [4], О. Есперсена [17],
А. Мейе [23]), изучению истории двойственно-
го числа в славянских языках (исследования
А. Белича [2], Р.Ф. Брандта [5; 6], Л.А. Була-
ховского [7], Н. Ван-Вейка [10]) и выявлению
особенностей использования форм дуалиса в
памятниках книжно-славянской письменности
(см., например, работы Л.А. Булаховского [8],
Ф.И. Буслаева [9], В.В. Виноградова [11],
А.Х. Востокова [12], Н.Н. Дурново [15],
Е.П. Елисеевой [16], О.Ф. Жолобова [18–20],
В.Б. Крысько [21], М.Л. Ремневой [24–26]).

Один из первых трудов, посвященных
классификации форм двойственного числа и
описанию их семантики, принадлежит Алек-
сандру Беличу. Признавая первичными фор-
мы двойственного числа, употреблявшиеся
без числовых слов и обозначавшие парные по
природе предметы, А. Белич разработал клас-
сификацию праславянских форм двойственно-
го числа [1, с. 30–33, 43–46]. Исследователь
предложил различать следующие разновидно-
сти двойственного числа:

1. Свободное двойственное число, обо-
значающее парносимметричные предметы
(*оčі), включающее и дистрибутивное двой-
ственное число, которое выражает значение
отнесенности или принадлежности какого-
либо предмета с семантикой парности каж-
дому представителю множества (*nodzě
učenikomъ). Обратим внимание на то, что в
этом случае слово, обозначающее парный
предмет, стоит в форме дв. ч. (*nodzě – В. п.)
при другом существительном в форме мн. ч.
(*učenikomъ – Д. п.).

2. Связанное (случайное или окказио-
нальное) двойственное число (типа *dъva
brata, *obě sestrě), включающее и анафори-
ческое (полусвязанное) двойственное чис-
ло. При таком употреблении лексическое обо-
значение двойственности предшествует фор-
ме дв. ч. и может быть значительно удалено
от нее в тексте (*ta dъva... idoste).

3. Синдетическое двойственное число
(*otьcь i mati věste). Конструкции, состоящие
из сочетаний двух имен и словоформ в двой-
ственном числе, относящихся к ним.

Впоследствии О.Ф. Жолобов (см. [18–
20]) расширил и дополнил выводы А. Белича,

сохраняя, однако, все описанные разновидно-
сти двойственного числа.

Отметим, что и сейчас не существует
единого мнения относительно первоначальной
природы двойственного числа, однако многие
ученые придерживаются концепции, согласно
которой в его основе лежит естественная дво-
ичность: «То, что именно парные обозначения
являются генетическим источником двой-
ственного числа, доказывается... следующим
фактом общей типологии: если в каком-либо
языке некоторые существительные пригодны
для выражения дуалиса, в то время как дру-
гие непригодны (или менее пригодны), то кри-
терием является то, обозначают они или нет
естественные пары» [21, с. 11].

Особое внимание уделяют лингвисты
проблемам, связанным с функционировани-
ем форм двойственного числа в старосла-
вянских памятниках. Так, А. Белич при опи-
сании характера употребления форм двой-
ственного числа в старославянских памят-
никах [2] фактически обозначил контексты
двойственности, о которых впоследствии бу-
дет говорить и А. Мейе, рассматривая воп-
рос возникновения двойственного числа [23].
Кроме того, А. Белич описал допустимые
отступления от нормы, отразившиеся в ста-
рославянских памятниках:

– при двух существительных, соединен-
ных союзом и, согласуемые слова могут сто-
ять в форме ед. ч, дв. ч. и мн. ч., если эти су-
ществительные обозначают одушевленные
существа или неодушевленные предметы;

– при существительных, обозначающих
парные предметы, свободно используется
форма мн. ч., если имена существительные,
обозначающие тех, кому принадлежат парные
предметы, стоят во мн. ч.

Ученый высказывал предположение о
том, что начало процесса замены форм дв. ч.
формами мн. ч. приходится на рубеж XIII–
XIV вв., однако отмечал, что абсолютно вер-
ного, безошибочного употребления форм
дв. ч. не наблюдается уже в ранних церков-
нославянских рукописях [1; 3].

Наибольший интерес современных сла-
вистов вызывает возможность с опорой на дан-
ные переводных и оригинальных произведений
книжно-славянской письменности проследить
эволюцию литературной нормы церковносла-
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вянского языка в отношении употребления в
памятниках форм двойственного числа.

Основная задача настоящей работы –
описание особенностей употребления форм
двойственного числа в житиях Святого Си-
меона Столпника Дивногорца и Святого Ануф-
рия Пустынного 2, открывающих «Соборник
житий греческих Святых» Преподобного Нила
Сорского – малоизученный источник, не ис-
следованный на предмет реализации в нем
нормы церковнославянского языка старорус-
ской редакции в целом и в области использо-
вания форм дуалиса в частности.

Мы исходим из несовпадения истории
двойственного числа в живом и книжно-сла-
вянском языках и рассматриваем формы дв. ч.
в качестве признака книжной нормы. В иссле-
дуемых житиях формы дв. ч. использованы не
только в определенных стилистических целях,
но и как яркий показатель принадлежности тек-
ста к памятнику, в котором реализуется стро-
гая норма церковнославянского языка русско-
го извода конца XV – XVI века.

В рамках настоящей статьи представ-
лено описание особенностей употребления
форм свободного и связанного дв.ч. Соглас-
но классификации, предложенной А. Беличем,
формы свободного дв. ч. обозначают природ-
ные парносимметричные предметы и, как пра-
вило, характеризуются наиболее устойчивым
и последовательным употреблением. Древне-
русский словарь парных обозначений, образо-
вавший мотивационную базу двойственного
числа, был ограничен и связан с именами су-
ществительными соматической группы, в ко-
торую входило более сорока единиц.

Согласно этнолингвистическим наблюде-
ниям само человеческое тело стало прообра-
зом и источником всех количественных и про-
странственных представлений. Именно обо-
значения парных частей тела человека и жи-
вотных являются началом количественного
ряда. Они же стали источником для образо-
вания и развития двойственного числа.

В исследуемом памятнике церковнославян-
ского языка для обозначения парных частей
тела используются следующие лексемы: h=w4,
yjp4, jxb, =cnf, rjk4y4, ,4lh4, gehcb, rhbk4,
=ib, cnjgs. Рассмотрим подробнее особен-
ности использования каждой из упомянутых лек-
сем соматической группы.

Лексема соматической группы h=rf ис-
пользована в формах ед. ч. (d h=w4 vjeb),
мн. ч. (cgjldb;ey¿ev] h=r]) и дв. ч. (cdjbvf
h=rfvf): dbl4[ ;e hbp= dbc5o=. b njb
ghbrjcy=di= vb c5, ,sñ ιfrj ghf[ d
h=w4 vjeb . <.. .> b c] =cehl¿ev]
bcrjgfdi= vb cdjbvf h=rfvf pevk.
g4cjxy=., b gjkj;b[ vjob euj c] ckepfvb
ι vëndj. (Житие Святого Ануфрия Пустын-
ного, л. 96–96 об., с. 195–196); «cnjιfof ghel
còsv] euj cnjfy¿ev]. b cgjldb;ey¿ev]
h=r] [dfk5ob[ b uë.ob[. foe rnj ceuj
bcgjd4lfy¿f ye ghb3,obnc5, lf ,=len
ghjrk5n. ιfdb ;e c5 ghedsie b[] ãm, nfr¿f
bpd4off uës» (Житие Святого Симеона
Столпника Дивногорца, л. 57, с. 128).

При этом в греческом оригинале упот-
ребляется только форма ед. ч. при обозначе-
нии одной руки (dν τ† χειρί μου) и только фор-
ма мн. ч. при обозначении двух и большего
количества рук (ταsς kδίας χερσr): Κρούσαντος
δέ μου καr μηδεν’ς ’αποκρινομένου, ’ανε±ξας
τxν θýραν, εkσ yλθον, τ’ εšλόγησον, κρÜζων.
Καr θεασάμενός τινα καθεζόμενον, ½ψάμην το™
¬μου αšτο™ καr dγενετο ©σεr χνο™ς. καr τ’
λοιπ’ν δc το™ σώματος ψηλαφήσας, ε£ρον το™-
τον }δη τεθνηκότα dκ πολλο™ το™ χρόνου.
’Εθεασάμην δc κολόβιον, καr αšτο™ Pψάμενος,
γέγονεν ©σεr κονιορτός dν τ† χειρί μου, ªστε
παραχρyμα dκδύσασθαί με τxν kδίαν στολήν καr
σκεπOσαι τ’ σ§μα το™ τεθνηκότος. καr προθ-
ύμως “ρύξας ταsς kδίας χερσr τ† ψαμμώδει γ†
κατέθηκα τ’ λείψανον αšτο™ μετ εšχyς καr
δακρύων πολλ§ν 3. В греческом языке дв. ч.
исчезло еще до начала I в. н. э., и в греческих
списках Житий используется мн. ч. при упо-
минании более одного предмета.

В текстах исследуемых нами житий при
упоминании одной из рук всегда использует-
ся форма ед. ч. соответствующего падежа,
а при упоминании двух рук – форма дв. ч.
соответствующего падежа: ι uëf vb gjrf;b
vb bl4;e n5 ,jk5nm. vy4 ;e gjrfpfdi=
ιfnhf. b n]b ghjcneh] h=r= cdj. [ед. ч.]
gjkj;b yf vy4. b gehcns c]d]r=gbd]
ghjh4pf he,hf vjf ιfrj yj;ev]. ι bp5n]
ιfnhf vjf. b gjrfpf vb ιfpds, ιf; bv5[
yf n4[. b 3neh] h=rj. cdje. [ед. ч.] ι
bcw4kyf - ιfpd] c]ndjhbd], d]cnfdb
ιfnhf vjιf d] v4cnj cdje. ι 3c5pf dce n4kj
vje ,kñdeysvf cdjbvf h=rfvf [дв. ч.]. b
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ck4gb ghjh4pfysf he,hf. b hexe r] vy4,
ce plhfd] ,scnm r njv= ye c]uh4ifb,
lf ye ujh4e ceuj ,=len nb, yj hf,jnfb
uâb <Û cdjev/ - yí4 b lj d4rf (Житие
Святого Ануфрия Пустынного, л. 98 об.–99,
с. 199–200).

При обозначении множества пар рук в
текстах памятников мы наблюдаем варьиро-
вание форм – используется либо форма мн. ч.
(см. выше фрагмент из Жития Святого Си-
меона Столпника Дивногорца, л. 57, с. 128),
либо форма дв. ч.: b ldf fuãkf yjc5of cn5u].
b k=rb d] h=r= b[] yfgh5;eys b cnh4ks
yfkj;eys. b d]ghjcb <æ¿b =ujlybr] xnj
c=n c¿f. b herjcnf, rðcn] ecnm ιp,fdkey¿e b
cïcey¿e - dc5rjuj dhfuf (Житие Святого Си-
меона Столпника Дивногорца, л. 26 об., с. 77).

В тех случаях, когда в тексте упомина-
ются руки двух ангелов, существительное
стоит в форме дв. ч. Мест. п. (d] h=r=).
Мы полагаем, что главным фактором в вы-
боре между формой дв. ч. или мн. ч. стано-
вится семантика дистрибутивного двой-
ственного числа d] h=r= (дв. ч.) b[]
(мн. ч.), значение отнесенности какого-либо
предмета с семантикой парности с каждым
представителем множества. Кроме того, в
этом фрагменте мы обнаруживаем употреб-
ление связанного двойственного числа,
представляющего собой сочетание имени су-
ществительного в форме Им. п. дв. ч. с чис-
лительным l]df: b l]df fuãkf.

Приведенные примеры и другие контек-
сты житий Святого Симеона Столпника Див-
ногорца и Святого Ануфрия Пустынного убеж-
дают в том, что формы связанного дв. ч. в ос-
новном употреблены в соответствии с нормой.

Глагольные формы и местоимения, за-
висящие от связанного двойственного числа,
соответствуют анафорическому употреблению
двойственного числа (или к конгруэнтному, по
классификации О.Ф. Жолобова и В.Б. Крысь-
ко). Одной из особенностей представлений
Нила Сорского и его учеников о грамматичес-
кой норме использования форм дв. ч. являет-
ся варьирование глагольных форм мн. и дв. ч.,
употребляемых при сочетании имени суще-
ствительного с числительными l]df / j,f
(l]d4 / j,4).

Существительное jxb последовательно
представлено в житиях формами:

– Вин.п.: d]pdel ;e yf yáj jjxb <æ¿b
=ujlybr] (Житие Святого Симеона Столп-
ника Дивногорца, л. 24, с. 73);

– Род.п.: b d ce,4 ,sd] 3,h4nj[]
ckeps - jjx¿. vje. bc[jl5of (Житие Свя-
того Симеона Столпника Дивногорца, л. 32,
с. 86–87); b l=y=d yf jjxb euj hexe: d]
bv5 uà yfieuj ιñf õf cíf <æ¿f ghjphb. ι
f,¿e ghjph4, b dbl4 dc4. b ckfd5ie <ãf, b
còfuj euj hf,f (Житие Святого Ануфрия Пу-
стынного, л. 93, с. 189);

– Дат. п.: ckepfvb vjx5 dkfc5ysb cdjb
cnb[fhm. ye lfιf cyf jjxbvf dc. yjom (Жи-
тие Святого Симеона Столпника Дивногорца,
л. 22 об., с. 70–71);

– Тв. п.: ,4 ;e ,ëuj3,hfpey] b lj,h]
jjxbvf (Житие Святого Симеона Столпника
Дивногорца, л. 9 об., с. 49).

Существительное =ib в Житиях встре-
чается в форме дв. ч. Вин. п., при этом ему
присуще значение принадлежности каждому
из людей: ιv4ιf b,j =ib cksifnb lf
cksibn hexe ãm, ev= ;e ckfdf d] d4rb
d4rjv] fvbym (Житие Симеона Столпника
Дивногорца, л. 18 об., с. 63–64).

Итак, в тексте памятника существи-
тельные jxb, =ib были обнаружены (в кон-
текстах двойственности) только в формах
дв. ч. Обратим внимание на то, что формы
мн. ч. этих лексем встречаются в древне-
русской и старорусской письменности зна-
чительно реже, чем формы дв. ч. В Успенс-
ком сборнике XII–XIII вв., как отмечают
О.Ф. Жолобов и В.Б. Крысько, «соотноше-
ние дуальных и плюральных форм типа очи /
очеса составляет 93:10, а форм оуши /
оушеса – 9:2» [21, с. 58].

Лексема rjk4yj, относящаяся к сома-
тической группе, обнаруживает совершенно
иное употребление. В контекстах двойствен-
ности мы находим ее в формах дв. ч. Дат. п.:
c4uybcnf ;e ,4lh4 euj . b kscnf
d4cvehl4if, b ghbk4gif r] rjk4yjvf euj
(Житие Святого Симеона Столпника Дивно-
горца, л. 19 об., с. 65), дв. ч. Им. п. (rjk4y4):
,4cnf ;e 3,4 rjk4y4 euj ckjvkey4, дв. ч.
Мест. п.: gjvsckb ;e 3 ,ëujlfheíb cnfnb
yf rjk4y= euj dhev5 y4rje e;e b bcgjkyb
(Житие Святого Симеона Столпника Дивно-
горца, л. 19 об., с. 65). В этом же памятнике
вместо формы дв. ч. Вин. п. rjk4y4 употреб-
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лена форма мн. ч. Вин. п. rjk4yb: ι c¿f her]
gherkjy5f rjk4yb b h=w4 d]pl4dfιf dc.
yjom vjk5iec5 c] ckepfvb (Житие Симе-
она Столпника Дивногорца, л. 33 об.–34, с. 88–
89); b gherkjybd] rjk4yb gfrb gjvjkb[c5
ghel] ,kuñn¿. euj ι herj[ cïce vbhf dklrj
õe ,æe gjck=ifb veye cdjeuj hf,f (Житие
Симеона Столпника Дивногорца, л. 33 об.–34,
с. 88–89).

Обратим внимание на следующий фраг-
мент, в котором существительное rjk4yj сто-
ит в форме дв. ч. Вин. п.: b gfrb gherkjyb
rjk4y4. n= ;e vënd= ghbk4;y4e bp]uëf.
b gj vënd4 d]pukfcb b ιveyev]. b yb njulf
lfcnm -d4nf, b gj cev] nhen¿e gherkjybd
rjk4y4 gjvjkbc5. nf;e d]pdel jjxb cdjb
yf yáj. ι hexe uëcjv] rh4grbv] cj ckepfvb.
vòb ãf <ãf yfieuj. vyjujvëchlfιf gðcyj
lâf <öe vð¿f (Житие Святого Симеона Стол-
пника Дивногорца, л. 50, с. 116–117). Форма
дв. ч. rjk4y4 употреблена в контекстах, прак-
тически идентичных тому, где употреблена
форма мн.ч. rjk4yb (ι c¿f her] gherkjy5f
rjk4yb b h=w4 d]pl4df³f). Таким обра-
зом, при употреблении слова rjk4yj в контек-
стах двойственности в рассматриваемых жи-
тиях формы дв.ч. и мн.ч. выступают как ва-
рианты.

Интересными представляются также те
фрагменты, в которых употреблены формы
дв. ч. вместо форм мн. ч., что являлось ха-
рактерной чертой нормы церковнославянско-
го языка русского извода. Мы говорим о слу-
чаях, когда в контексте множественности
книжник использует форму дв. ч. существи-
тельного с семантикой парности: gj[dfkf
xehymw=, y kufnb b ye 3rkedenfnb ,hfn=
d] crjh,b c=o=. b =vsdfnb yj14 ,hfn¿b.
b ye gjchfvbnb ybrjuj ;e . b ye
d]pyjcbnbc5. yî gjck4ly5uj dc4[] ce,e
vy4nb (Житие Святого Симеона Столпника
Дивногорца, л. 16 об., с. 60).

Существительное yj14, обозначающее
парный по природе предмет, стоит в форме
Вин. п. дв. ч. В этом случае перед нами дис-
трибутивное двойственное число, которое
выражает значение отнесенности или принад-
лежности какого-либо предмета с семантикой
парности каждому представителю множества.
Для старославянских памятников характерна
конкуренция форм мн. и дистрибутивного дв.

числа. Как известно, праславянская система
форм дв. ч. была унаследована старославян-
ским языком, а варьирование дуальных и плю-
ральных форм некоторого узкого круга суще-
ствительных в контекстах с плюральной
субъектно-объектной базой необходимо отне-
сти к исходной праславянской системе [2,
с. 1167–1168].

В исследуемых житиях существительные,
обозначающие парные по природе предметы,
употреблены в дв. ч. как в контекстах двой-
ственности, так и в контекстах множественно-
сти. Например, в контексте множественности
использована форма дв. ч.: b vënds l4f[=
xëwb c] ck ºåpfvb yjom b lím. b ckj;i ºå
cdj. rhfcjn=, ,jcsvf yjufvf d]c[j;f[=
vyj;mcndj vyjuj còjv=, cdj ºåf cìhnb
gkfx.oºåº (Житие Симеона Столпника Дивно-
горца, л. 33 об., с. 88–89).

Слово cnjgf уже в древнейших текстах
использовалось книжниками и в форме двой-
ственного, и в форме множественного числа
при упоминании даже одного действующего
лица. Эта тенденция отражена и в исследуе-
мых житиях, например: ι bp]dy= åuj dbl4[
cnjgs xëx5. b hfp=v4[] y4rjuj ;bd=of
d yåv]. njkry=d ;å ι ybrfrj;å uëcf
cksifd]. vfkj gjrjcy4d] dyblj[ d]
dåhnåg] (Житие Святого Ануфрия Пустынно-
го, л. 96 об., с. 196). В приведенном фрагменте
существительное соматической группы cnjgf
употреблено в значении «следы ног человека».
В подобных случаях, когда речь идет не о час-
тях тела, книжник использует формы именно
мн. ч., дифференцируя тем самым разные зна-
чения одной и той же лексемы.

При этом, обозначая парные части тела
нескольких человек (см. приведенные выше
примеры употребления существительного
yjuf), книжник свободно заменяет ожидаемые
формы мн. ч. формами дв. ч. В случае же
использования соматизмов в других значени-
ях (cnjgf – «след») книжник последователь-
но в контекстах множественности использу-
ет формы мн. ч.

Существительное =cnf встречается
именно во мн. ч.: nh=lb ;å c5 d njv]
cnjιfy¿b hf,] <æ¿b cbvå3y] gfxå xërf.
[åh=dbvjv] b cåhfabvjv gjlj,5c5. yå
vjkxysvb =cns ckfdjckjd5 <ãf (Житие
Святого Симеона Столпника Дивногорца,
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л. 21, с. 68). Наши наблюдения согласуются с
выводами, к которым приходит и О.Н. Кияно-
ва. В ее работе, посвященной функциониро-
ванию форм дв. ч. в памятниках книжно-ли-
тературного языка северо-восточной и севе-
ро-западной Руси XVI в., показано, что в жи-
тиях, строго следующих агиографическому
канону («Житие Варлаама Хутынского», «Жи-
тие Леонтия Ростовского», «Житие Козмы и
Дамиана», «Мучение Святых мучеников Фло-
ра и Лавра»), «сущ. уста в косвенных паде-
жах используется только в форме мн. ч., со-
гласование с зависимыми прилаг. осуществ-
ляется во мн. ч.» [22, с. 99].

В изучаемой нами рукописи зафиксирова-
но существительное =cnmyf в форме дв. ч.:
njulf dbl4[] v=;f ckfdyf ghbiålif r]
vy4. b h=r= åuj yf =cny= vb gjkj;bdif.
ιfrj ;å dhfxm h4pfkybr] cdjb yf jjx¿.. b
dyåpfg= =rh4gkåy] ,s[], ιfrj ;å vb yb
fkrfnb yb ;flfnb (Житие Святого Ануфрия
Пустынного, л. 100, с. 201–202). Ученые отме-
чают присутствие двух лексем – =cnf и
=cnmyf – в старославянских рукописях. При
этом еще для древнейших памятников славянс-
кой письменности характерно использование пер-
вой лексемы во мн. ч., а второй – в дв. и мн. ч.

Соматическая лексема rhbk4 употреб-
ляется в изучаемых житиях в контекстах двой-
ственности только в форме дв. ч.: b frb
gnbxb ιv4f rhbk4, ι zrj l4nbo/ kbwå.
/cnhvbc5 yf kbwå còuj, b pyfvåyf b
pyfvåy¿åv] rhñnysv] (Житие Святого Си-
меона Столпника Дивногорца, л. 23 об., с. 72).

Лексема ,4lh4 используется в житиях
в контекстах двойственности либо в форме
дв. ч., либо в формах мн.ч.: c4uybcnf ;å
,4lh4 [дв. ч.] åuj (Житие Святого Симеона
Столпника Дивногорца, л. 19 об., с. 65).

В некоторых случаях формы дв. и мн. ч.
выступают как грамматические синонимы:
y4w¿b ;å djbyb =,4;fdiå - gjufys[
3y4[], gh¿bljif r] còjv= <æ¿. hf,=. b
ålby] - yb[] ιfpdåy] ,4 d] ,ålh= [дв. ч.],
b dkfx5 yju= rhbx5 v=xbv] k.n4
,jk4py¿.. b ιfrj dbl4if còuj 3nhjrf
gjrkjybifc5  åv= . còsb ;å dpåv
<ãjlfyysb åv= ;åpk], lfcnm ålbyjv= -
=xír] cdjb[. jgjdåk4 åv= yfpyfvåyfnb
,ålh= nhf;=oàu [дв. ч.], d] bv5 cíf <æ¿f
;bdfuj. hår] ,=lb plhfd] cbkj. hfcg5nfuj

<ãf yfñ hflb. b c]ndjhi= åv= nfrj.
=ndåhlbc5 ,ålhf [мн. ч.] ,jk5ofιf, b cnf
plhfd]. b dcb n= c=o¿b ckfd5[= <ãf (Жи-
тие Святого Симеона Столпника Дивногорца,
л. 27 об., с. 78–79). В приведенном контексте
лексема ,4lhj употреблена при упоминании
об одном страждущем человеке, исцеленном
Святым Симеоном, сначала в форме дв. ч., а
затем – мн. ч., что позволяет рассматривать
их как грамматические синонимы.

Итак, в качестве особенности употреб-
ления форм двойственного числа в изучаемых
Житиях отметим следующие: формы свобод-
ного и связанного двойственного числа сома-
тических существительных, в основном со-
храняя нормативное употребление, обнаружи-
вают варьирование (в том числе и граммати-
ческую синонимию), характер которого зави-
сит от семантики каждой конкретной лексе-
мы, от представлений книжника о том, как
следует ее употреблять в церковнославянс-
ких памятниках: возможна ли взаимозамена
форм дв.ч. и мн.ч. или при обозначении двух
предметов допустима только форма дв. ч. Об-
наружено также, что свободное двойственное
число несоматических существительных в па-
мятнике последовательно заменено формами
множественного числа.

Двойственное число начиная с XVI в.
перестает употребляться в языке повседнев-
ного общения [21; 23]. Теперь формы дв. ч.
употребляются в рукописях как признак от-
несенности создаваемого текста к памятни-
кам церковнославянского языка, а также для
реализации определенных стилистических за-
дач с целью акцентирования внимания на се-
мантике парности предметов или лиц. При
этом на характер употребления этих форм
оказывает влияние во многом то, какое вос-
приятие грамматической нормы церковносла-
вянского языка в области использования форм
двойственного числа сложилось в том или
ином кругу книжников. Таким образом, мы
можем говорить о начале процесса становле-
ния новой грамматической нормы русского
извода церковнославянского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Автор статьи разделяет мнение О.Ф. Жо-
лобова и В.Б.Крысько (см.: [18–21]) и определяет
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двойственное число как подкатегорию или субка-
тегорию категории числа.

2 Житие Симеона Столпника Дивногор-
ца, Житие Ануфрия Пустынного цит. по: Лен-
нгрен, Т. П. Соборник Нила Сорского. В 3 ч. Ч. I
/ Т. П. Леннгрен. – М. : Языки русской культуры,
2000. – 472 c. (Studia philologica). При цитиро-
вании источника в скобках сначала указывают-
ся листы рукописи, затем – страница издания.

3 Греческий текст приводится по изданию
Hagioreitike Bibliotheke 5 (1940–41: 23–35), в осно-
ву которого положен список HB (Athos, Megiste
Lavra, cod. I/117), л. 300v–315r.
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THE  USE  OF  DUAL  FORMS
IN  THE  “COLLECTION  OF  LIVES  OF  GREEK  SAINTS”

BY  SAINT  NILUS  OF  SORA
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Postgraduate Student, Department of Russian Language,
Institute of Russian Language named after V.V. Vinogradov of  RAS
pkaravaeva30@yandex.ru
Volkhonka St., 18/2, 119019 Moscow, Russian Federation

Abstract. In this article we reveal the key principles of dual contexts in Hagiography
‘Life of Saint Simeon Stylites of the Admirable Mountain’ and ‘Life of Saint Onoufrios of the
Desert’, which are included into the “Collection of Lives of Greek Saints”. We proceed from
the discrepancy between the history of dual number in colloquial language and book-Slavic
language. And we consider the form of dual number as a sign of book-Slavic grammatical
norm in the period of the end of 15th - beginning of the 16th centuries. St. Nilus of Sora uses
dual number not only with certain stylistic purposes, but also as a clear indication that a text is
a monument, that implements strict grammatical norms of Church Slavonic Russian. We provide
the most detailed description of the features of the use of free dual forms and also the description
of the features of the use of associated dual number.

According to the classification, which was proposed by A. Belich, free dual number
refers to symmetrical objects, usually of the free dual number are the most stable and consistent
in its use. So, one of the features of the representations of St. Nilus of Sora and his disciples
about the grammatical norm of using dual number forms is used as a grammatical synonymic
forms of the plural and dual number of verb forms in the combination of a noun with a numeral
“two”.

Key words: Church Slavonic language, grammatical category of number, dual number,
grammatical norm, Church Slavonic Russian edition of the end of 15th - beginning of 16th

centuries.


